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~ Le Ministre de 1l'Intérieur
et de la Ponotlon “publique a, en
appllcatlon de 1'article 2 de la
loi“du 13 juin 1961, par l'inter-
médiaire du Premier Président du
Conseil d'Etat, demandé au Bureau
de coordination d'établir un pro-
jet de coordination des lois re-
latives 4 1l'emploi des langues en
matiére administrative.

Le Bureau de coordination a
soumis un projet de coordination
4 la section de législation le
6 mai 1965,

L.a section de législation
a donné le 17 mai 1965 1l'avis
suivant.

KONINKRIJK BELGIE.
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De Minister van Binnenlandse
Zaken en van het Openbaar Ambt
heeft op grond van artikel 2 van de
wet van 13 juni 1961 en door bemidfe-
ling van de Eerste Voorzitter van de
Raad van State het CoUrdinatiebureau
verzocht, een ontwerp tot codrdina-
tie van de wetten betreffende het ge-
bruik van de talen in bestuurszaken
op te maken. ,

Het Codrdinatiebureau heeft
een ontwerp-codrdinatie aan de afde-
ling wetgeving voorgelegd op 6 mei

1965,

De afdeling wetgeving heeft
op 17 mei 1965 het volgende advies
gegeven,
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Le Congeil d'Etat estime n'avoir a formuler

que les observations ci-aprds :

1. Article 36, § 5,

L'article 36, § 5, du projet reprend l'article
35, § 5, de la loi du 2 aofit 1963, en y remplacant les
mots "selon qu'ils appartiennent & la premidre catégorie
ou aux catégories suivantes" par les mots "selon qu'ils
appartiennent au niveau 1 ou aux niveaux suivants". Cette
modification apportée au texte originel de la loi serait
justifiée par le fait que llarr&té royal du 16 mars 1964,
“gui-a modifié le statut -des agents de 1!Etat, a remplacé.
par quatre niveaux les quatre catégories en lesqvilles

ces agents étaient répartis.

Cette mise en concordance du texte légal avec
1'arrdté royal du 16 mars 1964 ne serait cependant fondée
que s'il était certain qu'en adoptant l'article 35, § 5,
le législateur a entendu se référer & la répartition des
agents de 1'Etat en catégories non seulement telle que le
Roi l'avait fixée avant 1l'adoption de la loi mais égaleument
telle qu'il viendrait & la modifier ultérieurement dans

le cadre de ses attributions en matidre de'statut.

Aucune disposition de la loi ni auchn &1ément
des travaux préparatoires ne permet de déterminer avec
certitude quelle a été la volonté du législateur & ce
sujet. Le texte souleve donc un probléme d'interprétation.

Un arrété de coordination des textes légaux ne
pouvant &tre 1l'occaslon pour le Roi de résoudre de tels
problémes, il convient gue la coordination future reprenne

oan/o-a

sans changement 1l'article 35, § 5.
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2.Articles 52 et 53,

A ltarticle 52 du projet de conrdination, 1l ne
semble pas indiqué de reprendre la disposition relative a
la compétence du vice-gouverneur de 14 province de Brabant
en matidre scolaire, cette disposition devaht trouver
sa place dans la coordination des lois concernant le régime
linguistique de 1l'enseignenient, prévue par l'article 57,
2°, de la loi du 2 aolit 1963,

Le Consell d'Etat attire l'attention du Gouver-

nement sur 1l'intérét qu'il y a & procéder & cette coordi-

nation dans les délais les plus brefs.
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De Raad van State meent slechts de volgende op-—~

merkingen te moeten maken

1. Artikel 36, § 5.

Artikel %6, § 5, van het ontwerp herhaalt
artikel 35, § 5, van de web van 2 augustus 1963 en ver—
VQéﬁétwdéafinudé‘defdénr“naér gelang zij btot de ecerste
klasse of tot de volgende klassen behoren" door "naar
gelang zij tot niveau 1 of tot de volgende niveaus bem
horen", Die wijziging van de oorspronkelijke wetstekst
zou hierdoor verantwoord zijn, dat het koninklijk besluit
van 16 maart 1964, hetwelk het statuut van het Rijks-~
‘personeel gewlijzigd heeft, de vier "categorieén' waarin
het Rijkspersoneel was ingedeeid, door vier '"niveaus"

heeft vervangen.

Het in overeenstemming brengen van de wetstekst
met het koninklijk besluit van 16 maart 1964 zou echbter
alleen gegrond zijn, als vaststond dat de wetgever bij de
goedkeuring van artikel 35, § 5, rekening heeft villen
houden met de indeling van de Rijksambbtenaren in catego-
rieén, niet alleen zozls de Koning die had vastgesteld
vodr de goedkeuring van de wet, maar ook zoals hij die
later mocht wijzigen in het kader van zijn bevoegdheden

inzake statuut.

Noch de wetsbepalingen, noch de parlementaire
voorbereiding geven uitsluitsel over de vraag wat hiex
de wil van de wetgever is geweest. Er doet zich dus een

interpretatieprobleem voor.

Een besluit tot codrdinatie van wetsteksten mag
voor de Koning geen aanleiding zijn om een zodanig probleem
op te lossen. In de toekomstige cofrdinatie moet artikel

35, § 5, dan ook onversnderd worden overgenomen,

vee/ave




ADV, -5 L. 9233/1/Co.

2. Artikelen 52 en 53%.

v Het komt de Raad nlet raadzaam voor, de bepaling
betreffende de bevoeaaheld van de v1ce~gouverneur van de
provincie Brabant in onderwijszaken over te nemen in
artikel 52 van de ontwerp-codrdinatie; zij zou een plaats
moeten krijgen in de codrdinatie van de wetten betref-—
fende de taalregeling in het onderyijs, bedoeld in artikel
57, 2°, van de wet van 2 augustus 1963.

De Rasad van State moge de aandacht van de
Re@erlng vestigen op het belang dat erin gelegen is,
die colrdinatie binnen de kortst mogelijke tijd tot

stend te brengen.
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld ult
Messieurs : J. SUZETELS, premicr président,
de Heren : eerste voorzitter,
G. HOLOYE, conseillers d'Etat,
J. MASQUELIN,  ~ ~ steaatsraden, -~ =
P. DE VISSCHER, asgesseurs de la sec~
tion de législation,
J. DE MEYER, bijzitters van de
afdeling wetgeving,
G. DE LEUZE, greffier adjoint, greffier.
adjunct-griffier, griffier.
La concordance entre la version  De overeenstemming tussen de
francaise et la version néerlan- Franse en de Nederlandse tekst
daise a été vérifiée sous le con~ werd nagezien onder toezicht wvan
tréle de M. J. SUETENS. de H. J. SUETENS.
Le rapport a été présenté par Het verslag werd uitgebracht
M. J. COOLEN, substitut. door de H. J. COOLEN, substituut.
LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE PRESIDENT -~ DE VOORZITTER,

(s.) G. DE TEUZE. | (s.) J. SUETENS.
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