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De RAAD VAN STATE, afdeling
vevgeving, tweede kamer, de 2be
a1o0vember 1964 door de Minisbtber van
lewerkstelling en Arbeid verzocht

nem, binnen een termijn van ten

hoogste drie dagen, ven advies

te dienen over een ontwerp van
amendement op een onbtwerp van
vet "betreffende de bescherming
van de beloning der werknemers",
weeft de 27e november 1964 het

rolgend advies gegeven
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Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, deuxic¢me chawmbre,
saisi par le Ministre de 1'Emploi
et du Travail, le 25 novembre
1964, d'une demande d'avis, dans

un délai ne dépassant pas trois

Jours, sur un projet d'amendement
au projet de loi "concernant
la protection de la rémunération
des travailleurs", a donné le

27 novembre 1964 l'avis suivant :
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Het amendement, waarover advies wordt gevracgd,
strekt tot aanvulling van het ontwerp van wet betreffende
de bescherming van het loon der werknemers, dat door de
Senzatscommissie voor tewerkstelling, arbeid en sociale
voorzorg wordt onderzocht (Senaat, 196%-1964, Gedr, Stuk,

nr 37).
Artikel 15, § 1, van het ontwerp bepaalt

"§ 1. Het is de werkgoever verboden aan de geheel
of gedeeltelijk met fooien betaalde werknemer, bij zijn
indiensttreding, tijdens zijn tewerkstelling of bij het
be8indigen van de dienstbetrekking, stortingen op de Te
zljnen behoeve overhandigde foolien op te leggen of hierop

andere dan wettelijk toegelaten inhoudingen te doen',

Het amendement strekt ertoe deze bepaling aan

- te vullen met een nieuwe paragraaf, die als volgt luidt :

"De worknemers die geheel of gedeeltelijk met
fooien worden beloond, worden, bchoudens tegenbewijs,
geacht werknemer te zijn in de zin van artikel 1 van de

wet",

In de adviesaanvraag wordt bi;j dit amendement
(¥

de volgende toclichting gegeven

"De Senaatscommissie stelt voor deze bepaling in

te voegen op grond van de volgende overwegingen :

Het gebeurt dat de werkgever die met fooien
betaalde werknemers btewerkstelt, het zogenaamde '"droit
de tablier" aanwendt om, zoals het Kamerverslag (doc.
Kamer van Volksvertegenwoordigers - zitting 1962-1963,
nr 471/11 - blz. 16) zegt, "onder de verschillende kandi-

daten een ware aanbesteding van de bebtrekking te houden'.
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Die handelwijze zou wel enige grond kunnen ver-
schaffen voor de stelling dat de werknemer die de bebrek—~
king krijgt geen loontrekkende zou zijn, naar de zin van
artikel 1 van het ontwerp van wet, maar een zelfstandige
aan wie de "ware aanbesteding van de betrekking" is toe-

gewenen,

Alhoewel in artikel 15, § 1, van het ontwerp van
“wet het woord "indienstnenming" wordt gebruikt - hetgeen
veronderstelt dat het bij het ecrste artikel vereiste
gezag aanwezig is ~,is de Commissie van oordeel dat bij
ontstentenis van de voorgestelde nieuwe bepaling, de
werknemer zelf het bewljs van zijn indienstneming zal

noeten leveren.,

Daarom stelt de Commissie voor de rechtsfiguun
van het vermoeden van hun tewerkstelling als werknemer
ten gunste van de met fooien betaalde personen in het

ontwerp van wet op te nemen,

Daarentegén wordt de stelling verdedigd dat
op grond van het eerste artikel van het ontwerp van wet
het met fooien betaalde personsel, dat wordt in dienst
genoﬁen na de "aanbesteding'" waarvan hoger sprake, moet
worden beschouwrd als werknemer, aangezien het arbeid

zal verrichten onder het gezag van ecen ander persoon.,
Dit zou tevens inhouden dat het bewljs van de

indienstneming niet meer dient geleverd door de betrokken

werknemer",
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Uit déze toelichting, alsook uit het verslag van
de Kamercommissie, waarnaar verwezen wordt, kan worden
afgeleid dat de wetbgever aan de bedoelde praktijken alles-
zins een einde wil maken, BliJjkbaar ocordelen de opstel-
lers van het amendement, dat artikel 15 die praktijken
weliswaar verbiedt, maar dat de werkgevers aan dat ver-
bod zouden kunnen ontsnappen door te beweren dat het
ontwerp, en dus ook artikel 15, geen toepassing vindt,
omdat de betrokkenen geen werknemers maar zelfstandigen

zijn.

Zoals in de adviesaanvraag is gesteld, is men voor
de toepassing van dit ontwerp, werknemer, wanneer mcen
tegen loon arbeid verricht onder het gezag van cen ander
persoon. Wanneer die voorwaarden vervuld zijn, is hev
ontwerp toepasselijk en doet het niets ter zake welke
bijkomende voorwnarden de partijen bij het aangaan van

de dienstbetrekking hebben bedongen.

Vanzelfsprekend moet degene, die de door het
ontwerp verleende bescherming inroept, het bewijs leveren
dat hij onder het ontwerp valt. Mear dat bewlijs heeft
alleen bebvrekking op de voorwaarden, waaronder de arbeid
wordt verricht -~ dit is onder het gezag van de werkgever -,
en niet op de wijze waarop de dienstbelrekking is ont-
staan. Tn dit opzicht bestaat geen verschil tussen degenen
die in dienst worden genomen ingevolge praktijken die de
Kamerconmissie een "acnbesteding" noemt, en andere werk-

nemers.

Wanneer de werknemers die in het amendement

worden bedoeld, werkelijk onder het gezag van de werkgever
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arbeid wverrichten ~ wat bl]j hypothese uiteraard het geval
is ~, bestaat er geen "vermoeden" dat zij werknemer zijn,
maar "zijn" zij waarlijk werknemer in de zin van artikel 1

van het ontwerp.

Het amendement is derhalve overbodig. Mocht de
Senaatscommissie niettemin van oordeel zijn het toch te
moeten opnemen, dan zou het bij voorkeur zijn plaats vine
den in artikel 1 van het ontwerp, dat het toepassingsgebied

bepaalt.

De vraag zou misschien kunnen worden gesteld,
of artikel 15 van het ontwerp wel in voldoende ruime be-
woordingen is gesteld om aan de aangehaalde praktijken

een elinde bte maken.

Volgena de tekst wordt aan de werkgever verbod
opgelegd "stortingen op de te zijnen behoeve overhandigde
fooien op te leggen of hierop andere dan wettelljk toege-—

laten inhoudingen te doen'".

Indien de praktijk erin bestaat dat de verschul-
digde sommen niet rechtstreeks met de foolen worden be-
taald of daarop worden ingehouden, zou kunnen worden be-—
weerd dat artikel’ﬂB daarop niet toepasselijk is, ook al-
werd in het verslag van de Kamercommissie gesteld, dat het
"werkelijk is een onttrekking van de fooi aan haar bestem—

ming, dit is de werknemer" (loc. cit.).

Om alle twijfel daaromtrent te vermijden, zou
artikel 15, § 1, als volgt kunnen worden aangevulds"...
of het ontstaan of het behoud van de dienstbetrekking van

enige betaling afhankelijk te stellen".
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L'amendement soumis & Ll'avis du Conseil d'htatb
a pour objet de compléter lc projet de lol concernant
la protection‘de la rémunération des travailleurs, qui
ést actuellement en discussion devant la Commission
sénatoriale de l'emploi, du travail et de la prévoyance
sociale (Sénat, 1963-1964, coc. parl., n® %7).

L'article 15, § der, du projet dispose :

"§ 1er, Il est interdit & 1l'employeur d'imposer
au travailleur entiérement ou partiellement rémunéré au
pourboire, lors de son embauchage, pendant son engagement
ou & la fin de celui-ci, des versements sur les pourboires
remis & son intention ou d'effectuer sur ceux-cil des re-

tenues autres que celles qui sont autorisées par la loi",

L'amendement vise & compléter cette disposition

par un paragraphe nouveau ainsi congu :

"Les travailleurs rémunérés totalement ou partiel-
lement au pourboire sont présumés, sauf preuve contraire,

8tre des travaillleurs au sens de l'article ‘ler de la loi".

La demande d'avis commenbe cet amendement en

ces termes

"La Commission sénatoriale propose d'insérer

ladite disposition sur la base des congidérations sulivantes:

Tl arrive que l'employeur qul occupe des travail-
leurs rémunérés au pourboire, exerce ce qu'il est de
coutume d'appeler le "droit de tablier", afin, comme le
note le rapport de la Chambre (doc, parl. Chambre des
Représ. ~ session 1962-1963, n°® 471/11 - p., 16), "d'orga—
niser ainsi, en mettant en compétition les divers candi-
dats, une véritable adjudication du travail au plus offrant!

e/ enn
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Cette maniére de procéder pourralt,dans une cer-
taine mesure, fonder la these selon laguelle le travail-
leur quil obtient l'emplol ne serait pas un salarié au sens
de l'article 1er du projet de loi, mais un travailleur

indépendant "véritable adjudicataire du travail’.

Bien que l'article 15, § 1er, du projet de loi
emploie le mot "embauchage" - ce qui fait supposer la
présence de l'autorité requise a l'article “ler ~, la
Commission estime qu'ta défaut de la nouvelle disposition
proposée, le travaillcur devra lui-méme administrer la

preuve de son embauchage.

Clest pourquol la Commission propose d'instituer
dans le projet de loi, en faveur des personnes rémunérées
au pourboire, la présouption de leur occupation comme

travailleur.,

A 1'encontre de cette these, 1l est soutenu
qu'en application de l'article ler du projet de loi, les
personnes rémunérées au pourboire et embauchées a 1la
suite de "l'adjudication" visée ci-dessus, sont a consi-
dérer comme des travailleurs, étant donné gqu'elles four-
niront des prestations de travail sous 1l'autorité d'une

autre personne,

Cela impliguerait que la preuve de 1'embauchage

n'incombe pas plus longtemps au travailleur intéressé",
De ce commentaire et du rapport de la Commission

de la Chambre auquel référence est faite, 11l est permis

d'inférer que le législateur, en btout état de cause,
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entend melbtre un terme aux pratiques en question. Apparemn~
ment, les aubteurs de l'amendement estiment que l'arbicle
15 interdit ces pratiques, non sans craindre que les
employeurs ne tentent de se soustraire & 1l'interdiction

en invoquant l'inepplicabilité du projet, et partant de
l'article 15, pearce que les intéressés ne sont pas des

travailleurs mals des indépendants.

Ainsi que le rappelle la demande d'avis, sont
travailleurs pour l'application de ce projet, les person-
nes qui fournissent, contre rémunération, des prestations
de travail sous l'autorité d'une autre personne. Dég lors
que ces conditions sont remplies, le projet est applicable,
quelles que soient les conditions complémentaires stipulées

par les parties lors de 1l'engagement.

De toute évidence la personne qui se prévaut de
la protection assurée par le projet, doit faire la preuve
qu'elle tombe sous l'application de celui-~ci. Mais cette
preuve concernc uniquement les conditions dans lesquelles
s'effectuent les prestations de travail -~ c'est-a—~dire
sous l'autorité de l'euploycur -~ et non pas le mode
d'engagement. A cet égard, il n'y a pas de différence
entre les personnes qul sont engagées a la suite des
pratiques que la Commission de la Chambre qualifie

d! "adjudication", et les autres travailleurs.

Lorgque les travailleurs visés par 1l'amendement
fournissent réellement des orestations de bravail sous
l'autorité de l'employeur -~ ce qui, par hypothése, est
le cas ~, il ne saurait &tre question d'une "présomption
qu'ils solent travailleurs; ils le "sont" effectivement

au sens de l'article 1er du projet.
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LYamendement est dés lors superflu. 8i la Com-
mission sénatoriale esbtime néammolins devoir le maintenir,
mieux vaudrait L'ineérer & l'article der, qul détermine

le champ d'application du projet.

I1 est permis de se demander si l'article 15 du
projet est congu en termes suffisamment larges pour

mettre fin aux pratiques mentionnées.

Selon le texte, il est interdit & l'employeur
"d'imposer des versements sur les pourboires remis a son
intention (du travailleur) ou d'effectuer sur ceux—ci
des retenues subres que celles gui sont autorisées par la

loi".

81 la pratique consiste en ceci que les sommes
dues ne sont pas directement payées & 1l'aide des pour-
boires ou sont retenues sur ceux-ci, on pourrait soutenir
que l'article 15 n'est pas applicable, nonobstant que le
rapport de la Commission de lo Chambre releve "qu'il
slagit d'un réel détournement du pourboire destiné aux

travailleurs" (loc. cit.).

Tout doute sur ce point serait exclu, si l'article
15, § 1er, était complété par le membre de phrase : "...
ou de subordonner 1'engagement ou la continuabtion de

. .

celui-ci & un quelconque versement".




Vn — 10 Pr—
kamer was samengesteld uitb

Heren I, LEPAGE,
gsieurs : :

H. BUCH,
P. VERMEULEN,

G. VAN ITECKE,

J. DE MEYSR,
VIOUW J. DE LOSTER,
dame @

De overeenstemming tussen de
derlandse en de Franse tekst
rd nagezien onder toezicht van

H. H, BUCH.

Het wverslag werd uitgebracht

or de H, H. TENAERTS, auditeur.

GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) J. DE KOSTER,

L. 9107/2.
La chambre était composée de

staatsraad, voorzitter,
conseiller d'Etat, président,

staatsraden,
conseillers d'dtat,

bijzitters van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la sec—
tion de législation,

adjunct-griffier, griffier.
greffier adjoint, greffier.

Tia concordance entre la version

néerlandaise et la version fran—

caige a été vérifiée sous le con-—

tr6le de M. H. BUCH.
Le rapport a été présenté par
M. H. LENAERTS, auditeur.

D& VOORZITTER -~ LE PRESIDENT,

(get.) F. LEPAGE.
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