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AVIS DU CONSEIL D!ETAT,

. . o T M P S A (e YO A L e S OV i P A R AR et S

Le CONSEIL DYETAT, section
de 1législation, »nremizre chambre,
saisi par le Premier Ministre,
le 25 nmars 1964, d'une demande
d'avis sur un projet dlarrété
royal "relatif aux marchés pas-
sés su nom de 1'Etat”, a donné
le 6 mai 1664 1'avis suivant o

- L. 8799/1.
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ADVTIES VAN DE RAAD VAN STATE,

A A P o I ot T A2 AT S WA Yo MG NI A AR T W W Y T A S S AT o

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, de 25e
maart 1954 door de Ferste Minister
verzocht hem van advies te dienen
over een ontwerp van koninklijk
vesluit "betreffende het sluiten
van overeenkomsten voor rekening
van de Staat", heeft de 6e mel
1964 het volgend advies gegeven :
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Le projet met en vigueur et exécute la loil du
4 mars 1963 relative aux marchés passés au nom de 1'Etat.

OBSERVATION GENIRALE.

Suivant le rapport au Roi, 11 a paru sage et
pratique "de reprendre parmi les dispositions de cet ar-
rété général d'exécution -~ et ce sous les chapitres ou
sections auxquels elles se rapportent -~ sinon le texte
1ittéral, & tout le moins la teneur fidéle de toutes les
dispositions inscrites dens la loi méme, autres que
celles qui sont de portée purement abrogatoire su tran-—
sitoire™.

L'on trouve en conséquence dans le projet les

articles essentiels de la loi que le vrojet exécute :

— llarticle 1er du projet rappelle llarticle 5 de la loij

~ 1'article 2, alindas ler et 2,reproduit quasi textuel-
lement 1'article 2 de la loig

~ l'article 8 reproduit quasi textuellement 1l'article 3,
§ 1er,de 1la loi;

- l'article 9, § ler,reproduit en substansce 1'articls 3
§ 2,de 1la loi;

b

— 1'article 12, § 2, reproduit en substance 1l'article 4,
alinéa Ter de la loi;

— 1llarticle 37, § 1er, reproduit quasi textuellement
l'article 8, § fer,de la loi;

~ 1larticle 37, § 4, reproduit quasi textuellement 1'ar-
ticle 8, § 2,de 1la loi en y ajoubant une précision;

ceifunn



VL. -3 - L. 8799/1.

- 1'article 39 reproduit l'article 11 de la loi;

— 1ltarticle 52 reproduit en substance l'article 12, § 1er,
de la loij

et ltarticle 53 reproduit en substance l'article 12,
§ 2,de 1a loi en y ajoutant une précision.

Cette manidre de procédder présente des dangers
qu'il convient d'éviter. IEn effet, l'inserticn de disposi~
tions d'une loi dans un arrété pourrait faire croire qu'elles
ont acquis le caractire d'acte du pouvoir exécutif, alors
qu'elles conservent leur caractére d'acte du pouvoir légis-
latif; ce sera nobtamment au moment o des modifications de-
vront &tre apportdées & l'arrété reyal que la confusion pour-
ra naitre quant au caractdre véritable de ces dispositions.
Le dar.ger signalé ci-dessus est d'autant plus réel que le
projet d'arrété royal ne renroduit pas toujours textuelle-
ment les articles repris de 1z loi du 4 mars 1963.

Il y a, dés lors, lieu d'omettre du projet, les
dispositions signalées ci-dessus. Lors de 1'examen du texte,
des suggestions seront faites-pour aménager le texte en
conséquence. SR -

Suivant les intentions du Gouvernement telles
qu'elles résultent du projet de rapnort au Roi, llarrété
royal "servira désormais de vade~mecum aux praticiens des
marchés publics tant des milieux dconomiques que des ad-
ministrations".

coi/vus
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Pour atteindre ce résultat, le Gouvernement
pourrait aussi bien éditer une brochure contenant la
loi du 4 mars 1963, le présent projet, le cahier général
des charges ainsi que des commentalires adéguats.

INTITULE.

Le projet a deux intitulés, l'un précédant le
rapport au Roi et l'autre figurant au début du texte de
ltarréeté.

En raison de sa simplicité, le second intitulé
semble le meilleur.

PREANMBULE.

Le projet vise en son préambule la loi du 4 mars
1963 et notamment certains de ses articles gqui prévoient
expressément, pour leur exécution, l'intervention du Roi.

I1 vise notamment ll'article 2 de la loi que le
prejet n'entend pas exdcuter (rapport au Roi).

Le Roi ne tient pas son pouvoir d'exécution
uniguement des articles de la loi du 4 mars 1963 mais,
d'une manidre plus générale, de l'article 67 de la
Constitution.

e/ oo
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I1 s'indiquerait, d&s lors, de rédiger lt!alinéa
1er du préambule de la maniére suivante :

"Vu 1z lol du 4 mars 1963 relative aux marchés
passés au nom de 1'Etats™.

Ligrrété royal du 14 décembre 1960 instituant
la Commission permanente des marchés publics dispose en
son article 2, § fer :

"§ fer. Les Ministres soumettemt & 1l'avis de
la Commission tout avant-projet de loi ou d'arrété

relatif aux marchés de 1'Ltat et au cahier général des
charges.

La Commission suggére les améliorations gqu'elle
estime utile d'y apporter".

I1 y a lieu de viser dans le préambule du projet
l'avis de cette Commission.

Article 1er.

Cet article énumdre les modes de passation des
marchés prévus par la loi du 4 mars 1963 (articles 5, 6,
T, 9 et 12).

Pour les raisons énoncées dans 1'observation
générale, cet article doit étre omis.

eod/ e
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La confusion entre les dispositions 1égislati-
ves et les dispositions réglementaires est ici parfiou—
litrement dangereuse : cet arbticle prévoit, en effet, que
les marchés de gré & gré peuvent €tre passés dans les cas
cités & 1l'article 53 du projet alors gqu'en réalité ces
hypothdses sont limitativement prévues par l'article 12,§ 2,
de la loi que l'article 53 du projet ne fait que reproduire

en y ajoutant une simple précision.

Article 2.

Les 21inéas ler et 2 de cet article reprennent
presqgue textuellement l'article 2 de la loi. Ils doivent
gtre omis.

Lg confusion entre les dispositions législati-
ves et réglementaires est ici aussi spécialement dange-
reuse.

Ltgrticle 2 de 1la loi dispose notamment :

"I1 (le Ministre) peut déléguer ses pouvoirs
dans les limites fixées par un arrété royal; toutefois,
ne peut faire 1l'objet d'une délégation, le pouvolr de

prendre les décisions dont il est question a ll'article
87 § on

Les décisions qui doivent &tre prises par le
Ministre en vertu de l'article 8, § 2, consistent,suivant
les travaux préparatoires,s "saisir le conseil des Mi-
nistres ou, en cas d'urgence, le Premier Ministre et aussi
d'attribuer le marché dans les cas ol il peut 8tre ddrogd
2 cette procédure" (Session 1961-1962, Sénat, Doc. parl.,
364, pages 7 et 8). ),
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En parlant de "la décision dont 1l est question
5 1l'article 37, § 4" du projet, l'article 2, alinda 2,
semble restreindre l'article 2 de 1a lol en permettant
& l'autorité déléguée de prendre lg décision de saisir
le conseil des Ministres ou, en cas d'urgence, le Pre-
mier Ministre; seul le pouvoir de prendre la décision
définitive dans le cas ol 1l peut &tre dérogé & cette

”

procédure ne pourrait 8tre ddélégué.

L'glinda 3 de l'article 2 prévoit ltlinterven-
tion du comité ministériel des investissements publics
et des transports lorsque des marchés d'un montant égal
ou supérieur & quinze millions de francs doivent &tre
passés par appel d'offres ou de gré a gré.

Une telle disposition trouverait normalement
sa place dans les chapitres ayant trait & 1l'appel d'of-
fres et au marché de gré a gré.

51 le Gouvernement suit l'avis donné ci-dessus,
la section 1ére du chapitre Ier du projet devra &tre
omise. Le numérotage des sections et des articles sera
modifié en conséquence.

coo/ees
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Article 3.

En disposant que "les conditions de passation
et dtexdcution des marchés de 1'Etat sont précisées”
par le cahier général des charges et par des cahiers
spéeiaux des charges, le projet emploie une terminologie
inexacte : seules les clauses contractuelles sont fixées
par ces documents, les clauses réglementaires faisant

lt'objet des dispositions du présent arrété.
Les articles 4 et 5 définissent le contenu
du cahier général des charges et du cahier spécial des

charges et déterminent leur champ d'application.

En conséquence l'article 3 est superflu et
doit &tre cmis.,

Article 4.

L'article 4 du projet dispose :

"Article 4.-

' Le cahier géndéral des charges contient les
clauses contractuelles générales des marchés. 11 régit
un marchéd déterminé s'il y est porté référence dans le
cahier spécial des charges ou dans tout autre document

rendu applicable & ce marché".

Une telle disvosition constitue une innova-
tion importante ; le cahier géndral des charges quil
est actuellement applicable & tous les marchés de 1'Etat
ne sera désormals plus applicable gue si le cahier spé-
cial des charges de tel marché déterminé y fait expressé-
ment référence. A
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Dans le rapport au Roi, cette disposition
est justifide par des considérations dlordre pratique :
le cahier général des charges est inapplicable & un
certain nombre de marchés , spécialement ceux gqui sont
de peu dlimportance et qul se traitent suivant les usages
commerciaux; le Gouvernement estime de plus que la for-
mule gu'il emploie permettra mieux aux candidats cocon-
tractants de connaitre les dispositions applicables.

Pour répondre aux intentions du Gouvernement,
llarticle 4 et ltarticle 5, § 1er, devraient 8tre fu-
sionnéds et rédigés de ls manidre suivante :

"Article ...
Leg clauses contractuelles de chague marché

sont fixées par le cshier spécial des charges, ou tout
autre document en tenant lieu, et dans la mesure ol

il y est fait expressément référence au cshier général
des charges annexé au présent arrété".

La loi du 16 mars 1954, telle qutelle o été
modifide par l'arrété royal du 18 décembre 1957, fixe
en son article 7bis les regles de passation des mar-
chés qui doivent &tre suivies par les organismes d'in-
térét public soumis & cette loi.

vei/onn
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Cet article This dispose notamment en
son paragraphe 3 :

n§ 3. Sous réserve des clauses particulidres
& chaque marché, ces organismes sont tenus dlappliquer
les clauses contractuelles, administratives et techni-
gues constituant le cahier général des charges de
11Etat".

I1 résulte du systeéme du projet que le cahier
général des charges restera en principe applicable
aux marchés des organismes d'intdér8t public sous ré-
serve des ddrogations prévues dans le cahier spdeial
des charges, alors que le cahier général des charges
ne sera applicable aux marchés passés au nom de 1'Etat
que si le cahier spécial de tel marché déterminé y
fait référence.

eoi/ en
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Article 5.

En son paragraphe 3, l'article 5 dispose que le
cahier spécial des charges indigue notamment "les conditions
particulidres & respecter". Ces conditions s'identifient
avec l'objet méme des marchés dont il est question au para-
graphe 2; la mention qui les concerne peut dés lors &tre

omise au paragraphe 3.

Une contradiction ressort du § 3 de cet article 5,
qui dispose in fine
"les dérogations aux clauses du cahier général des charges,

compte tenu des exigences particuliéres au marché considéré'.

_ Cette disposition est en contradiction avec 1l'arti-
cle % du projet, et compte tenu de la rédaction proposée

par le Conseil d'Etat pour cet article %, elle est superflue.

Le § 2 devrait commencer par ces mots

"§ 2. Le cahier spécial des charges indigue ... ".

Le § 3 devrait commencer par ces mots

"§ 3. Le cahier spécial des charges indique, en

outre, le cas échéant

o "
17 .. .

Le § 4 gagnerait & étre rédigé de la maniére suivante

R
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"§ 4. Lorsqu'il s'agit d'un marché a passer par
adjudication, le cahier spécial des charges peut imposer
ou autoriser des variantes; il doit désigner exactement
1'objet de celles-ci et préciser nettement leur nature et

leur portée’.-

Article ©.

Cet article,qui devrait figurer en té€te de la section,

serait mieux rédigé de la maniére suivante

"Article 6.-
Pour 1l'application du présent arrété, et quel que

soit le mode de passation du marché, il faut entendre par
1° a 5° ... (comme au projet) ... ".

+

Article 8,

Cet article reprend guasi textuellement 1l'article 3,
§ ler de la loi.

Comme il a été dit dans 1l'observation générale
figurant au début de l'avis, une telle disposition doit

~ -
etre omise.

o/ e
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Article 9.

Cet article , en son § ler, reprend textuellement

lt'article 3, § 2 de la loi.

Pour les raisons émises dans l'observation générale
figurant au début de l'avis, cette disposition doit &tre

omise.

En conséquence, l'article 9 devrait &tre rédigé de la

maniére suivante

"Article S.-
Dans les cas ol la loi autorise la conclusion du
marché sans fixation forfaitaire des prix, 1l est conclu :

1° 3 3° ... (comme au projet) ... ".

Article 10.
L'article 10, § ler, du projet dispose

"§ ler. Dans les cas d'adjudieation restreinte,
d'appel d'offres restreint ou de marché de gré a gré, le
cahier spécial des charges peut prévoir que les soumission-
naires doivent fournir préalablement & l'attribution du
marché, toutes indications destindes & permettre & 1'admi-

nistration de contrfler les prix offerts'.

cei/ann



La portée pratique de cette disposition est sans
doute de permettre au Ministre de vérifier si, lorsque la
concurrence est insuffisante par suite d'entente éventuelle
entre soumissionnaires, les prix ne sont pas surfaits, ce
qui pourrait 1l'inciter & ne pas adjuger le marché et &
rcommencer une nouvelle procédure d'appel & la concurrence
ou a passer un marché de gré a gré sur base de l'article 12,
§ 2, 2°9de la loi.

Il s'indiquerait, dés lors, de prévoir que le § ler
n'est applicable, dans le cas d'adjudication restreinte ou
d'appel d'offres restreint , que si les prix proposés

dépassent manifestement les prévisions de 1'administration.

Ce paragraphe pourrait &tre rédigé de la maniére

suivante :

"§ 1er. Dans les cas de marchds de gré & gré, le
cahier spéoial des charges peut prévoir que les soumission-
naires doivent fournir, préalablement & l'attribution du
marché, toutes indications destinées & permettre & l'admi-
nistration de contrdoler les prix offerts.

T1 en est de méme dans les cas d'adjudication
restreinte ou d'appel d'offres restreint, lorsque les prix
proposés dépassent manifestement les prévisions de 1'admi-
nistration".

L'article 10, § 3, dispose :

"§ 3. Les agents de 1'administration gqui, par
suite des mesures de controle des prix dont question sux
§§ 1er et 2, deviendraient détenteurs de renseignements
confidentiels sont tenus au secret'.

coions
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Une telle disposition ne parait pas nécessaire, tout
au moins pour les agents de 1'Etat, étant donné 1l'article O,
alinéa 2 ,de 1l'arrété royal du 2 octobre 1937 portant le

statut des agents de 1'Etat qui dispose

"Il leur est interdit de révéler les faits dont ils
auraient eu connaissance & raison de leurs fonctions et quil
auralent un caractire secret de par leur nature ou de par

les prescriptions des supérieurs hiérarchiques ... ".

S1 le Gouvernement estime cependant devoir rappeler
1l'obligation du secret professionnel aux agents de 1'admi-
nistration qui participent & la passation et & 1l'exécution
des marchés de 1'Etat, qu'ils scient agents de 1'Etat au
sens du statut du 2 octobre 1937 ou non, il y aurait lieu
de rédiger une telle disposition d'une maniére générale.

Ce n'est, en effet, pas seulement dans les cas prévus a
l'article 10, §§ ler et 2,que les agehts peuvent devenir

détenteurs de renseignements confidentiels.

I1 est suggéré de rédiger un article spécial qui
trouverait sa place dans le chapitre VI du projet et qui

pourrait &tre rédigé de la maniére suivante

"Article .-

Les agents de l'administration qui, en raison de
leurs fonctions, auraient eu connaissance de renseignements
confidentiels ayant trait & la passation ou & 1l'exécution
des marchés, notamment & la fixation des prix et a leur

contrdle, sont tenus au secret”.
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Article 11.

Ltarticle 11 du projet dispose :

“"Article 11.-
Quel que soit le mode de détermination des

prix, l'administration a le droit d'apporter unilaté-
ralement des modifications & l'entreprise initiale,
pour aubtant qu'elle n'en modifie pas llobjet, et
moyennant juste compensation, s'lil y a lieu".

Le rapport au Roil expligque la portée de cet
article dans les termes suivants :

",.. 1'article 11 consacre formellement et
d'une manidre absolument géhérale, sous la seule ré-
serve de ne pas aller Jjusqu'ad changer 1l'objet de l'en-
treprise, le droit pour l'administration de modifier
unilatéralement, flt-ce méme par augmentation ou dimi-
nution des prestations prévues, une entreprise commencée
lorsgue les circonstances le recommandent 2 ses yeux.
Lvéquité devra évidemment rester sauvegardée, suilvant
les conditions stipulées au cahier des charges, par
voie de ddcomptes en plus ou en moins, le plus souvent
sur base des prix unitaires portés ou Jjoints & la sou-
mission'.

Cette disposition n'a pas d'éguivalent dans
ltarrétéd du 5 octobre 1955. Elle érige en rigle impéra-
tive un principe qui, & présent, ne se trouve exprimé
que dans l'article 42 du cahier général des charges an-
nexé & cet arrdté royal, lequel en fixe les limites
et les modalités d'application. Cette rigle n'a donc
& l'heure actuelle qu'un -caractere conventionnel..‘./b._
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En attribusnt & 1'sdministration le pouvoir
de crder & charge de 1'entrepreneur, et,le cas échéant,
contre le gré de celui-ci, une obligation nar lteffet
d'une manifestation unilatérale de volonté, le projet
s'inspire de certaines opinions doctrinales,telle notam-
ment celle de M. FLAMME, lequel dans son ouvrage "Les
marchds de l'administration" déclare (page 324) que ce
droit de modification unilatéral des conditions initiales
du marché constitue "un droit originaire et inaliénable
de 1l'administration et gqui lul appartient en tant que
puissance publique, c'est-a~dire sans qu'il solt besoin
de le stipuler dans 1la convention". '

Cette opinion, qui s'inspire des solutions
frangaises - lesquelles sont fondées sur des données
constitutionnelles trés différentes de celles quil carac-
térisent le rigime belge -,8st contestée par d'autres
suteurs (DOUXCHAMPS Y., "Les marchés passés par 1'Etat
sont-ils des contrats administratifs © " J.T. 1954, 109;
DE VISSCHERE Frans, "Het administratief contract - De
stand van het vrasgstuk nasr Belgisch recht",R.W. 1962,
col. 2394 et suivantes)Quant & la Jurisprudence belge,
si elle admet l'application de la loi du changement dans
le mode de fonctionnement des services publics et si elle
en a déduit le droit pour l'administration d'en imposer
les conséquences au concessionnaire de services publics,
moyennant l'octroi d'une indemnité destinée & assurer
le maintien de 1'8quilibre financier du contrat (1),

T

(1) ORIANNE, P. La loi et le contrmat dans les concessions
de services publics, Bruxelles, 1961.
Appel Bruxelles, 3 janvier 1877, Pas. II-136: 16 avril
1878, Pas. II-261; Appel Litge, 9 juin 1924, Pas.
1926-11-24; Cass. 10 juin 1926, Pas. 1927-I-13,et note
T.; Cass. 4 septembre 1958, Pas. 1959-I-7; Appel Gand,
19 novembre 1959, Pas. 1961-II-14; Cfr. également 1la

- note P.L. sous Cass. 5 mars 1917, Pas.I-119.
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elle a, au contraire, toujours fondé sur la volonté
déclarde ou implicite des parties, la mutabilité rela-
tive des contrats qui, tels les contrats de travaux
publics, ne présentent qu'un lien indirect avec le
fonctionnement d'un service public.

Si, en matidre de travaux publics, 1l'autorité
aduinistrative a le droit de mettre fin & 1l'entreprise
lorsque celle-ci ne répond plus aux besoins d'intérét
général en vue desquels le contrat avait été conclu,
ce droit n'est pas différent de celui gqui est reconnu
au wmaltre de l'ouvrage par l'article 1794 du Code civil.
C'est ce que la Cour d'appel de Litge 2 constaté par
son arrdt du 31 mars 1949 (Pas. 1950-II-5) dans les ter-
mes sulvants :

"ittendu que, méme vis-z-vis d'un véritable
adjudicataire, 1la décision du conseil communal, en sa
séance du 30 aolt 1932 ,;8talt conforme non seulement au
orincipe du libre exercice des pouvoirs qui confere 3
1'administration le droit souverain d'annuler ou de
suspendre les contrats administratifs de travaux, sans
étre tenue par les clauses et conditions du contrat,
mals encore au droit de tout maitre dl'ouvrages de mettre
fin unilatdéralement au contrat d'entreprise, scus la
seule réserve de la réparation du dommage causé a 1l'adju-
dicataire par la mesure d'annulation ou de suspension®(1).

o/ e

(1) De toute évidence, la Cour d'apnel de Lidge a employé
les mots "annuler" et "annulation" dans le sens de
"rdgilier" et "résilistion'.
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Sans qu'il soit besoin de rechercher dans
guelle mesure d'autres contrats, tels les contrats de
concessions de services publics ou de concessions sur
le domaine public,sont soumis & des régles dérogatoi-
res & celles du Code civil, il est permis d'affirmer
gu'en matisre de contrats de travaux et de marchés
publics, le Roi ne dispose pas, en l'absence d'une
habilitation légale expresse, du pouvoir de modifier
unilatéralement les clauses de tels contrats. Pareille
habilitation ne découle d'sucune disposition légale.

,

Lu contraire, l'article 12, § 2, de la loi du 4 mars
1963 écarte cette solution :

"§ 2. Pour les marchés de travaux, de fourni-
tures ou de services supvlémentaires qui, techniquement,
ne peuvent &tre séparéds du marché principal ou dont le
colit n'excdde pas 20 p.c. de celui-ci”.

Liobjet de l'article 12 est de dispenser
1'administration, dans cette hypothése, de recourir &
1'adjudication ou & l'appel d'offre, mais le législa-
teur n'envisage en pareille occurrence que la con-
clusion d'un marché de gré a gré. Si le consentement de
l'entrepreneur pour l'exécution de travaux supplémen-—
taires ou, plus généralement, pour toute modification
& l'entreprise initiale, n'était pas requis, l'article
12, § 2, 129, serait en réalité sans objet.

On doit en conclure que 1l'article 11 n'est
pas conforme & 1la loi de 1963.

On doit également observer que l'application
du principe de la modification des conditions du marché
par la volonté unilatérale de l'administration placerait

e/ eus
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l'entrepreneur principal dans une situation sans issue

3 1'égard des sous-entrepreneurs, lesquels ne sont tenus
envers lul que par des conventions soumises au droit
privé.

St'il est opportun que l'administration possede
la possibilité d'imposer aux entrepreneurs la modifica-—
tion ou l'extension de l'objet de l'entreprise, cette
faculté doit conserver un caractére conventionnel et
c'est des lors dans le cahier général des charges qu'il
y a lieu de 1l'insérer, en méme temps gu'on en fixera le
champ et les modalités d'application. Ce cahier général
des charges pourra de unéme &tre rendu apolicable conven—
tionnellement par l'lentrepreneur principal dans ses rap-
ports avec les sous-traltants.

Toutes les fois que l'administration souhai-
ters se réserver la faculté de modifier l'entreprise
initiale, elle devra, eu dgard & 1l'article 4 du projed,
se référer dans le cahier spécial des charges & 1ls dis-
position du cahier général ayant trait & cette guestion.

Article 12.

Les hypothéses dans lesquelles des acomptes
peuvent &tre payés sont fixdes par liarticle 4, alinds
Id

ler, de 1la lol du 4 mars 1963: il n'y = pas lieu de
les mentionner dans 1le § 2 de l'article 12.

- Cet article pourrait 8&tre rédigé de la manidre
suivante : y
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"Article 12.-

§ ler. Le prix de l'entreprise est payé soit en une
fois apres son exécution compléte, soit par acomptes dans
les cas ou ce mode de paiement est permis par la loi, au
fur et & mesure de son avancement et suivant les modalités

prévues par le cahier spécial des charges.

8§ 2. (texte du § 3 du projet) ",

Article 13.

L'article 4 de la loi du 4 mars 1963 dispose en

son alinéa 2

"Toutefois, des avances peuvent &tre accordées &
titre de provision, suivant les conditions et les modalités
détermindes par arrété royal délibéré en conseil des

Ministres".

L'article 13 du projet exécute cette disposition;
il prévoit en son § ler les cas dans lesguels des avances
peuvent 8tre consenties et en ses §§ 2 et 3 les modalités

de l'octroi de ces avances et de leur récupération.

L'article 1% dispose, en outre, en son § 4

"§ 4, I1 peut &tre dérogé aux dispositions qui pré-
cédent par décision du conseil des Ministres ou, en cas

d'urgence, du Premier Ministre".

vei/ o
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Une telle disposition laisse au congell des Ministres
et, en cas d'urgence, au Premier Ministre, le pouvoir d'ac-
corder des avances en dehors de toute condition et modalité
gquelconque, alors cependant gu'en vertu de la loi, ces
conditions et modalités doivent &tre détermindes par un
arrété royal délibéré en conseil des Ministres. Une dispo-

sition ayant une telle portée n'aurait pas de base légale.

Suivant les explications données par les fonc-
tionnaires délégués, 1l'intention du Gouvernement est exclu-

sivement de permetire des dérogations au § 1er.

Pour répondre & cette intention, 11 y auralt lieu

d'insérer le § U immédiatement aprés le § ler.

+ +

La loi du 28 juin 1963 modifiant et complétant les
lois sur la comptabilité de 1'Etat dispose en son article

59, alinéa ler :

"Les Ministres intéressés et le Ministre des
Finances déterminent les conditions générales auxquelles
les contrats et marchés pour travaux ou fournitures conclus
par les enbreprises d'Etat peuvent stipuler le paiement

d'avances avant un service fait et accepté'.

Dans son avis relatif au projet gul devint la loi
du 4 mars 1963, le Conseil d'Etat avait attiré 1l'attention
sur cette disposition qui n'était encore qu'a 17état de

projet; 11 availt déclaré :

oen/--»
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"Une telle disposition prévoit pour les entreprises
d'Etat ... un régime différent de celui qui est prévu
par les articles 4 et 5 du projet pour les marchés de

1'Etat lui-méme.

S'il entrait dans les intentions du Gouvernement de
n'admettre qu'un systéme au point de vue acompte et avance,
l'article 59, alinéa ler, cité ci-dessus, devrait 8tre
omis" -(Session 1961-1962, Sénat Doc, Parl, n® 364, page 53).

Le législateur a maintenu cette disposition.Encore
e le susdit article 59 n'alt pas encore été mis en vigueur,
i1l s'indique de prévoir & l'article 13 du projet qu'il est
pris sans préjudice de 1l'application des dispositions

prises en exécution de cet article.

L'article 13 appelle, pour le surplus, diverses
observations de forme dont 11 a été tenu compte dans le

texte proposé ci-apres

"Article 13.-
§ ler. Sans préjudice des dispositions prises en

application de l1l'article 59 de la loi du 28 juin 1963

modifiant et complétant les lois sur la comptabilité de
1'Etat, des avances peuvent, selon les modalités fixées
dans le cahier spécial des charges, Btre accordées au

titulaire d'un marché, dans les cas énumérés ci-aprés

voi ns
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Y
N
I

1° pour les marchés gqui nécessitent des investissements
préalables de valeur considérable par rapport au montant

du marché

- s0it pour la réalisation de constructions ou instal-

lations;
- so0it pour l'achat de matériel, machines opy.outillages;

- s0lt pour des dépenses de nature diverse telles que
études, essals; mises au point, acquisitions de
brevets, de licences de fabrication ou de perfection-
nement ou de "know how', réalisation de prototypes:

2° pour les marchés de fournitures qu'il est indispensable

’

de conclure de gré a gré

aad ... {comme au projet) ...

§ 2. Des avances peuvent &tre accordées dans des
cas non prévus au § ler par décision du conseil des

Ministres ou, en cas d'urgence, du Premier Ministre.
§ 3. ... (texte du § 2 du projet) ...

§ 4. ... (texte du § 3 dv projet) ...m".

+
+ +

Article 14,

Dans le souci de ne pas devoir apporter de modi~-
fication & l'article 14 si la périodicité du bulletin des
adjudications était changée ou si son impression n'était
plus assurée par les imprimeries du Moniteur belge, il est
suggéré de rédiger l'article 14 en reprenant les termes
de l'article 11 de l'arrété royal du 5 octobre 1955

o) e
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"Article 14 .-

Toute adjudication publique est annoncée par le
bulletin des adjudications publié par 1'Etat, et, éven-
tuellement, par tous autres moyens laissés & 1l'appréciation

de l'administration”.

Article 16.

Eu égard au texte de l'alinéa 4, le mot "effectivement”
peut €tre omis & l'alinéa ler.
+ +
L'alinéa 4 de cet article gagnerait & &tre rédigé

de la maniére suivante

"Si le cahier spécial des charges ne peut 8tre
consulté a la date prévue, 1l'administration est tenue
de retarder 1'ouverture des soumissions du nombre de jours
nécessaires pour que les candidats soumissionnaires puis-
sent disposer du délai minimum prévu aux alinéas ler a. 3;
1'administration ne doit prendre cette décision que si
un candidat soumissionnaire lui a signalé le retard au moins
huit jours de calendrier avant la date fixée pour 1'ouver-

ture des soumissions’.

coi/ ons
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Article 17.

L'article 17, alinéa 2, dispose :

"Toutes ratures, surcharges et mentions complé-
mentaires ou modificatives, tant dans la soumission que
dens ses annexes, qui seraient de nature & influencer les
conditions essentielles du marché, telles que les prix,
les délais, les conditions techniqgues, etc ... doivent

également 8tre signées par le soumissionnaire ou son

mandataire".

Cet article énumére les conditions essentielles
du marché d'une maniére non limitative. Il en résulte
qu'il appartiendra & l'administration, sous le contrdle
éventuel du juge, d'apprécier si les ratures ou surchar-
ges, mentions complémentaires ou modificatives ont,
dans chaque cas particulier, une influence sur les condi-

tions qu'elle estime essentielles du marché.
.+.

+ +

Article 18,

En son § ler, cet article prévoit que la soumis-
sion dolt notamment indiquer le siege de la société

soumissionnaire.

Il y a lieu de préciser, comme le faisait l'arti-
cle 16, § ler, de l'arrété royval du 5 octobre 1955, que

c'est du "sicge social” de la société qu'il s'agit.,

v/ en
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Le § 4 de cet article étant particuliérement
long, i1l s'indiguerait de le rédiger sous forme d'arti-

cle distinct.

I1 appelle diverses observations de pure forme

dont 11 est tenu compte dans le texte suivant :

"Article .

§ ler. ee. (le 1° du projet) ...

§ 2. La soumission est irréguligre et est

écartée dans les cas sulvants -

1° lorsque 1l'attestation mentionnée au § ler ... (la

suite comme au projet, 2° , & J..o.

2° lorsqu'il résulte de 1l'attestation mentionnée au
§ ler

a. soit que le soumissionnaire n'a pas transmis a
1'0ffice national de sécurité sociale, toutes
les déclarations requises jusques et y compris
celles quil sont relatives au pénultieme trimestre
échu par rapport au jour de la séance d4'ouverture

des soumissions:

b. soit qu'il reste débiteur de cotisations pour une

somme totale supérieure a 50.000 francs,

A

- & moins qu'il ait obtenu, pour cette dette, des

délais de paiement qu'il respecte strictement;

oo./-o-
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- & moins qu'il établisse, avant l'attribution du
marché , qu'il posséde & 1'égard de 1'Etat, d'une
province ou d'un établissement public provincial,
d'une commune , d'une association de communes ou
d'un établissement public communal ou intercommu-
nal ou d'un organisme d'intérét public visé par la
loi du 16 mars 1954, une ou des créances certaines
et exigibles pour un montant au moins équivalent a
celul pour lequel il est en retard de palement de

cotisations.

§ 3. Le présent article n'est pas applicable

... (la suite comme au 3° du projet) ... ".

-+

Article 19.

Cet article dispose

"Article 19,-

Lorsqu'une soumission relative & une entreprise

de travaux est déposée par une société dotée de person-
nalité juridique, elle mentionne tous renseignements
ayant trait au prescrit de l'article ler, A, 2°, de
1l'arrété-loi du 3 février 1047 orgénisaht 1l'agréation
des entrepreneurs et relatif a la propriété des capitauk

de la société",

e/ v
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Eux termes de l'article ler, A, 2°, de 1l'arrété-

Joi du 3 février 1947, l'exécution de travaux offerts

par 1'Etat ou financés ou subsidiés par lui, sous quelque
forme que ce solt, ne peut &tre confiée qu'a des entre-
preneurs satisfaisant a certaines conditions ,et notamment
4 la suivante

"2° 8tre de nationalité belge. S'il s'agit de sociétés,
1l faut que leg deux tiers du capital au moins

soient belges ".

L'article 19 du projet doit permettre de vérifier

si la société soumissionnaire remplit cette condition.

I1 pourrait &tre rédigé d'une maniére

plus simple :

"Article 19.-

Pour l'application de 1l'arrété-loi du 3 février
1947 organisant 1'agréation des entrepreneurs, lorsqu'une
soumission relative & une entreprise de travaux est déposée
par une société dotée de la personnalité juridique, elle
doit, s'il échet, mentionner ftout renseignement établis-

sant que les deux tiers de son capital sont belges".

cei/enn
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Article 20.

Dans un soucl de concordance avec les disposi-
tions qui prdécddent (§ ter, 1° et 2°), il s'indigquerait
de rédiger le § ter, 3°, de la manidre suivante

"30 de tout soumissionnaire de nationalité étrangdre,
qu'il soit personne physigue ou moraléei.. (la suite
comme au projet) ...

+ +
L'obligation de constituer un cautionnement ou
de fournir une garantie doit figurer dans le cahler spé-
cial des charges,qul en déterminera également le montant.

En conséquence le § 2 +trouverait mieux sa vlace & 1l'ar-

ticle 5, § 2.

Article 23.

Le § 1er gagnerait & 8tre rédigé de la manidre
sulvante :

§ 1er. Lorsqu'au cahier spécial des charges
d'une entreprise de travaux publics est joint un métré
récapitulatif, celul-ci précise si les quantités indi-
quées de chaque article sont des quantités forfaitaires
ou simplement présumées”.
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Au § 4, alindas ler et 2, les mots "erreurs
et-ou~omissions" devraient &tre remplacés par les mots
"des erreurs ou des omlssions"; cette formule couvre
toutes les hypotheses prévues.

Article 24.

Au § 2, alinéa 1er, il y a lieu d‘'écrire "par
application de l'article 34“.

+

Article 25.

TLe § 2, alinéa 2, gagnerait & B8tre rédigé de
la manidre suivante :

"Si les prix sont indiqués en chiffres et en
lettres et s'il existe entre eux une différence, 1l'inten-
tion réelle du soumissionnaire doit 8tre recherchde en
analysant la soumission et en comparant ses prix & ceux
des autres soumissionnaires ainsi gqu'law prix couramment
pratigués; a défaut de découvrir cette intention réelle,
les prix exprimés en lettres font foiv.

Article 26,

Au § 1ter, alinéa 2, les mots "ci-aprds" peuvent
8tre omis.

ceo/ues
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Le § 2 fait gpvel & la notion de "lots identigues"

sans lg définir.

Le Conseil dA'Etat en suggdre une définition

dans le texte qu'il propose pour ce § 2

"§ 2. Chacun des lots fait l'objet d'un marché
distinct.

Sont toutefois considérés comme ne formant
gu'un seul marché, tous les lots d'une entreprise de
fournitures qui sont adjugds & un méme fournisseur
lorsque ces lots sont identiques.

Par "identiques", il faut entendre des lots
comprenant les mémes quantités des mémes objets ainsi
que la méme dedtination si les frais de transport sont
2 charge du fournisseur.

Le groupement de plusieurs lots en un marché
uniqgue n'emporte pas cumul des délais de livraison.

Lorsque le cahier spdécial des charges le pré-

voit, l'administration peut déciider que des lots méme
différents formeront un marché unique".

R/
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Article 29.

L'article 26, § 2, de 1l'arrdté royal du 5
octobre 1955 disposait que "si la soumission est en-—
voyée par voile postale, elle doit 1'&tre sous pli
recommandé".

Le projet ne reprend pas cette disposition;
il en résulte que la soumission peut &tre envoyée par
voie postale sans recommandation. Toutefois, le projet,
en son § 3, dispose que la soumission arrivée en retard
ne sera prise en considération que si elle a &té "déposdée
& la voste sous pli recommandé au plus tard le gquatridme
jour du calendrier précédant le jour fixé pour 1l'!'ouver—
ture des soumissions”.

Tenant compte de 1l'avantage que le § 3 accorde
& la recommandation postale, il serait préférable de
rédiger le début de la deuxizme phrase du § ler comme suit :
"en cas d'envol par la poste sous pli recommandé ou or-
dinaire, cette envelovppe... (la suite comme zu projet)...".

+ o+

Article 30,

Suivant le § 2, le retrait ne peut Btre signifid
par télégramme qu'en cas de nécessité.

La notion de nécessité &tant laissée & 1llappré-
ciation du soumissionnaire, 11 s'indiquerait, pour ne
pas soulever & son sujet de controverse, de l!omettre
et.de commencer le § 2 par les mots :

"§ 2. Par dérogation au § fer, le retrait

peut ... ". 4

L. .
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Article 31.

A 1'alinéa 2, 1°, les mots "le président de
sdance" seraient utilement remplacés par les mots '"la
personne chargée par l'administration de présider la

sdance".

Article 32.

Suivant cet article, les soumissions sont

consignées dans un proces-verbal.

I1 n'entre certainement pas dans les inten-
tions du Gouvernement de faire consigner au proces-
verbal les soumissions avec tous les renseignements qui
doivent v figurer en application de la section 2 du
chapitre IT du projet, mais uniquement les offres qui

y sont portées.

Suivant le rapport au Rol, l'article 32 reprend
la teneur de llarticle 31 de 1l'arrété royal du 5 octobre
1955: cet article dispose que les offres des soumission-
naires et non les soumissicns, sont consignées au procés-

verbal de la séance.

oo/ unn
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Le projet ne prévoit pas, comme le fait l'article
31 de l'arrété royal du 5 octobre 1955, que les soumis-
sionnaires qui ont protesté et les fonctionnaires qui
ont émis des observations durant la séance d'ouverture
des soumissions, doivent signer le procés-verbal guil

relase notamment ces incidents.

I1 y a 1la une dérogation a une'régle commu~
nément suivie, selon laguelle les personnes ayant pris
part & un débat sont appelées & en signer le proces-
verbal pour attester la conformité entre ce qui y est

rapporté et leurs interventions.

Tenant compte de ces deux observations, le
Conseil d'Etat suggére de rédiger l'article 32 de la

maniéere suivante :

"Article 32.-
| Les offres, les modifications qui y furent

apportées ainsi que leur vretrait et la relation des
incidents survenus au cours de la séance d'ouverture
des soumissions sont consignés dans un proces-verbal
qui est signé immédiatement par le président et un
assesseur désigné par 1l'administration; il est également
signé par toutes les perscnnes qui sont intervénues
lors des incidents cités ci-dessus et par tout soumis-

sionnaire qui en exprime le désir".
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Article 33.

Cet article dispose

"Article 33.-

Les plis contenant les soumissions, les modi-

fications ou retraits de soumissions, arrivés tardive-
ment mais susceptibles d'&tre pris en considération
conformément aux articles 29, § 3, et 30, § ler, alinéa
3, sont dépuuillés par une commission composée de trois
agents au moins de 1l'administration. Un procés-verbal

est établi et signé par les membres de la commission”.

Telle qu'elle est rédigée, cette disposition
n'est pas conforme & l'article 6 de la loi du 4 mars
1963, aux termes duquel 1l'adjudication publique comporte

"ouverture des soumissions en séance publique”.

Pour respecter les dispositions de cet article 6,
tout en tenant compte des considérations d'ordre pratique
invoquées par les délégués du Gouvernement, il est
suggéré de prévoir une date limite pour la recevabilité
des soumissions, modificatiors et retraits envoyés.
par voie postale, qui serait antérieure d'au mcins
quatre jours & celle de la séance publique d'ouverture
des soumissions. Ce systéme ne ferait pas obstacle
au dépdt des documents immédiatement avant 1'ouverture

de la séance publique.
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Article 4.

L'alinéa 2 de cet article dicpose notamment

"Pour rectifier ces erreurs, 1l'intention réelle du
soumissionnalre est recherchée conformément & ce qui est

~
P

dit & 1l'article 25, § 2, 2linéda 2 ",

Cet article 25, § 2, alinéa 2, concerne une gquesbtion
absolument distincte de celle cul est traitée par llarticle
34 : il s'agit de rechercher l'intention réelle du soumis-
sionnaire lorsque la soumission contient un prix en chiffres
et un prix en lettres et lorsque ces deux prix sont diffé-
rents. Pour rechercher 1'intention réelle du soumissionnaire,
1'administration nourra notamment procéder a 1'analyse de
la soumission, & la comparaison des prix avec ceux des

aulres soumissionnaires et avec ceux couramment pratiqués.

Par souci de clarté, le Conseil d'Etat suggére de
supprimer la référence & 1l'arbticle 25 et d'insérer dans
1'article 34, les divers critéres sur lesquels l'adminis-
tration pourra se baser pour ébablir l'intention réelle

du soumissionnsire.

La premiére phrase de 1l'alinéa 2 pourrait 8&tre

rédigée de la maniere suvivante :

"Pour rectifier ces erreurs, l'administration recherche
l'intention réelle du soumissionnaire par tous moyens, no-
tamnment en analysant la soumlssion et en comparant ses prix
&4 ceux des autres soumissionnaires ainsi qu'aux prix

couramment pratigués".

vedlus
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Article 35.

Dans le but de rendre le toxte plus clalr, 11 est
suggéré de scinder cette disposition en deux articles; le
premier reprendrait les 88 1ler et 3 ayant tralt aux correc-
tions apportées aux quantités prévues dans le métré réca—
pitulatif ; le second reprendrait le § 2 qul esbt relabif

4 la réparation dlomissions dans le néme métré.

81 cebte suggestion était suivie, l'article 35 nouveau
seralt divisé en deux paragraphes. Le premier reprendrait
les dispositions du § der du projet. Le second, qul repren-—
drait la disposition du § 3 du projet, pourrait &tre rédigé

de la maniliére sulvanbte :

"§ 2. Les corrections apportées par un soumissionnaire
dont 1'offre a été déclarée nulle, sont également prises en

considération pour 1l'application du § ler".

Suivant cetlte suggestion, l'article suivant cowmpren-

dralt le § 2 de 1l'article 35 du nrojet.

Des observations de pure forme doivent &tre formulées

au sujet de ce paragraphe :

— par soucl de concordence avec le début du § ‘ler, 1'alinéa

Jer du 1° devrait &tre rédigéd comme suit

ced/ e
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"1° Lorsgu'un soumissionnaire a réparé 1l'une ou l'aubre
omigsion dans le métré récapitulatif d'une enbre-—
prise de travaux, l'administretion s'assure du
bien~fondé de cetite correction e, éventuellement,
1'admet_en tout ou en partie®.

-~ les mots "ci-avant" figurent dans la définition du X

et du Y doivent &tre omis.

Le passage du Rapport au Roi relatif & 1l'ar-
Ticle 35, § “ler, contient des erreurs de référence,
cul empé&chent d'len cbmprendre xactenent le Ttexte. Il ¥

aurailt lieu de les rectifier.

Article 3%7.

Cet article a trait & la désignation de 1l'adjudi-
cabaire. I1 reprend en son § ‘er,- alinéas ‘ler et 2,la
disposition de 1l'article 8, § 1ery de la loi du 4 mars
1963 et en son § 4, le § 2 du m8me article de cebtte
loi en y opporbant cependant les deux précisions que la
loi a chargé le Rol de donner,

Pour les raisons émises dans l'observation géné-
rale au début de cet avis, ces dispositions, en vant
qu'elles reproduisent des textes de loi, doivent &tre

omises.

c--/'vo
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L'article %7, § “1er, alinéa 3, dispose :

"Si le cahier spécial des charges a prévu des
variantes comme il est dit & 1l'article 5, § 3, 1l'attribu-
tion du marché se fait d'apres un classement unigue des

soumissions de base et des variantes'.

Clest 1l'article 5, § 4 - et non § 3 comme il est
dit dans la disposition examinée - qul prévoit que "si le
cahier spécial des charges relatif & un marché & passer
parbadjudication impose ou auborise des variantes, il doit
dégigner exactement 1l'objet de celles-ci et préciser nette-

ment leur nature et leur portée.

I1 en résulte que l'administration devra effectuer
un classement unique des soumissions de base et des variantes,
gue ces derniéres solent imposées par le cahier spécial des
charges ou qu'elles soient simplement autorisées. Il s'in-
diqueralt de le dire en termes exprés dans cet alinéa 3,

plutdt gque de se référer & l'article 5.
+ +

Tenant compte de ces observations, 11l est suggéré

de rédiger l'article %7 de la maniére suivante @

"Article 37.-~

Pour la désignation de l'adjudicataire, en exécu-~
tion de l'article 8 de la loi du 4 mars 1963, les régles
sulvantes sont applicables :

coe/ann
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1° lorsque le cahier spécial des charges a imposé ou
autorisé une ou plusieurs variantes, le marché est
confié au soumissionnaire qui a remis la soumission
réguliére la plus basse d'aprés un classement unique

des soumissions de base et des wvariantes;

2° ... (8 2 du projet) ...

~»0

3° .., (8§ 3 du projet) ...

e

4° 1g décision dérogeant & 1l'attribution du marché au
soumissionnaire qui a remis le soumission réguliére
la plus basse peut &tre prise par le Ministre inté-
ressé lorsque 1l'écart entre le montant de la soumis-—
sion réguliére qu'il se propose de choisir et celui
de la soumission réguliére la plus basse est inférieur
& 10 p.c. de ce dernier montant sans atteindre
100.000 francs".

Article 38.

Les alinéas 2 et 3 du § ‘ler de cet article gagne-

raient & 8tre rédigés de la maniére sulvante 3

"Lorsque la désignation de 1l'adjudicataire néces-
site 1l'intervention soit de la Commission permasnente con~-
sultative en matiére de contrats et adjudicatibns, soit
de la Commission d'egréation des entrepreneurs, le délal

est augmenté du laps de temps qui s'est écoulé & partir d

AT
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Jjour ou cette intervention a 4té sollicitée Jusqu’'au
jour ou ltadministration a obtenu I'avis de la
commission. 51 1'intervention de~ deux commissions

est requise, le délal cst augmenté du leps de temps

gui slest écoulé & partir du jour ol la premiére consul-
tation a été sollicitée jusqu'au jour ou l'administra-

tion & obtenu le second des avis de la coumission.

Cette augmentation de délai ne peub toutefois

excéder trente Jjours de calendrier.

Les soumissionnaires ne restent engagés par leur
soumission durant ce délai supplémenvaire que s'ils ont
été avisés de l'intervention sollicitée avant 1'expira-

tion du délal fixé a 1'alinéa ler",

Article 39,

Cet article reprend leg disnositions de l'article
11 de la loi du 4 mars 1963%. Pour les raisons énoncées
dans l'observation générale au début de cet avis, cet

article doit &tre omis.

VAT
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“Article 40.

L'alinéa “er dispose 3

"Le marché n'est conclu gue par la notification,
av. soumissionnaire intéressé, de l'approbation de sa sou-

nission".

Les intentions du Gouvernement ne sont plus de
congidérer comme précéliemment, en application de 1l'article
38 de l'arrété royal du 5 octobre 1955, gque l'adjudication
est définitive dés son approbation par le Ministre inbé-
ressé ; le projet exlge de plus que notification de cette

approbation soit envoyée & l'adjudicateire.

Pour des raisons de pure forme, 1l'article 40
seralt mieux rédigé de la maniérc sulvanbte @

YArticle 40.-

Le marché est définitif lorsque notificetion est

falte au soumissionnaire intéressé, de 1'approbation de sa

gounission.

Cette notification est faite par lebire recommandée.
& la poste ; en cas de nécessité, elle peut étre faite par
télégramme dont la Teneur est confirmée par lettre re-

conmandée.

La notificafbtion est réputée faite par le
seul dépbt au bureau postal cu télégraphique de la lettre
ou du télégramme, effectué dans le délai durant lequel les
soumissionnaires restent tenus par leurs soumissions en
vertu de 1l'article 38".

oo/ uun



MTL. - 44 - 1..8799/ 1.

Article 4.

Te Conseil d'Atat ayent feit observer sous l'ar-—
ticle 37 que le § 4 de cet article devaldb &tre omis parce
ou'il ne fait que répéter l'article 8, § 2, de 1la loi du
4 mars 1963, le § 1er de 1'article 41 devrait 6tre rédigé

de la manlére sulivante :

"$ der. Lorsqu'il a été dérogé a la rmégle sulvent
laguelle lec merché doit &tre confié au soumissionnaire qui
a remis la soumission réguliére la plus basse, la décision
désignant 1'adjudicabtairc est portée & la connaissance des
sounissionnaires qui ont proposé une offre réguliére plus

basse gue celle de 1l'adjudicataire".

Le § 2 prévoit 1l'hypothé&se ol la soumission
acceptée est arrivée tardivement dans les conditions pré-
vues & l'article 29, § 3. Il omet de régler le cas ou la
soumission acceptée 2 subi des modifications arrivées
tardivement mais admises en application de l'article 30,

§ der, alinéa 3.

Le § 2 devrait 8tre complété pour rencontrer
cette hypothésec.

Dans 1l'ignorance ou 1l est des intentions du
Gouvernement & ce sujet, le Conscil d'Etat ne propose pas
de texte.

SRNEEY
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8i le Gouvernement sc rallie a la suggestion

faite sous l'article 33, le § 2 deviendra sans objet.

Cet article souleve une question plus générale,
celle de la notification, & Tous les soumissionnaires, de

la décision d'adjuger le marché.

Une telle notification asurait un double avantage.

I. En disposant eon son article 8, § 1er, que le
marché doit 8btre confié "sous peine de dommages-intértts"
au soumissionnaire qui =z remis 1'offre régulidre la plus
basse, la loi du 4 mars 1963 ne régle pas tout le conten—
tieux des merchés passés per adjudication. Des recours
pour excés de pouvoir pourront encore &tre introduits au
Consell A'Etat par les soumissionnaires. B8i le projet ne
prévoit pas la nobtification, & tous les soumissionnaires,
de la décision d'accorder le marché, le délai d'introduc-~
tion du recours pour exceég d¢ pouvoir ne commencera &
courir, pour ces soumissionnaires, qu'd dater de la con-
nidissance effective cu'ils suront eue de la décision.

81, au contreire, une telle notification était prévue,
elle constituerait le point de départ du délai de recours ;
l'administration saurait de maniére certaine si le délail
est ou non écoulé.

IT. La notification a tous les soumissionnaires, de
la décision d'adjuger le marché ne comporte pas seulement
cet aventage pour 1'administration, elle permettrait
également aux soumissionnsires de sovoir gu'ils ne sont plus
tenus par leurs soumissions lorsque la déclsion d'adjuger

a été prise avant que lc délal prévu a l'article 38 ne soit
complétement écoulé.
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8i ,5enant compte de ces considérations, le Gouver—
nement décidalt de prévoir la notification, & Tous les sou-
missionneires, de la décision d'adjuger le marché, l'article

41 devrait &trc rcmanié.

Dans l'ignorancc ou 11 est des intentions du
Gouverncment & ce sujet, le Consell d'Etat ne propose pas

de nouveau texte pour cet article.

Article 42.

mieux rédigé de ls meniére

suivante :

"3 la notification de la décision & l'adjudicataire
n'a pas été faite dans le délai prévu & 1l'article 38, le
marché n'est conclu gue moyennant l'accord écrit et sens
réscrve du soumissionnaire qui a remis la soumission régu-

liére la nlus basse”.

A 1'glinda 2, in fine, l'expression "sous-épreuve"

devrait &tre remplacée par "scconde épreuve’.

it



A 1'alinéa 3, in fine, la référecnce & l'article

53 du projet doit 8tre remplacée par la référence & 1l'ar-
ticle 12, § 2, de la loi du 4 mars 1963.

Article 44,

Cet article rend le chepitre II appliceble & la
procédure d'adjudication restreinte "hormis les articles
14 et 15",

L'article 43 prévoyant que 1l'appel & la concur-
rence devra contenir les renseignements énumérés a 1'ar-
ticle 15, i1 y aurait lieu de modifier 1'article 44 de la

maniérc suivante :

"Article 44-,-

Le chapitre IT est applicable aux marchés passés
par adjudication restreinte.

Toutefols, 1l'article 14 et 1l'article 15, sous.
réserve de ce qu'il en a été dit a 1l'article 43, ne sont
pas applicables ; de plus, les entrepreneurs ou fournis-
seurs consultés sont seuls admis & 1'ouverture des

soumissions".
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Article 45,

Cet article devrait &tre rédigé comme suit

ﬁAE'tj.Cle 4’5w-
L'appel & la concurrence a lieu :

— pour l'appel d'offre général : ... (la suite comme au

projet) «.. 3

- pour l'anpel d'offre restreint : ... (la suite comme au

projet) ... "

Article 46,

L'ouverture des offres dans la procédure de

1'appel d'offres a lieu & huls clos.

I1 résulte de l'lexposé des motifs de la loi du 4
mars 1963 que "les arrltés dlexécution auront & procurer
toutes les garanties d'objectivité voulues sur le sujet"
(Session 1961-1962, Sénat, doc. parl. 364, page 14).

Pour répondre 2 ce soucl, le projet prévoit gque
1'ouverture des offres sera falle "par une commission composée
de Trois membres au moins spéclalement désignés par 1'ad-

ninlstration”.

Pour éviter tout doubte concernant l'interprébation
de cette disposition, 11 y aurait liecu dc préciser que les
membres de lea commission neuvent 8tre choisis parmi les
agents de 1l'adminisbration ou psrmi les personnes étrangéres
a celle~ci ; 11 y = égalcment lieu de préciser le mode de

désignation du président de le commission.

cei/ens
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L'article 46, alinéa 2, pourralt &tre rédigé

de la maniére suivanbte

na l‘expiration du délai fixé pour la présentation
des offres, il est procédé, & huis clos, & l'ouverfture de
celles-ci par une comnission composée de trois membres au
moins, spécialement.désignés par l'administration parmi
ges agents, ou parmi les pcrsonncs étrangéres & celle-ci.
L'administration désigne, parmi les membres de la commis-
sion, un président".

Dans le méme souci de donner toute garantie

{1

'objectivité concernant le déroulement de la procédure,

il y a lieu non seulement de prévoir, comme le falt
1'alinéa 4, le paraphe du président de la commission sous
les offres, modifications et retraits, mals également la
signature du procés-verbal par les membres de la commission.
Une telle disposition est vralsemblablcecment sous-entendue
dens le projet ; il s'indigquerait de la rédiger en Lermes
exXpres.

L'alinéa 4 pourrait, dés lors, &tre rédigé de
la meniere suvivante :

"TLe procés-verbel est signé par les membres de la

comnission. Les offres ainsi que ... (la suite comme au
projet) ...".

coi e
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En vertu de 1'alinéa 1er, les articles 17 & 30
sont gpplicebles a l'appel dloffres. T'erticle 29, § 3, |
qui a treit & l= soumission arrivée tardivement, meis ad-
mise malgré ce retard, et l'article 30, § 1er, alinéa 3,
qui a tralt aux modificetions ou aux retreits arrivés tar-
divement mals également admis malgré leur retard, sont donc

applicables & 1l'appel d'offres.

I1 v eurals 1lieu,dés lors, de régler, comme le
folt 1'article 33 pour les soumissions, modifications ou
retralts arrivés cen retard, mals pris en considération,

la procédure & sulvre pour leur examen.

I1 est suggéré de compléber 1l'article 46 par

1'alinéa suivant

"Les offres, les modificabions qui y sont apportées
¢t les retraits d'offres, envoyés tardivement mais pris en
considération en epplication des articles 29, § 3,et 20,

§ 1er, alinéa 3, sont examinés suivant la procédurc prévue
au orésent article”.

Article 47,

Les 2 et 3 ont trait aux marchés de travaux

V70 R V73]
(¢22]

{57}

publics ; les der, 4 et 5 concernent tous les marchés.

Par souci de rendre les textes plus clairs, il
s'indiquerait de rédiger los S8 2 et 3 en un seul paragraphe,
gui serait subdivisé en 1° (le § 2) et 2° (le § 3),

+ 4+
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4, A défaut pour un soumissionnaire de fournir
dans un délai fixé, les précisions demandées en application
des §% 1er et 3, l'administration peut, soit écarter l'offre
comme irréguliére, soit la corriger selon ses propres cal-
culs et estimetions".

Si la suggestion gqui vient d'étre faite était
retenue, 11 faudrait remplacer la référence au § 3 par

"et 29 alinéa 2",

Tl résulte des explicatbtions données par les
fonctionneires délégués gue la correction des soumissions
sera effectuée en Genant compte d*éléments objectifs
les calculs effectués par l'odministration. Il y aurait
lieu, dés lors, d'omettre les mobs "et estimations" qui
figurent in fine du § 4,

Article 48,

L'alinda “er reprend le texte de l'article 10 de
"1a loi du 4 mars 1963%. Pour les raisons émises dans l'obser-
vation générale figurant en téte de 1'avis, cetbtte disposi-
L

é
&tre onise.

tion doi
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I1 faut, pour le surplus, observer gue dans le
texte freanceis, deux erreurs se sont glissées :

- parmi les éléments dont le Ministre peut tenir compte,

ne figure pas "la valeur technigue" ;

- in finc, sont employés les mots "de toutes suggestlons
faites dans la soumission", alors que la loi emploie
les mots plus cxacts "de toubes suggestions faites dans

1toffre”.

En disposant en son article 10 que le Ministre
choisit librement 1'offre qu'il Jjuge la plus intéressante en
tenant compte de certalns critéres, la loi du 4 mars 1963
n'a pas entendu le soustraire au contrble exercé par le
Conseil d'Etat en application de 1l'article 9 de la loi du
2% décembre 1946.

Legs décisions qui peuvent &tre détachées du contratb
sont susceptibles d'annulation pour violation des formes
501t substantielles, solt prescrites & peine de nullité,

excés ou détounrnement de nouvolr.

En ne prévoyant pas que la décision du Ministre
choigsissant 1l'offre qu'il Juge la plus intéressante doit
8%re motivée par 1l'eppel & 1'un ou l'autre des critéres
prévus & 1l'article 10 de la loi, et en ne précisant pas
que cette décision et ses motifs doivent &tre notifiés &
tous les soumissionnaires, le projet rendra ces éventuels
recours varticuliérement difficiles ; il pourrait avoir

conme conséquence que tous les soumissionnaires évincés

AT
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introduisent d'office des recours basés sur des irrégularités
théorigues qui scraient précisées dans les mémolres posté-
rieurs lorsqu'ils zuront connsissance des éléments du dossier
administratif.

Pour ¢éviter ces difficultéds, 1l est suggéré de pré-
volr & 1l'article 48 que la décision dolt &tre motivée et &
1'article 50, § 3, que la décision et ses motifs doivent

8tre notifiés & tous les soumissionnaires.

Comme 1l a ¢té dit plus haut, c'est dans le cha-
pitre relatif aux marchés sur cppel d'offres que devrait
notamment figurer la disposition formant 1'alinéa % de
l'article 2.

Elle pourrait 8&tre insérée dans l'article 48 du
projet.

Tenant compte de ces observations, 11 est proposé
de rédiger l'article 48 de la maniére sulvanbe

"Article 48,

En epplication de 1l'article 10 de la loi du 4 mars
1963, le Ministre choisit librement 1'offre qu'il juge
la plus intéressante ; sa décision est motivée.

Dans le cas ... (la suite comme au projet,

eeo/ven
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Les marchés estimés & un nontant égal ou supérieur
& quinze millions de frencs sont soumis pour avis au comité
ministériel des investissements publics et des transports

ingtitué par 1l'arrété royal du 2 Juin 1S61".

Article 40.

L'article 39 reprenant le texte de l'article 11
de la loi du 4 mars 1963, le Consell d'Ltat a estimé qu'il
devait 8tre omis j; il n'y a pas lieu d'y faire référence
lens 1'article 49,

Cet article pourrait &tre rédigé plus simplement

de la maniére guivante :

"Article 49.—

Les articles %36 et 38 sont appnlicables aux marchés
sur aprel d'offres".
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Article 50,

Par souci de coancordence avec l'article 42, il est
suggéré de remplacer leg mous "qui doit &tre pur et simple",
qui figurent in fine du § 2, alinéa ‘er, par les mots "et

sans régerve',

A 1'alinéa 2 du § 2 , in fine, l'expression “sous-

épreuve" devralt 8tre remplacée par "scconde épreuve.

A 1'alinéa % du § 2 du mbme article, il y aurait lieu
de remplacer la référence "& l'article 53" par "& l'article
12, § 2, de la loi du 4 mars 1963".

Tenant compte de la seconde observation émisc sous
l'article 48, il est proposé de rvédiger le § 3 de la manieére
suivante @

"§ 3. La décision ainsi que ses motifs sont notifiés
aux soumissionnaires dont les offres n'ont pas été retenues,
par lettre recommandée & la poste, cen méme temps qu'ils sont
notifiés au soumissionnaire choisi'.

+ o+

Artiecle 51.

En son § 2, cet article dispose que les primes peuvent
ne pas &tre octroyées, en tout ou en partie, "si les projets

regus ne sont pas Jjugés satisfaisants".
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Sulvont ce texte, 11l semble que c'est au Ministre
qu'il appartiendra de Juger si les projets sont ou non
satisfeisants 3 s1 telle est l'intention du Gouvernement,
il s'indiqueralt de remplacer les mobts "si les projels ne
sont pas Jugds satisfaisants" qui figurent in fine du § 2,

par les mots "s'il ne juge vas les projets satisfaisants".

Pour leg reisons émiscs dans l'observation relative
& l'article 48, il y aurait lieu de préciser que la déci-
sion gue dolit prendre le Ministre dans le cas préva au
§ % doit &tre motivée ; cette motivation est ici d'autant
plus nécessalre gue le Ministre pourrait ne pas sulvre

1'avis du jury.
Il y auralt donc lieu d'insérer les mots "par décision

motivée" gpres les mots "est prononcéc par le Ministre"

cui figurent au § 3 de cet article.

Article 52.

Cet article reprodult quasi textuellement 1l'article 12,
§ “Jer, de la loi du 4 mars 1963,

Pour les raisons émises dans.llobservation générale
figurant au début de cet avis, cet article doit &tre omis.

coe/van
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Article 53.

Cet article reprodult bTextuellenment, sauf en ce
qui concerne le 1°, l'srticle 12, § 2, de la loi du 4 mars
1963. I1 doit, lui aussi, 8tre omis, & l'exception du 1°,

qui pourrait 8btre rédigé de la manieére sulivante

"Article 55.-~

En application de 1l'article 12, § 2, 1°, de la
loil du 4 mars 1963, 11 peut &tre traité de gré & gré
lorsque la dépense & approuver ne dépasse pas 300.000

francs",

Article Bi.,

Comme il a été dit plus haut, c'est dans le
chapitre relatif aux marchés de gré & gré que devrait
notamuent figurer la disposition formant l'alinéa 3 de
l'article 2.

Elle pourrait &tre insérée dans 1l'article 54
du projet.

Par application de 1larticle 25 du Livre ler
du Code de commerce, il y aurait lieu de préoiser au § 2
que la force probante de la Ffacture est subordonnée &

son acceptation.

cea/ons
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I1 est suggéré de rédiger cet arbicle de la

manidre suivante :

"Article S54.-

gl 7z A

§ 1er. Le marché de gré a gré se constatbe :

- soit parun engagement souscrit sur base d'une demande
d'offres, éventuellement modifiée aprés discussion entre

parties;
— 501t parune convention signée par les parties;

— 801t parune correspondance, sulvant les usages du com-

mercee.

Les marchés de gré & gré dont le montant n'excede
pas 10.000 francs pouvent &tre constatés par simple facture

acceptée.

§ 2, Les marchés de gré 4 gré estimés & un
montant égal ou supérieur a quinze millions de francs
sont soumis pour evis au comité ministériel des investis-—
sements publics et des btransports institué par 1l'arrété

royal du 2 Jjuin 1S61.

§ 3. Sans préjudice des dispositions du chapitre
Ier qui régissent tous les marchés quel que soit leur mode
de »passation, les chapitres IL a IV ou certaines de leurs

dispositions peuvent &tre rendus applicables par 1'admi-

nistration & un marché déterminé".
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L'intitulé du chapitre VI gagneralt & &tre

remplacé par 1'intitulé suivant :

"CHAPITRE VI, — DISPOSITIONS DIVERSES",

Article 55.

Cet article dispose

"Article 55.-

Apres la conclusion du marché, i1l ne peut &tre
dérogé a 1l'application de ses clauses et conditions essen-

tielles que par une décision motivée du Ministre™.

Cet article traite du méme objet que l'article
44 de 1l'arrété royal du 5 octobre 1955; il ne fait cependant
que rappeler le principe contenu dans cet article 44 et ‘

omet les diverses précisions qui y figurent.

Te rapport au Roi explique longuement la "ratio

legis" de cette nouvelle disposition.

Tel qu'il est rédigé, cet article est général
et laisse au Ministre toub pouvolir dans la fixation des
clauses et conditions & modifier, et dans la détermination
des motifs qui peuvent l'inciter & prendre la décision

prévue.
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A cause de ses termes généraux, l'article 55
provoquera inévitablement des conbtbroverses. Il v aurait
lieu, en s'inspirent de 1l'article 44 de 1l'arrété royal

du 5 octobre 1955, d'y apporter les précisions nécessalres.

Zn outre,il conviendrait de préciser que ces
nodifications ne peuvent &bre apportéés gu'avec llaccord de
l'adjudicataire comme il est prévu dans l'arrété royal
du 5 octobre 1955.

I1 est suggéré de le rédiger de la maniére
suivante :

"Article 55,-—

Lprés la conclusion du merché, il ne peut &tre
dérogé & ses clauses et conditions notamment pour modifier
et augmenter le prix, pour prolonger les délais prévus
et pour affrandhir les entreprencurs des cas de responsa—
pilité et dlamendes, que dans des cas exceptionnels
avec l'accord de l'adjudicataire et par décision motivée

du Ministre.

Articls 57.

L'énumération purement exemplative de certaines
obligabtions inbernationsles auxquelles le projet précise
qu'il entend ne pas déroger, est a la foils superflue et

équivoque.

ces/enn
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Elle est superflue en ce gqu'elle se borne &
rappeler un principe géndral de droit international auquel
la loi du 4 mars 1963 a manifestement entendu que le pou-
voir exécutif se conforme dans ses arrétés dlexécution.

Elle est équivegue en ce gulelle consacre une
interprétation unilatérale des articles 7 et 59 du Traité
instituant la . Communauté économique européenne interpré-
Tation dont llexactitude peut &tre mise en doute dans la
mesure ou elle conteste le caractire directement obliga-
toire de ces articles a 1'égard des ressortissants des
Etats-membres déja établis en Belgique.

Pour ces diverses raisons l'article 57 du projet
devrait 8tre omis.

\ Cl'est apres lrarticle 57 que devralt figurer la
disposition de l'article 10, § 3, disposition relative au
secret augquel sont tenus les agents de 1ll'administration.
Un projet de texte a &té proposé dans l'observation émise
ci-dessus concernant cet article 10, § 3.

eo/ e
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Article 58.

L'article 22, 2°, de 1la loi du 15 mai 1846 dis-
posait guHil pouvait &tre tralté de gré z gré :

20 pour toute espdce de fournitures, de transports ou de
travaux, lorscue les circonstances exigent que les
opérations du Gouvernement soient tenues secretes;
ces marchés doivent préalablement avoir 4té autorisés

par le Roi, sur un rapport spécial'.
En exécution de cette disposition furent pris :

- 1larrété royal du 25 octobre 1950 autorisant le Ministre
de la Défense nationale & conclure de gré a gré certains
marchés & caractére secret;

- 1'arr8té royal du 20 ddcembre 1952 autorisant le Ministre
de la Santd publigue et de 1a Famille & conclure de gré
& gré certains marchds a caractisre secret.

Ltarticle 12, § 2, de 1la loi du 4 mars 1963
dispose qu'il peut &tre traité de gré & gré notamment :

"80 lorsqu'un carsctere secret, incompatible avec toute
forme de concurrence et de publicité, s'attache a
1'objet du marché".

La nouvelle loil n'exige donc plus une autorisa-
tion du Roi prise sur un rapport spéeial. Les arrétés
royaux des 25 octobré 1950 et 20 décembre 1962 n'ont plus
dtobjet: ile doivent &tre abrogés.

-+
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L'article 58 pourrait 8&tre rédigé de 1la
mesnidre suivante

"Airticle 58.-
Sont abrogés :

10 1'arrété royal du 25 octobre 1950 autorisant le Ministre
de 1la Défense nationale & conclure de gré 2 gré certains
marchés & caractire secret;

2° 1'arrété royal du 20 décembre 1952 autorisant le Ministre
de la Santé publique et de la Famille & conclure de gré
a gré certains marchés & caractire secret:

3¢ 1'arrété royal du 5 octobre 1955 organigue des marchés
de travaux, de fournitures et de transports au nom de
1'Etat, modifié par 1l'arrété royal du 31 mai 1961".

Article 59.

~Cet article gagnerait & 8&tre rédigé de la manisre
sulvante :

"Arficle 59.-
La loi du 4 mars 1963 relative aux marchés pas-
sés au nom de 1'Etat et le présent arrdté entrent en vi~

gueur le premier jour du troisieme mois qui sult celui au
cours duquel le présent arrété aura 4té publié su Moniteur
belge. y

SN



ML. - 64 _ L. 8799/1.

Toutbtefols, les marchés annoncés avant cette
date restent régis par la législation antérieure e?b
par ltarrété royal du 5 octobre 1955 et son annexe".

Observation relative & 1l'sonlic~tion du projet aux orga-

nismes d'intérét public soumis & la loi du 16 mars 1954

relative au contrdle de certains orgenismes d'intérét
public.

. i T o 8 . o —— —

Dans son avis concernsnt le projet quil devint
la loi du 4 mars 1963, le Conseil d'Etat avait attiré
l'attention sur l'incidence du projet & 1l'égard de la
loi du 16 mars 1954.

Le Conseil a'Ltat se réfere & cette observation
(session 1961-1962, Sénat, doc.parl. 364, page 53).

11 y a lieu d'ajouter que les organismes d'inté-
rét public soumis & la loi du 16 mars 1954 ne devront ap-
pliguer le présent projet que s'ils recourent & 1l!'adjudica-—
tion publique; les procédures prévues pour 1l'adjudication
restreinte ou pour 1l'appel d'offres ne leur seront pas
applicables.

lno'/oon
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Une ebservabtion a été faite sous l'article 4
concernant l'applicetion aux organismesd'intérét public
du cahier général des charges.

31 le Gouvernement estimait qu'lune certaine
uniformisation du régime des marchés est souhaitable, il
s'indiquerait de revoir le régime des marchés des orga-
nismes d'intérét public.

Y i — i o o~ — S — ——— A I " p— S -
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Het ontwerp bedoelt de wet van 4 maart 1963 be-

treffende het sluiten van overeenkomsten voor rekening

van de Stast in werking te stellen en ult te voeren.

ALGEMENE OFPMEIKING .

Volgens het verslag aan de Koning is het "geraden

en praktisch gebleken in de bepalingen van dit algemeen

vitvoerinzgsbesluilt -~ en onder de hoofdstukken of afdelingen

waarop ze betrekking hebben - zoniet de letterlijke tekst,

dan toch de getrouwe inhoud over te nemen van alle in de

wet zelf opgenomen bepalingen, andere dan deze die een

loutere afschaffende of overgengsdraagkracht hebben",

De voornaamste wetsartikelen waaraan uitvoering

wordt gegeven, staan dus mede in het ontwerp

artikel 1 memoreert artikel 5 van de wetb;

artikel 2, eerste en tweede 1id, herhaalt haast woorde-

1ijk artikel 2 van de wetb;

artikel 8 zegt nagenoeg letterlijk wat in artikel 3,
§ 1, van de wet staatb;

artikel 9, § 1, komt vrijwel overeen met artikel 3, § 2,

van de wet;

artikel 12, § 2, komt vrijwel overeen met artikel 4,

eerste 1lid, van de wet;

artikel 37, § 1, zegt haast woordelijk wat in artikel

8, § 1, van de wet is bepaald;

artikel %7, § 4, is, maar den met een verduldelijking,
de haast letterlijke weergave van artikel 8, § 2, van

de wet;

tou/.oc
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- artikel 39 is artikel 11 van de wetb;

- artikel 52 komt vrijwel overeen met artikel 12, § 1,
van de wet, en artikel 5% is nagenoeg artikel 12, § 2,

van de wet, maar met een verduidelijking.

Aan die werkwijze ziJjn gevaren verbonden
die uit de weg moeten worden gegaan. Opneming van wets-
bepalingen in een beslult kan de indruk wekken, dat die
“bepalingen handelingen van de uitvoerende macht zijn ge-~
worden, terwijl zij toch handelingen wvan de wetgever
blijven; ombtrent de werkelijke aard van die bepalingen
kan namelijkvVerwarring ontstaan wanneer men in het
koninklijk besluit wijzigingen gaat aanbrengen. Dat ge-
vaar 1s des te groter daar het ontwerp-~koninklijk besluit
de artikelen wit de wet van 4 masrt 1963 niet altijd
woordelijk herhaalt.

llen schrappe de genoemde bepalingen dus ultb
het ontwerp. Bij het onderzoek van de tekst worden wenken

gegeven om het ontwerp dienovereenkomstig te wijzigen.

Zoals uit het verslag aan de Koning blijkt,
wenst de Regering "dat het koninklijk besluit in de toe-
komst als vade-mecum zal dienenwor de technicil van de
openbare asannemingen, zo in de economische milieus als

in de besturen®.
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De Regering kan dat doel even goed bereiken
met een brochure waarin de wet van 4 maart 1963, het -
ontwerp~besluit, de algemene aanbestedingsvoorwaarden

en de daarbij behorende commentaar worden samengebracht.
+
+ +

OPSCHRIFT,

Het ontwerp heeft twee opschriften : één boven
het verslag san de Koning, één boven de tekst van het
besluit.

Het tuweede is het eenvoudigste en 1ijkt dus te

verkiezen,.

AANHEY,

De aanhef verwijst naar de wet van 4 maart 1963,
inzonderheid naar een aantal artikelen dile voor hun uit—
voering ultdrukkelijk in het optreden van de Koning voor-

zien.

Hij vermeldt onder meer artikel 2 van de we?b,
waaraan het ontwerp echter geen uitvoering bedoelt te
geven (verslag aan de XKoning).

Zijn uitvoeringsbevoegdheid ontleent de Koning
niet alleen =zan de artikelen van de wet van 4 maart 1963

maar, meer in 't algemeen, aan artikel 67 van de Grondwet.

coo/vae
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Het eerste 1id van de aanhef leze men dus zo @

"Gelet op de wet van 4 maart 1963 betreffende

het sluiten van overeenkomsten voor rekening van de Staaf.

Het koninklijk besluit van 14 december 1960 tot
instelling van de Permanente Commissie voor de openbare

aannemingen bepaalt in artikel 2, § 1 :

"§ 1. De Ministers onderwerpen elk voorontwerp
van wet of van besluit betreffende de aannemingen van de
Staat en de algemene aanbestedingsvoorwaarden aan het

advies van de Commissie.

De Commissie stelt de door haar nuttig geachte

verbeteringen voor".

Het advies van die Commissie moet in de aanhef

worden vermeld.

+ 4+

Artikel 1.

Dat artikel geeft een opsomming van de verschil-
lende, in de wet van 4 maart 1963 (artikelen 5, 6, 7, 9

en 12) bepaalde wijzen voor het sluiten van overeenkomsten.

Gelet op hetgeen onder de algemene opmerking is

gezegd, moet dat artikel vervallen.
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Het door elkaar halen van webts— en verordenings—
bepalingen is hier wel bijzonder gevaarlijk : dat artikel
zegt immers, dat de overeenkomsten ondershands kunnen wor-
den gesloten in de gevallen bedoeld in artikel 5% van het
ontwerp, terwijl.die gevallen in werkelijkheid beperkend
zijn opgesomd in artikel 12, § 2, van de wet, dat in arti-
kel 5% van het ontwerp met alleen maar een verduldelijking
wordt herhaald.

Artikel 2.

Het ecerste en het tweede 1id van dat artikel
zeggen haast woordelijk wat in artikel 2 van de wet staat.
Ze moeten vervallene.

Het door elkaar halen van wets- en verordenings—
bepalingen is ook hier uiterst gevaarlijk.

Artikel 2 van de wet bepaalt namelijk :

"Hij (de Minister) kan zijn bevoegdield overdra-
gen binnen de bij koninklijk besluit bepaalde grenzen;
de bevoegdheid tot het nemen van de in artikel 8, § 2,

bedoelde beslissingen kan echter niet worden overgedragen'.

Volgens de parlementaire voorbereiding bestaan
de beslissingen die de Minister op grond van artikel 8,
§ 2, moet nemen, hierin dat "de zaalk asn de Ministerraad



ADV. - 71 - L. 8799/1.

of, bij hoogdringendheid, sen de Eerste Minister wordt
voorgelegd, en ook dat de overeenkomst wordt gesloten
wanneer van deze procedure mag afgeweken worden'" (zitting
1961-1962, Senaat, Gedr. st. 364, blz. 7 en 8).

Met de woorden "de in artikel 37, § 4,bedoelde
besligsing” 11kt artikel 2, tweede 1id, de strekking
van artikel 2 van de wet wel te beperken : helt staat de
gemachtigde overheid toe, de zaak bij de Ministerraad of,
in spoedgevallen, bij de EBerste Minister asnhangig te ma-
ken; alleen de bevoegdheid tot het nemen van de eindbeslis-—
sing ingeval van die procedure kan worden afgeweken, zou

dan niet voor overdracht vatbaar zijn.

Het derde 1id van artikel 2 voorziet in het op-
treden van het ministerieel comité voor publicke investe-
ringen en vervder als overeenkomsten ten bedrage van vijf-
tien miljoen of meer bij offerteaanvrasg of ondershands

mnoeten worden gesloten.

Zulk een bepaling hoort thuis in de hoofdstukken
over offerteasnvraag en onderhandse overeenkoms?y.

Als de Regering ingaat op de hierboven gegeven
wenk, moet afdeling 1 van hoofdstuk I van het ontwerp wor-
den weggelaten. De volgende afdelingen en artikelen die~

nen dan te worden vernummerd.,
‘ +
+ +
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Artikel 3.

Dat artikel bepzalt onder meer "dat de voorwaar-
den tot het sluiten en ulitvoercn van overeenkomsten
met de Staat worden bepasald door het algemeen lasten-
kohier en door de bijzondere lastenkohiecren'"; dat is
terminologisch niet Juist : die stukken geven alleen de
contractuele bepalingen aan; de verordenende staan in het
onderhavige besluit. Bovendien vervange men de termen
"algemeen lastenkohier" en "bijzonder lastenkohier”
overal in het ontwerp door "algemene aanbestedingsvoor-
waarden" en "bijzonder bestek" zoals in het koninklijk
besluit van 5 oktober 1€55.

De artikelen 4 en 5 zeggen wat in de algemene
aanbestedingsvoorwasrden en in het bijzonder bestek staav

en geven de werkingssfeer van die stulzken aan.

Artikel % kan bijgevolg als overbodig vervallen.

+ o+

ArGikel 4,
Dat artikel bepaalt :

"Artikel 4.-

Het algemeen lastenkohler omvatv de algemene
contractuele bepalingen van de overeenkomsten. Het wordt
slechts van ‘toepassing op een bepaalde overeenkomst door
een vermelding in het bijzonder lastenkohier of in alle

andere dokumenten die op de overeenkomst slaan'.

VEEY
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Dat 1s een belangrijk novum; de algemene asanbe-
stedingsvoorwaarden, dic thans voor alle overeenkomsten
gelden, zullen voortaan alleen nog toepassing vinden als
het biljzonder bestek van de asanneming er uitdrukkelijk
nzar verwijst.

Het verslag aan de Koning verantwoordt die bepa-
ling met praktische overwegingen ; de algemene aanbeste~
dingsvoorwaarden gelden thans niet voor een aantal aan-
nemingen,vVOoral voor weinig belangrijke, die volgens de
handelsgebruiken tot stand komen; met hsar formule denkt
de Regering de gegadigden de toepassing vindende bepalingen
beter te kunnen doen kennen. ‘

Om dat oogmerk te bereiken, werke men artikel 4
en artikel 5, § 1, ineen als volgt

"Artikel ...

De contractuele bepalingen voor iedere overeen-~
komst worden vastgesteld in het bijzonder bestek of in
enig als zodanig geldend stuk, en, in zover daarnaar uit-
drukkelijk wordt verwezen, in de bij dit besluit gevoegde,

algemene aanbestedingsvoorwaarden'.

In artikel 7bis zegt de wet van 16 maart 1954,
zoals ze ié gewijzigd bij koninklijk besluit van 18 decenm-
ber 1957, welke regelen de san die wet onderworpen instel-
lingen van openbsar nut voor het slulten van overeenkol~

sten moeten volgen.
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In § 3 bepaalt dat artikel nemelijk :

"§ 3. Onder voorbehoud van de bijzondere bepa-
lingen van icdere overeenkomst zijn deze ihstellingen
gehouden tot het Toepassen van de contractuele, admi-
nistratieve en technische bepalingen die de algemene

sanbestedingsvoorwvaarden van de Staat vormen'.

De ontworpen regeling brengt mee, dat de algemene
aanbestedingsvoorwaarden in beginsel, behoudens de in het
bijzonder bestek bepaalde afwijkingen, blijven gelden
voor overeenkomsbten met instellingen van openbaar nut,
terwijl ze voor overeenkomsten met de Staat alleen nog
toepassing zullen vinden als het bijzonder bestek van de

aanneming ernsaar verwijst.

Artikel 5.

Paragraaf 3 van artikel 5 bepaalt, dat het bij-
zonder bestek onder meer de "bijzondere in acht te nemen
voorwearden" asngeeft. Die voorwaarden gaan op in het "voor~
werp" zelf van de aanneming, als bedoeld in § 2; de desbe-
treffende vermelding in § 3 kan dus vervallen.
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Waer § 3 van dat artikel aan het eind spreekt over
"de afwijkingen op de bepalingen van het algemeen lasten— |
kohier in overcenstemming met de bijzondere elisen van
de overeenkomst", komt het in strijd met artikel 4 van
het ontwerp; gelet op de redactie die de Raad wvan State
voor artikel 4 voorstelt, is die paragraaf overbodig.

Paragraaf 2 moet als volgt beginnen :
"§ 2. Het bijzonder bestek geeft aan ...".
Paragraaf 3 late men als volgt beginnen :

"§ 3, Bovendien geeft het bijzonder bestek

eventueel aan :

Ben betere lezing voor § 4 zou zijn :

"§ 4, Als het om een bij aanbesteding te sluiten
overeenkomst gaat, kan het bijzonder bestek varianten op~
leggen of toestaan; het dient het onderwerp van die va~
rianten precies te omschrijven, en aard en strekking ervan
duidelijk aan te geven',

ces/enn
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Artikel 6.

Dat artikel moet vooraan in de afdeling komen

en ware beter als volglt geredigeerd :

"Artikel 6,~

Voor de toepassing van dit besluit moet, hoe de

overeenkomst ook wordt gesloten, worden vergtaan onder :

1° tot 5° ... (zoals in het ontwerp) ...".

Artikel 8.

Dat artikel herhazlt haast woordelijk artikel 3,
§ 1, van de wetb.

Zoals onder de algemene opmerking vooraan in dit

advies is gezegd, moet die bepaling vervallen,

Artikel 9.

Dat artikel zegt in § 1 woordelijk wat in artikel
3, § 2, van de wet stasat.
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Gelet op hetgeen onder de algemene opmerking
vooraan in 4it advies is gezegd, moet die bepaling verval-
len.

Artikel 9 kan dan a2ls volgt worden gelezen :

"Artikel 9.

In de gevallen waarin de wet het sluiten van een

overeenkomst zonder vaste prijsbepaling toestaat, ge-
schiedt dat

1° tot 3° ... (verder zoals in het ontwerp) ...".

Artikel 10,

Artikel 10, § 1, van het ontwerp bepaalt

"§ 1. In de gevallen van beperkte aanbesteding,
van beperklte offerteaanvraag of van onderhandgse over—
eenkomst, kan het bijzonder lastenkohler voorzien dat
de inschrijvers, vddr de toewijzing van de overeenkomst,
alle nuttige inlichtingen moeten verstrekken, bestemd
om het bestuur in de mogelijkheid te stellen de =zangeboden
prijzen te controleren”.

In de praktijk bedoelt men hiermee wellicht de
Minister bevoegdheid Te geven om na te gaan of de prijzen,‘
als er wegens opzet onder de inschrijvers geen voldoende
mededinging is, niet te hoog zijn opgedreven, wat een
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reden kan zijn om de asanneming niet tee te wijzen en de
procedure inzaske beroep op de mededinging over Te doen of,
met toepassing van artikel 12, § 2, 2°, van de wet een

onderhandse overecnkomst te sluiten.

Daarom ook bepale men, dat § 1 in geval van be-
perkte aanbesteding of beperkte offerteaanvraag alleen
geldt als de aangeboden prijzen de verwachtingen van
het bestuur kennelijk Te boven gaan.

Die paragraaf kan dan zo worden gelezen :

"§ 1. In gevallen van onderhandse overeenkomsten
kan het bijzonder bestek bepalen, dat de inschrijvers,
alvorens de overeenkomst wordt toegewezen, alle gegevens.
moeten verstrekken opdat het bestuur de aangeboden prij-—
zen kan controleren.

Hetzelfde geldt in geval van beperkte aanbesteding
of beperkte offerteaanvraag, als de voorgestelde prijzen

de verwachtingen van het bestuur kennelijk te boven gaan'.

Artikel 10, & 3, van het ontwerp bepaalt :

"S 3. De becambten van het bestuur die, ingevolge
de prijscontrolemaatregelen waarven sprake in §§ 1 en 2
vertrouwelijk inlichtingen zouden kennen, zijn tot ge-
heimhouding verplicht”.

o.-/n-o
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Die Dbepaling 1lijkt niet noodzskelijk, althans
niet voor Rijksambtenaren; artikel 9, tweede 1id, van het
koninklijk besluit van 2 okbtober 1937 houdende het statuut
van het RijksPersoneel bepaalt immers :

"Het is hun verboden feiten bekend te maken die
z1J zouden kennen ter oorzake van hun ambt, en die van
nature geheim zijn of krachtens voorschriften van hi€rar-

chische meerderen geheim te houden zijn".

Mocht de Regering het niettemin nodig achten,
aan de geheimhoudingsplicht te herinneren ten behoeve van
de ambtenaren van het bestuur die overeenkomsten voor re—
kening van de Staat mede helpen sluiten of ulitvoeren, on-
geacht of zij al dan niet Rijksambbtensar zijn in de zin
van het statuut van 2 oktober 1937, dan ware die bepaling
in algemene bewoordingen te stellen. Vertrouwelijke in-
lichtingen kunnen die ambbtenaren immers niet alleen in de
bij artikel 10, 88 1 en 2, bedoelde gevallen bekend wor-

den.,

Voorgesteld wordt, daaraan in hoofdstuk VI een

apart artikel te wijden, met de volgende lezing

"Artikel

De ambtenaren van het bestuur die door hun ambt
kennis mochten krijgen van vertrouwelijke gegevens over
het sluiten of het uitvoeren van overeenkomsten, onder
meer over de prijsbepaling en de controle daszrop, zijn
tot geheimhouding verplicht'.

+
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Artikel 11,

Artikel 11 van het ontwerp zegt :

"Artikel 11.-

Welke ook de wijze ziJ waarocp de prijzen worden
bepaald, heeft het bestuur het recht eenzijdlig wijzigingen
aan te brengen aan de ocorspronkelijke aanneming, inzoverre
het voorwerp ervan niet wordt gewijzigd en mits billijke

vergoeding, indien nodig".

Het verslag aan de Koning licht de strekking van

dat artikel toe als volgt :

"... verleent artikel 11 formeel en absoluut al-
gemeen, onder het enig voorbehoud dat het voorwerp van de
aanneming niet wordt gewijzigd, het bestuur het recht
esnzijdig wijzigingen aan te brengen, - zelfs door ver-
meérdering of vermindering van de Voorziene prestaties -,
aan een zanneming weaarvan de uitvoering reeds sangevangen
is, indien de omstandigheden het in de ogen van het be-
stuur vereisen. Volgens de voorwaarden bepaald in het
lastenkohier zal nabvuurlijk billijk moeten gehandeld
worden, door middel van verrekeningen in min of meer ,
meestal op basis van bij de inschrijving gevoegde of er

in aangebrachte eenheidsprijzen”.

Die Dbepaling heeft geen tegenhanger in het be-
sluit van 5 oktober 1955. Ze moakt ecen dwingende regel
van een beginsel dat tot nog toe alleen was neergelegd
in artikel 42 van de algemene aanbestedingsvoorwaarden,
gevoegd bilij evengenoemd koninklijk besluilt, dat tevens
de grenzen en de wijze van Soepassing daarvan aangaf. Die

regel is dus thans nog zuiver conventioneel.
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Wear het ontwerp het bestuur bevoegdheid geeft
om uit kracht van een eenzijdige wilsuiting ten bezware
an de aannemer en eventueel tegen diens wil in een ver-
bintenis te scheppen, sluit het aan bij bepaalde opvat-
In zijn werk "Les marchés de l'ﬂdmlnlstra ion" (blz. 524)
noent deze het recht tot eenzijdige wijziging van de oor-
spronkelijke voorwaarden der overeenkomst "un droit ori-
ginaire et inaliénable de l'administration et qui lui
appartient en tant que puissance publique, clest.a-dire

sans gu'il soit besoin de le stipuler dans la convention'.

Die zienswijze is geinspireerd op Franse oplos-
singen waarbij echter is ultgegaan van grondwettelljke
gegevens die sterk verschillen van die welke het Belgische
gtelsel kenmerken. Ze wordt door andere auteurs betwist
(DOUXCHAMPS Y., "Les marchés passés par 1'Etat sont-~ils
des contrats administratifs 2" J.T. 1954, 109;DE VISSCHERE
Frans "Het administratief contract ~ De stand van het
vraagstuk nasr Belgisch recht , R.W. 1962, kol. 2394 en
volgende). De Belgische rechtsprask neemt wel aan, dat
men het beginsel toepast dat de werkwijze van de openbare
diensten altijd kan veranderen. Ze leidbt dasrult af, dat
het bestuur het recht heeft de concessiehouder van open-
bare diensten de gevolgen daarvan te doen dragen onder
toekenning van een vergoeding die het financieel evenwichty

in de overeenkomst moet behouden (1). De betrekkelijke

ces/ens
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(1) ORIANNE P. La loi et le contrat dans les concegsions
de services publics, Brussel 1961.
Beroep Brussel, 3 Jjanuari 1877, Pas. LI—156 16 april
1878, Pas. I1I- 264 Beroep ILuik, 9 juni 1924, Pas. 1926~
II—24; Cass, 10 Junl 1926, Pas. 1927-I-13 en noot Tj
Cass. 4 september 1958, Pas. 1959-I-7; Beroep Gent,
19 november 1959, Pas. 1961-II1-14; zie ook noot P.L,
onder Cass. 5 meart 1917, Pas. I-119.
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veranderlijkhelid van overeenkomsten die, zoals de overeen—
komsten in zake openbare werken, niet direct met de werking
van een openbare dienst verband houden,heeft die recht-
spraak echter altijd op de uitgesproken of impliciet te

kennen gegeven wil van partijen gefundeerd.

Terzake van openbare werken heeft de administra-
tieve overheid stellig het recht aan de aanneming een
einde te maken als deze niet meer beantwoordt aan het al-
gemeen belang met het oog waarop de overecenkomst is ge—
sloten. Toch verschilt dat recht niet van datgene datb
artikel 1794 van het Burgerlijk Wetboek de opdrachtgever
toekent. Het Hof van berosp te Luik heeft dat in zijn
arrest van 31 maart 1949 (Pas. 1950-II-5) als volgt gecon—
stateerd :

"Attendu que, méme vis-a-vis d'un véritable
adjudicataire, la décision du conseil communal, en sa
séance du 30 aolit 1932, était conforme non seulement au
principe du libre exercice des pouvoirs qui confeére a
1'adninistration le droit souverain d'annuler ou de
suspendre les contrats administratifs de travaux, sans
8tre tenue par les clauses et conditions du contrat,
mais encore au droit de tout maitre d'ouvrages de mettre
fin unilatéralement au contrat dlentreprise, sous la
seule réserve de la réparation du dommage causé & l'adju~

dicataire par la mcsure d'annulation ou de suspension" (1).

ces/von
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(1) Het Hof van beroep heeft de woorden "annuler" en
"annulation'" hier duidelijk in de betekenis van
"résilier" en "résiliation"gebruikt.
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Daargelaten in hoeverre voor andere overeen—
komsten, zoals overeenkomsten inzaeke concessie van open-
bare diensten of concessies op het openbaar domein, rege-
len gelden die van het Burgerlijk Wetboek afwijken, Ik
worden betoogd, dat de Koning, als de wet hem daartoe
niet uitdrukkelijk machtigt, terzake ven overeenkomsten
- van werken en openbare overeenkomsten geen bevoegdheid
heeft on de bepalingen van zulke overeenkomsten eenzijdig
te wijzigen. Zodanige machtiging volgt uit geen enkele
wetsbepaling. Artikel 12, § 2, van de wet van 4 maart

1903 wijst die oplossing daarentegen van de hand :

"§ 2. Voor overeenkomsten inzzke bijkomende wer-
ken, leveringen of diensten die technisch niet kunnen
gescheiden worden van de hoofdovereenkomst of waarvoor
de uitgave geen 20 t.h. van deze overeenkomst te boven
gaat".

Artikel 12 bedoelt het bestuur in dat geval
van aanbesteding of offerteaanvraag te ontslaan, maar
de wetgever denkt hier slechts aan een ondershands te
sluiten overeenkomst, Als voor de uitvoering van bij-
komende werken en, meer in 't algemeen, voor enige wijzi-
ging in de oorspronkelljke aanneming geen instemming
van de aannemer is véreist, zou artikel 12, § 2, 12°,

eigenlijk geen zin hebben.

Men moet dus wel besluiten, dat artikel 11 niet
strookt met de wet van 1963.

Op te merken 1s ook, dat Toepassing van het be-

ginsel dat het bestuur de voorwasarden van de overeenkoms?d

cee/ e



ADV. - 84 — L. 8799/1.

door een eenzijdige wilsuiting kan wijzigen, de hoofdaan-
nemer ten aanzien van onderaannemers, die tegenover hem
alleen maar door privaabtrechtelijke overeenkomsten zijn

gebonden, in cen uitzichtloze situatie zou brengen.

Het is stellig opportuun, dat het bestuur de
mogelijkheid heeft, de aannemers wijziging of verrulming
van het doel der aanneming op te leggen. Die mogelijkheid
moet echter conventioneel blijven. Ze moet dus in de alge-
mene aanbestedingsvoorwaarden worden opgenomen, €1 men
moet tevens de werkingssfeer en de wijze van toepassing
daarvan aangeven. Die algemene aanbestedingsvoorwaarden
kan de hoofdaannemer evenzo, conventioneel, van toepassing

verklaren op zijn betrekkingen met onderzannemers.

Telkens als het bestuur zich de mogelijkheid
wenst voor te behouden om de oorspronkelijke aanneming
te wijzigen, moet het, gelet op artikel 4 van het ontwerp,
in het bijzonder bestek naar de desbetreffende bepaling

ult de algemene aanbestedingsvoorwaarden verwijzen.

ArGikel 12,

De gevallen waarin termijnen kan worden betaald,
ziJjn vastgesteld in artikel 4, eerste 1lid, van de wet van
4 maert 196%; ze hoeven in § 2 van artikel 12 niet meer
te worden vermeld,

voo/ooo
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Dat artikel kan als volgt worden gelezen :

"Artikel 12,~

§ 1. De prijs van de aanneming wordt betaald het-
z1lJ dineens na volledige uitvoeringshetzij in termijnen in
de gevallen weaar de wet dle wijze ven betaling toestaat,
naargelang de uitvecering vordert en volgens de in het

bijzonder bestek bepaalde regelen.

§ 2. ... (zoals § 3 van het ontwerp) ...".

Artikel 13.

Artikel 4 van de wet van 4 maart 1963 bepaalt in
het tweede 1id

"Wochtans kunnen als provisie voorschotten worden
toegestaan volgens de voorwaarden en regelen die bij in
Ministerraad overlegd koninklijk beslult worden vastge-
steld",

Artikel 13 van het ontwerp geeft uitvoering aan
die bepaling; in § 1 zegb het in welke gevallen voorschob- |
ten kunnen worden toegestzan, in de §§ 2 en 3 stelt het
nadere regelen voor de toekenning en de terugvordering

daarvan.

Artikel 1% bepaalt bovendien in § 4 :

"§ 4, Van vorenstaande bepalingen kan worden af-
geweken bij beslissing van de Ministerraad of, bij hoog-

dringendheid, van de Eerste Hinister".

7
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Zulk een bepaling laat de Ministerrsad en, in
spoedgevallen, de Eerste lMinister bevoegdheld om voor-
schotten toe te staan buiten enige voorwaarde en regel om,
terwijl die voorwaarden en regcelen ingevolge de wet bij
een in Ministerraad overlegd koninklijk besluit moeten
worden vastgesteld. Voor een bepaling met zodanige strek-

king is dan ook geen rechtsgrond voorhanden.

Te oordelen naar hetgeen de gemachtigde ambitenaren
hebben verklaard, bedoelt de Regering alleen afwijking

van § 1 mogelijk te maken.

Paragraaf 4 moct daartoe onmiddellijk na paragraaf

1 worden ingevoegd.

De wet van 28 Jjuni 196% tot wijziging en aanvulling
van de wetten op de Rijkscomptabiliteit bepaalt in artikel
59, eerste 1lid :

"De betrokken Ministers en de Minister van Finan-
ci&n bepalen de algemene voorwaarden waaronder de contracten
en overeenkomsten, door de Stactsbedrijven gesloten voor
werken of leveringen, de betaling van voorschotten mogen

bedingen, alvorens de dienst verstrekt en aanvaard is".
In zijn advies over het ontwerp dat de wet van
4 maart 1963 is geworden, heeft de Razad van State voor

die bepaling =zandacht gevraagd; hij zei namelijk ¢

cei/nee
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"Deze bepaling voert voor de zogenacmde Staats-—
bedrijven een andere regeling‘in dan de artikelen 4 en 5
van het onbtwerp voor overeenkomsten van de Staat zelf
voorschrijven.

Mocht het in de bedoeling van de Regering liggen
slechts één regeling inzake voorschotten te treffen, dan
dient evengenoemd arbtikel 59, eerste 1id, te vervallen"
(zitting 1961-1862, Senaat, Gedr. st. nr 364, blz. 53).

De wetgever heeft die bepaling behouden. Wel is
artikel 59 nog niet in werking gesteld. Toch zou artilel
13 van het ontwerp moeten zeggen, dat het de toepassing
van de ter ultvoering van dat artikel 58 wvastgestelde
bepalingen onverlet laat. |

Bij artikel 13 zijn bovendien een aantal vormop-
merkingen te meken waarmee in de hierna voorgestelde tekst
rekening is gehouden :

"Artikel 15.~

§ 1. Onverminderd de bepalingen vastgeételd ter
uitvoering van artikel 59 van de wet van 28 juni 1963 tot
wijziging en aanvulling van de wetbten op de Rijkscomptabi-
liteit kunnen de aannemer, volgens de in het bijzonder be-
stek te bepalen regelen, voorschotten worden toegestaan
in de hierna opgesomde gevellen :

cee/ees



ADV. - 88 - L. 8799 /1.

1° voor overeenkomsten die in verhouding tot hun bedrag
zeer hoge voorafgaande investeringen vergen :

~ hetzij voor bouwwerken of installaties;

— hetzi] voor aankoop van materiecl, machines of

outillering;

~ hetzij voor ultgaven allerhande, zoals studiewerk,
proeven, regelingen, verkrijging van octrooien, 1li-
centies voor fabricage of vervolmaking, voor "know

how" of voor het uitwerken van prototypen;

2° voor leveringsovereenkomsten die volstrekt ondershands

dienen e worden gesloten :
a tot d ... (zoals in het ontwerd) ...

§ 2. In gevallen die niet in § 1 zijn bedoeld,
kunnen voorschotten worden toegestasn bij beslissing van
de Ministerraad of, als er spoed mee gemoeid is, van de
Ferste Minister.

§ 3. ... (tekst van § 2 van het ontwerp) ...

§ 4. .., (tekst van § 3 van het ontwern) ...".

+ o+

Artikel 4.,

Opdat artikel 14 ongewijzigd kan blijven ingeval
het bulletin der aanbestedingen op andere tTijdstippen
mocht gaan verschijnen of niet langer op de persen van
het Belgisch Staatsblad mocht worden gedrukt, stelle men
het artikel in dezelfde bewoordingen als artikel 11 van

het koninklijk besluit van 5 oktober 1955 :

0.-//o!l
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"Artikel 14,-

Iedere openbare asnbesteding wordt bekendgemaakt
in het bulletin der aanbestedingen, dat door de Staat wordt:
ultgegeven en, eventueel, met behulp van alle andere mid-

delen, die ter veoordeling van het bestuur staan'.

Artikel 6.

Gelet op de tekst voor het wierde 1id, kan he?b
woord "werkelijk" in het serste 1id wvervallen.

Het vierde 1lid van dat artikel kan als volgt
worden gelezen :

"Indien op de gestelde datum geen inzage van het
bijzonder bestek kan worden genomen, mocet het bestuur de
opening van de inschrijvingsbiljetten zoveel dagen ult-
stellen als nodig is opdat de gegadigden over de in het
eerste tot het derde 1id bepaalde minimumbtermijn beschik-
ken; het bestuur dient zodanige beslissing alleen Te ne-
men als een gegadigde de vertraging ten minste acht kalen-
derdagen vbbr de datum van opening der inschrijvingsbil-
Jjetten heeft gemeld”,

ces/oes
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Artikel 17,

Artikel 17, tweede 1lid, zegt :

M"Tedere doorhaling of overschrijving, en aanvul-
lende of wijzigende vermelding, zowel in de inschrijving
als in de bijlage, die van aard zijn om de essenti&le
voorwaarden van de overeenkomst, zoals de prijzen, ver-—
mijnen, technische voorwsarden, enz... te beinvlioeden,
dienen insgelijks te worden ondertekend door de inschrij—

ver of zijn gemachtigde”.

De hoofdvoorwaarden van de overeenkomsten zijn
hier niet beperkend opgesomd. Het is dus zaak van het be-
stuur, eventueel onder rechterlijke controle, uit Te
maken of doorhaling, overschrijving, aanvullende of wij—
zigende vermelding in ieder afzonderlijl: geval van invioed
is op de voorwaarden die het voor de overeenkonst als

essentieel beschouwt.

Artikel “18.

Dat artikel bepaalt in § 1, dat de inschrijving
onder meer de zetel van de inschrijvende vennoobschap

moet vermelden.

Hier dient, zoals in artikel 16, § 1, van het
koninklijk besluit van 5 oktober 1955 het geval was, dulde-
1ijk te worden gesteld, dat het om de "maatschappelijke

zetel" van de vennootschap gaat.

-+ +
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Paragraaf 4 van dat artikel is zeer lang. Men

make er een apart artikel van.
Bij die paragraaf zijn bovendlen nog een aantal
vormopmerkingen te maken waarmee in de hierna voorgestelde

tekst rekening is gehouden :

"Artikel

§ 1. +.. (1° van het ontwerp) ...

§ 2. De inschrijving is onregelmatig en wordb

geweerd in de volgende gevallen :

1° wanneer het attest waarvan spreke in § 1 ... (verder

zoals in het ontwerp, 2°, a) ...;
2° wanneer uit het attest waarvan sprake in § 1 blijkt :

a. hetzij dat de inschrijver de Rijksdienst voor maat-
schappelijke zekerheid niet alle gewenste verkla-
ringen heeft bezorgd, met inbegrip van die welke be~
trekking hebben op het voorlaatste trimester, dat -
vervallen is ten opzichte van de dag van de zitting

voor het openen der inschrijvingen;

b.hetzij dat hiJ bijdragen voor een totaal van meer
dan 50.000 franlk verschuldigd blijft,

- tenzij hij voor het bhetalen van die schuld uitstel
heeft gekregen, waarvan hij de Termijnen strikt
in acht neemt;

eoe/oue
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~ Tenzij hij,-voordat de overeenkomst wordt toegewezen,

" het beWijs levert, dat hij op de Staat, op een provincie
of een provinciale openbare instelling, op een gemeente,
een vereniging van gemeenten of een gemeentellale of
intercommunale openbare instelling of op een instelling
van openbaar nut bedoeld in de wet van 16 maart 1954 ,
een of meer vaststaande en opeisbare schuldvorderingen
heeft voor een bedrag dat ten minste gelijk is aan dat
waarvoor hij met de betaling van zijn bijdragen ten
achteren is.

§ 3. Dit artikel is niet van toepassing wanneer
(verder zoals in 3° van het ontwerp) ...".

Artikel 19.
Dat artikel bepaalfk:

"hrtikel 19.-

Wanneer een inschrijving voor een aannemlng van
werken 1ngestuurd word“ door .een vennootscbap met rechts~
persoonlijkheid, vermeldt deze alle 1nllcht1ngen die be-
trékking hebben op hetgeen voorveschreven wordt in artikel
1, A, 2°, ah de beslulitwet van 3 februari 1947 +tot in~
richting van de erkenning van sannemers en betreffende
de eigendom‘Qan haar kapitalen. | i

. ..l/l"
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—

Werken door de Staat, hoe dan ook, aangeboden,
gefinancieerd of gesubsidieerd, kunnen wvolgens artikel 1,
A, 2°, van de besluitwet van 3 februari 1947 alleen wor—
den opgedragen aan zannemers die aan bepaalde eisen vol-
doen, onder meer : |

"2° van Belgische nationaliteit zijn. Indien het gaat
on maatschappijen is vereist, dat minstens twee derden

- van het kapitaal Belgisch weze'.

Artikel 19 van het ontwerp moet het mogelijk
meken, na te gean of de inschrijvende vennootschap wel
aan die eis voldoet.

Het kan eenvoudiger worden geformuleerd

"Artikel 19.-~

\

Voor de toepassing van de besluitwel van 3
februari 1947 houdende regeling van de erkenning der aan-
nemers moet de inschrijving die voor een aanneming van
werken door een vennootschap met rechbspersoonlijkheid
wordt ingediend, eventueel alle gegevens vermelden waaruit
blijkt dat twee derde van het kapitaal van die vennoot-

schap Belgisch kapitaal is".

vei/ oo
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Artikel 20.

Ter wille van de oversenstemning met de voorgaande

bepalingen (§ 1, 1° en 2°), stelle men § 1, 3°, als volgt :

"2° van elke inschrijver van vrecmde nationzslitelt, onver—
schillig of het om een neatuurlijke dan wel om een rechts—

persoon gaat ..." (verder zoals in het ontwerp) ...

De verplichting ecen borgtocht te storten of een waar-
borg te geven, moet in het bijzonder bsstek staan, dat tevens
het bedrag ervan bepaalt. Faragreaf 2 hoort dus veeleer

thuis in artikel 5, § 2.

Artikel 23,

Paragraaf 1 ware beter als volzt geredigeerd :

5 4. Als bij het bijzonder bestek van een aanneming
van openbare werken een samenvattende'opmetihg is gevoegd,
moet deze duidelijk aangeven of ds voor lcdere post vermelde
hoeveelheden vaste of alleen maar vermoedelijke hoeveel-

heden zijn".
In § 4, eerste en tweede 1id, vervange men "foubten

en - of ~ leemten " door "fouten of leemten'; die formule

voorziet in alle gevallen.
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Artikel 24,

In § 2, tweede 1id, schrijve men "met toepassing

van artikel 347,

Artikel 25.

Een bebere lezing voor § 2, tweede 1id, zou zijn 3

"Wanneer de prijzen in cijfers en in letters zjn
asngegeven en er dasrtussen enig verschil is, moet de wer-
kelijke bedoeling van de inschrijver worden nagegaan door
ontleding van de inschrijving en door vergelljking van
zijn prijzen met die van de overige inschrijvers en met
de algemeen gangbare ; kan de werkeliljke bedoeling niect

worden ontdekt, dan gelden ce prijzen in letterschrift",

Artikel 26.

Aan het slot ven § 1 schrijve men "tweede 1id" en

late men het woord "hierna" weg.,

Paragraaf 2 werkt met het begrip "dezelfde loten",
eft d

maer geeft daar geen omschrijving van,

o.o/.,f
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De Raad van 3Stabte gebruikt in zijn tekst voor § 2
de term "identielte percelen" en geeft een definitie van

L

62t begrip in overweging :

"§ 2. Ieder nerceel ig onderwerp ven een afzonder-

lijke overcenkomst.

Eén overeenkomst worden echbter geacht te vormen,
alle aan dezelfde leverancier gegunde percelen van een

sanneming van leveringen, als die percelen identiek zijn.

Onder "identiek" mocet worden verstaan, dat de
Dercelen gelijke hoeveelheden van dezelfde voorwerpen be-
vatten en, als de vervoerkosten voor rekening van de

leverancier komen, ook dezelfde bestemming hebben.

Samenvoeging van percelen tot één overeenlkomst
hesft geen samenvoeging van de leveringstermnijnen totb
gevolg.

Als dat in het bestek is bepazld, kan het

bestuur beslissen dzT zelfs percelen die van elkasr ver-
schillen, ¢€én overeenkomst vormen".

eoi/ees
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Artikel 29.

Artikel 26, § 2, van het koninklijk beslult van
5 oktober 1955 bepaalde : "wordt de inschrijving met de

00st verstuurd, den moct ziJ aangebtckend worden'.

Zulk een bepealing komt in het ontwerp niel meer ‘
voor j; de inschrijving zal dus ook niet-aansetekend met de po,
mogen worden verzonden. In § % bevealb het onbwerp echter,
dat cen te lazabt ingekomen inschrijving alleen in seonmer-
king komt als ze "bij een Ter nost zangeteckend schrijven
werd neergelegd ten leatste de vierde kalenderdag vddr de

dag vastgesteld voor het opencn van de inschrijvingen".

Gelet op helt voordeel dot § 3 asn de asntekening
ter post verbindt, 1ijkt het verkieslijk, de bweede volgzin
van § 1 als volgt te beginnen : "In goeval van ter post
cangetekende of gewone verzending wordt die omslag ...

(verder zoals in het. ontwerp) ...".

Artikel 30.

Per telegram kan de intrekking, volgens § 2, elleen
blj noodzaak worden berichtb.

De "noodzzzk" is hier zan het oordeel van de in-
schrijver overzelaten, On betwistingen te vocrkomen, werke
men liever niet metv dat begrip en stelle men het begin van
§ 2 als volgt

SN
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"§ 2. In afwijking van § 1 kan van de intrekking
per telegram kennis worden gegeven op voorwaarde dat 1 ..M.

Artbikel 31.

In het tweede 1id, 1°, worden de woorden "voor-

zitter van de zitting" bost vervangen door : "de persoon
dle door het bestuur met het voorzitten van de zitbing is

belast".

Artikel 32.

Volgens det artikel worden de inschrijvingen in een
proces-verbeal aangetekend.

Het is stellig niet de bedoeling van de Regering
de inschrijvingen in het proces-verbaozl te doen vermelden
met alle gegevens die desrin ingevolge afdeling 2 van
hoofdstuk II van het ontwerp moeten voorkomen ; alleen

an de gedane offertes moeb asntekening worden gehouden.

Artikel 32 herhazlt, aldus het verslag aan de
Koning, wat in artikel 31 van het koninklijk besluit van
5 oktober 1955 stond ; volgens dot ertikel worden de offertes
van de ilnschrijvers, niet de inschrijvingen zelf, in het

proces~verbaal van de zlsting aangebekend.
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Anders dan axtikel 31 van het koninklijk besluit van

oktober 1955 zegt het onbtwern niet, dat de inschrijvers

U1

“

die bezwaar hebben gemaskt en de smbtenaren die opmerkingen
hebben voorgedragen tlijdens de openingszitting, het proces-

verbeal, wasrin dot wordt gerelatecerd, dienen to ondertekener

Dabt wijkt af ven de algemeen gangbare regel, dat zi]
die aan een bespreking hebben declgenomen de notulen

)

tekenen ten bewlijze, dat hetgeen dasrin staat wel degelijk

G3

strookt met hetgeen zij hebben betoogd.

Met inachtneming van die twee opmerkingen, stelt

de Read van dState voor artikel 32 de volgende lezing voor :

"Artikel 32.-—

De offertes, de vijzigingen en de intrekking ervan

alsook het relaas van de incideanten dic zich op de zitting
voor hevw onenen van de inschrijvingen hebben voorgedaan,
worden vermeld in een nroceg-~verbaal dat terstond wordt
ondertekend door de voorzitbter en door een vanwere neb
bestuur aan te wijzen assessor ; het wordt mede ondertekend
door al wie bij die incidenten is opgetreden en door iedere

inschrijver die daartoe helt verlangen tc kennen geeft".

alo/-nl
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Artikel 3%3.

Dat artikel zegt :

"Artikel 3%,

De brieven met de inschrijvingen, de wijzigings-—
brieven of intrekkingen, die laattijdig binnenkwamen maar
die wel in aenmerking zouden kunnen komen overeenkomstig de
artikelen 29, § >,en 50, 8§ 1, slinca 3, Worden geopend door
ecen commissie, bestoende vit ten minste drie ambtenaren ven
het bestuur. Proces-vorboal wordt opgemaakt en ondertekend
door de leden van de conmmigsie”,

Zo geformulecrd, strookt dal niet met artikel 6 van
de wet van 4 maart 1953, luidens hetwelk opeﬁbare aanbe~
steding "opening ven de inschrijvingsbiljetten in openbare

zitting" onderstelt.

Om het bepesaldc in artikel © in acht Te nemen en
mede gelet op de »nrakvische overwegingen door de gemach-
tigden van de Regering aangevoerd, wordt wvoorgesteld voor
de ontvenkelijkheid van de met de post ingezonden inschrij-
vingen, wijzigingen of intrekkingen een grensdatum te
stellen diec ten minste vier degen vddr de datum van de
openbare 2zitting voor het openen der inschrijvingen valtb.
Zulk een regeling verhindert niet, dat de stukken vlak

vbddr het openen van de openbare zltting worden neergelegd.

ceo/ven
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Argikel 34,

Het tweede 1id van dot arbtikel bepaalt onder mecr :

"Bij het verbeteren van deze fouten wordt gezochb
naar het werkellijk inzicht van de inschrijver overeenkomstig

hetgeen werd bepaald in arbikel 25, § 2, tweede 1id".

In artikel 25, § 2, tweede 1id, nu is lets heel
anders behandeld dan in arbikel 34 : daar geat het erom de
werkelijke bedoeling van de inschrijver Te zocken als de
inschrijving cen verschil oplevert tussen de prijs in
cijfer en de nrijs in Etberschrift. Om te ontdekken wab
de inschrijver werkelijk bedoelt, kan het bestuur onder
meer de inschrijving ontleden en de prijzen verselljken
met die van de overige inschrijvers en met de dgemeen
gangbare.

Duideli jkheidshalve stelt de Raad van State voor,

niet near artikel 25 te verwlijzen en in artikel 34 een aantal

staven op te nemen op grond waarvan het bestuur de
werkelijke bedoeling ven de inschrijver kan bepalen.

“

De cerste volzin van het btweede 1lid weare dan als

volgt te lezen :

"Woor het verbeteren van die fouten geatbt het bestuur
de werkelijke bedoeling van de inschrijver na met alle
niddelen, onder mecr oantleding van de inschrijving en ver-
gelijking van de nrijzen met die van de overige ilnschrij-

vers en met de algemeen gengbare prijzen'.

+
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Artikel 35.

Voor een duidelijker lezing splitse men die bepa—
ling in twee artikelen ; in het ecrste zou lzomen wat in

8§88 1 en % over verbebering van de hoeveelheden in dc samen-—

1-

vattende opmeting is gezegd 3 het tweede zou bevatten wab
in 8§ 2 stast in verband met het ~anvullen van leemten in

die opmeting,

Als op die wenk wordt ingegaan, moct het nieuwe
artikel 35 in twee poragrafen worden ingedeeld. De ecrste

zou geven wat in § 1 ven het ontwerp is bepeald. De tweede,
e

)

o]
die overecnkomt met § 3 van het ontwerp, ware els volgh

te lezen :

"§ 2. Verbebteringen, asngebracht door een inschrij-
ver wiens offerte nictig is verklaard, worden voor de toe-

pessing ven § 1 mede in aanmeriking genomen'.

Ingevolge de hierboven gegeven wenk zou hebt volgende
artikel dan overecenkomen met § 2 van artikel 35 van het

ontwerp.

Bij dic poragreal zijn een aazntel vormopmerkingen

te meken
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- ter wille ven de overeenstenming met het begin van § 1,

leze men het cergte 1id van het 1° zo @

11° wanneer een inschrijver in de samenvettende opmeting
ven een zanneming ven werlren enige lecmbe mocht
hebben azagevvld, vergewist het bestuur zich ervan,

of die verbevering gegrond is en neent ze eventbueel
e

e
geheel of gedeeltclijk aan'y

~ in e definitiec van XL en ¥ late men het woord “"hierboven!

telkens weg.

In de op artikel %5, § 1, betrekking hebbende passus
wit het verslag zan de Koning komen verkecerde verwlijzingen
voor die het JulstTe begrip ven de tekst in de weg staan

en dus verbeterd moeten worden.

Dat artikel handelt over het toewljzen van de asnneming
In § 1, eecrste en tweede 1id, hsrhaslt het artikel &, § 1,

v vet ven 4 maart 1963, in § 4 herheaalt het § 2 van

)
5
o
;

-

artikel, maar dan met twee, door de Koning in opdrach
G

K
U

Qa
8
cr

aan te geven bijzonderheden.

Gelet op hetgeen ondcer de algemene opmerking vooraan
in dit advies is gezegd, mocten die bepalingen vervallen,
althans in zover ze wetlteksten herhalen.

cos/enn



MTT, - 04 -~ 1..8799/1.

Artikel 37, § 1, derde 1id, bepaalt i
"A\ls het bijzonder lastenkohier varianten heeft
voorzien zoals bepaald in artikel 5, § 3, geschiedt de

toewljzing van de overcenkomst volgens ¢zn enlele reng-

schikking der inschrijviagen en der varianten".
Artikel 5, § 4 ~ en niet § 3 zoals in de hiecr be-
sproken bepaling is gezegd - stelt, det "indien het bij-

S

zonder lastenkohlcer betreficnde eecn per ecanbesteding te
sluiten overccnkomst vorlenten oplezt of toelaat, het
nauwkeurig en duidelijlr het voorwern van deze varianten

a2 o =

moct aanduviden alsmede de aard en de draagwijdte ervan',

Het bestuur zal -dus één rongschikking van basis-—
inschrijvingen en varianten moeten asnleggen, overschil-
lig oif deze laatste in het bijzonder b .stek voorgeschreven
den wel alleen maer toégesbaan zijn. Het derde 1id zou dat
met zoveel woorden, en niet onder verwlijzing naar artikel

5, moeten zeggen.

Met inachtneming van die opmerkingen wordt voor

artikel 77 de volgende redoctie in overweging gegeven :

"Artikel 37.
Voor het toewlijzen van de asnneming ter uwitvoering
van arftikel 8 van de wet van 4 maart 1963 gelden de onder-

staande regelen :
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1° wenneer het bijzonder bestek cen of mcer vorianten
voorschrijft of btoestaalt,wordt de aenneming toege-
wezen aan de inschrijver die volgens één rengschikking
e la

lasgste, regel-

-

van baslsinschrijvingen en varianten d

matige inschrijving heeft ingediend
2° ... (8§ 2 van het ontwerp) ...
3° ... (8§ 3 van het ontwerp) ... ;

4° de beslissing waarbi] wordt afgoweken van toewljzing
aan de laagste regelmatige inschrijving, kan worden ge-
nomen door de betrorxken Minister, als het verschil
tussen het bedrag ven de regelmatige inschrijving die
hij voornemens is vTe kiezen, en dat van de laagste
regelmatige inschrijving minder den 10 t.h. van laatst-

genoemd bedrag beloopt maar 100.000 frank niet bereikt".

Artikel 38.

Het tweede en hebt derde 1id van § 1 van dat artikel

worden beter als volgt geredigeerd :

"Als voor het toewljzen van de eanneming hetzi]j
de bestendige commissie van advies inzake contracten en
cenbestedingen hetzij de comnissie voor erkenning van
aannemers moet optreden, wordt de Termijn verlengd me?d
de tijd die verstreken is sedert de dag wearop om datb
optreden is verzocht tot de dag wearop het advies van

de commigsie biJ het bestuur is ingekomen. lMoeten beide
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commissies optreden, den wordt de termijn verlengd met
de tijd die verloopt sedert de dag waarop het eerste
edvies 1s gevraagd tot de dag waarop het tweede blij het

bestuur is ingekomen.

Die termijnverlenging mag echter niet meer dan

dertig kalenderdagen bedragen.

De inschrijvers blijven gedurende die bijkomende
termijn door hun inschrijving alleen gebonden als zi]
vddr het verstrijken van de in het eerste 1id bepaalde

termijn bericht van de adviescanvraag hebben gekregen”.

Artikel 39,

Det artikel herhaalt artikel 11 van de wet van
4 maart 1963. Gelelt opn hetgeen onder de algemene opmer-

king vooraan in dit advies i1s gezegd, moet het vervallen.

Artikel 40,

Het ecrste 1id stelt :

"De overcenkomst wordt slechts gesloten door de
kennisgeving aan de betrokken inschrijver van de goed~
keuring van zijn inschrijving".

coi/ v
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De Regering vienst de aanbesteding nict meer, zoals
vroeger ingevolge arbikel 38 ven het koninklijk beslult van
5 oktober 1955 het gcval was, als definitief te aanzien
zodra de ¥Minister ze heeft goedgekeurd ; het ontwerp eist
bovendien, dat van die goedkeuring can de aannemer Xkennis

wordt gegeven,

Uit louter redeoctionele overwegingen stelle men

artikel 40 liever als volght :

"Artikel 40.-

De overcenkomst is definitief als de betrokken in-

schrijver van de goedkeuring van ziJn inschrijving kennis
is gegeven,

Die kenmnisgeving kan geschieden bij een ter post
aangevekende brief ; zo nodig kan ze worden gedaan per
telegraom, wasrvan de inhoud blj aangetekende brief wordt
bevestigd.

Xennisgeving is geacht gedaan te zijn door senvou-
dige afgifte van de brief of het Telegram op het post-

of telegraafkantoor binnen de Termijn gedurende welke de
inschrijvers ingevolzge crtikel 38 door hun inschrijving

gebonden blijven".
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Artilzel 41,

Bij artikel 37 heeft de Raad van State opgemerkt,
dat § 4 van dat artilel moest vervallen omdat het maar een
herhaling ven ortilzel 3, § 2, van de wet van 4 maart 1963

is 3 § 1 van arbikel 41 ware dus als volgt Te lezen :

"§ 1. Tanneer afg cweken ig van de regel, dat de
overeenkomst dient te worden tocgewezen cen de inschrijver
die d¢ lac-ste rcegelmatige inschrijving heeft ingediend,

to

S

wordt van de Dbeslissing tot toewlijzing der aenneming
kennis gegeven aon de inschrijvers dle een regelmatige

offerte , lager dan die van de aannemer, hebben gedaan'.

Paragrzof 2 rekent wel met het geval, dat de aanvaarde

inschrijving Tte lant is ingckomen onder de voorwaarden be-
paeld in artikel 25, S 3, maar niet met het geval, dat de
sangenomen inschrijving wijzigingen heeft ondergaan die te

laat zijn ingezonden maar ingevolge artikel 30, § 1, derde
1id, toch werden canvaard.

De Read von Sbtate weet niet wat hier de bedoeling

ven de Regeriang is cn stelt don ook geen nieuwe tekst voor.

cgering in op de bij artikel 33 gegeven

e
wenk, dan hecft § 2 geen reden van bestaan mecr.
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Br rijst bij deav artikel nog ecn algcmener vraag
wore van de beslissing dic de aonneming toewijst, niet aa:

meven 7

[

alle inschrijvers kennls Te

Zodanige kennisgeving zou een Ttweeledig voordeel
bieden :

—

-

Joar de webt ven 4 meart 1963 in artikel 8, § 1,

-

(]
o))

zegt dat de aanneming oo straffe van schadevergoeding
moet worden toegewezen aan de inschrijver met laagste regel-

B

atlge inschrijving, voorziet ze niet in alle geschillen
terzeke van overeenkonsten bi] wijze van 2anbesteding.

De inschrijveré stzalt bovendien berocp wegens machtsover—
schrijding open bij de Raad van State. Als het ontwerp
niet voorschrijft, dat van de beslissing tot Toewijzing
der aanneming a2an alle iﬁsohrijvers kennis moet worden
gegeven, gaat de Ttermijn voor het instellen van beroep
wegens machtsoverschrijding voor die inschrijvers eerst in
venaf de dag dat ze van de beslissing werkelijk kennis
hebben gekregen. Als wél met zulke kennisgeving wordt
sewerkt, heeft men mebteen cen uitgangspunt voor de termijn
van het beroep ; hat bestuur weet dan bepaeld of de Termijn

21l dan niet verstreken is.

IT. Kennlsgeving ven de voewljzingsbeslissing aan alle
inschrijvers levert ailet zlleen voordelen op voor het
bestuur : de inschrijvers kunnen erdoor te weten komen,
dat zij door hun inschrijving niet langer gebohden zljn,
met name als de beslissing dic de aanneming toewijst ,ge-
nomen is voordat de in crbtikel 38 gestelde termijn geheel

wes verstreken.
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Mocht de Regering, gelebt op die bedenkingen, voor-
schrijven dat van de beslissing tot Ttoewljzing der aan-
neming aan alle inschrijvers kennis moet worden gegeven,

dan dient artikel 41 te worden omgewerkt.

De Raad van State weelb echter niet hoe de Regering

het hier verstaat en stelt voor dat artikel dan ook geen

nieuwe tekst voor.

Artikel 42,

Een betere lezing voor het ecrste 1lid zou zijn 3
"Is de aesnnemer geen kennis van de beslissing gegeven
binnen de in artikel 38 gestelde Termijn, den is de over-
eenkomst maar gesloten als de inschrijver die de laagste
regelmatige inschrijving heeft ingediend, schriftelijk en

zonder voorbehoud zijn insvenming betuigt".

Aan het slot van het tweede 1id, Franse tekst,

schrijve men "seconde éprevve” in plaats van "sous-épreuve’,

In het derde 1lid, aan het slot, verwijze men naar
artikel 12, § 2, ven de wet van 4 meart 1963 in plaats van
near ertikel 53 van het ontwerp.

4+
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Artikel 44,

Dat artikel verklaart hoofdstuk II op beperkte aan-

besteding toenasselijk "bchoudens de artikelen 14 en 15",
Artilkkel 43 bepealt, dat oproep tot mededinging de
in artikel 15 opgesocmde gegevens moelb bevatten. Artikel

44 were dan ook als volgt te wijzigen :

"Artikel 44 ,-

Hoofdstuk II is toepasselijk op overeenkomsten bij
beperkte aanbesteding.

Geen toepessing vinden echter artikel 14 en artikel
15, behoudens hetgeen daarover in artikel 43 is gezegd ;
bovendien zijn alleen de aangezochte aannemers of leveran—
ciers Lot de opening ven de inschrijvingsbiljetten toe-
gelaten",

Artikel 45.

Dat artikel kan beter}als volgt worden gelezen :

"Artikel 45.-

Beroep op de mededinging geschiedt @

~ voor algemene offertesanvraag : ... (verder zoals in
het ontwerp) ... 3
- voor beperkte offertcasnvraag : ... (verder zoals in

het onbtwern) ...".
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Artikel 46,

Bij offertecanvraag worden de offerten in besloten

vergadering geopend.

Volgens de memorie van toelichting biJ de wet van
4 meart 1963 zullen dc-"uvitvoeringsbesluiten te dien aan-—
zien elle verelste weaarborgen van objectivitelt nog moe-
ten verwezenlijken" (Zitting 1961-1962, Senaat, gedr.st.
364, blz. 14).

Door die zorg is in het ontwerp helt voorschrift
ingegeven, dat de offerten worden geopend door "een com—
n

nissie bestoande uit ten minste drie lcden, die hiertoe

B

speciaal door hcet besbuur zijn asangewezen",

Opdat gcen twijfel over de interpretatie van die
bepaling kan bestaan, stelle men duidelijk, dat de leden
van de commissie uwlt ambtenaren ven het bestuur of uit
buitenstaanders kunnen worden gekozen ; men geve ook nader

aan, hoe de voorzitter van de comnissie wordt aangewezen.

Artikel 46, tweede 1lid, kan als volgt worden
gelezen :

"Na het verstrijkeh van de termijn voor het indienen
ven de ofrferves worden deze in besloten vergadering
geopend door ececn commissic van ten minste drie leden die
het bestuur sveciaal aaniijst wit zijn ambtenaren of
ult buitenstecanders. Het bestuur wijst ulit de leden van de

commissie een voorzitter aon'.
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Steeds met het doel het obJsctief verloop van de
procedure ten volle te waarborgen, ware niet alleen te
bepalen, zoals in het vierde 1id, dat de voorzitter van
de commissie de offerten, wijzlgingen en intrelkkingen onder-
aan parafeert, mear ook dat de leden van de commissie het
proces—verbazl ondertekenen. Dat is er in het ontwerp

wellich®t onder wverstasn ; toch ware het met zoveel woorden

cr

e zZeggen.

Het viercde 1lid kan dan als volgt worden geredigeerd ¢

"Het proces—verhaal wordt ondertekend door de leden

van de commissie. De offertes alsook ... (verder zoals in

het onbtwerp) ...".

On offertesanvracg zijn ingevolge het eerste 1lid
de artikelen 1/ Tot 30 ven toepassing. Toepasselijk zijn
dus ook artikel 29, § 3, over de te laat ingekomen maar
niettemin asnvaerde inschrijvingen, en artikel 20, § 1,
derde 1lid, over wijzigingen of intrekkingen waarvan te

lact kennis is gegeven maar die toch werden aanvaard.

Iier zou dan ook, zoals in artikel %3 voor te
laat ingekomen maer acnvacrde inschrijvingen, wijzigingen
of intrelrkingen is gedoan, de voor het onderzoek te volgen

procedure mocten worden acngegaven.

Voorgesteld wordt, artikel 45 met het volgende 1id

eon te vullen :

"De offertes, de dearin aangebrachte wijzigingen en
de intrekkingen van offertes die te laat werden ingezonden
ilzelen 29 , § 3, en 30, § 1, derde

1lid, toch in canmerking zijn genomen, worden onderzocht

maar ingevolge de artilk

volgens de in dit crtikel bepealde procedure.

-+

4



MTL, _- 1 - L.8799/1.

Artikel 47,

De §§ 2 en 3 gelden voor overeenkomsten inzeke
/‘

o“n

openbare werken ; de § , & en 5 voor alle overeenkomsten.
Voor dc overzichtelijtheid meke men van de §S8 2 en 3
¢én veoragraaf, in te delen in 1° (§ 2) en 2° (§ 3).
+ +

Pervagrael 4 hencalt

"S 4. Wanneer cen ingchrijver de bij toepassing van
§8 1 en 3 gevraagde toszlichbingen niet binnen een vastge-
stelde termijn verstrekt, kan het bestuur hetzij zijn
offerte als onregelmatiy verwerpen, hetzij ze volgens

eigen berekening en reming verbeteren'”,.

Als op de hierboven gegeven wenk wordt ingegaan,
vervange men de verwijzing necar o 3 door "en 2°, tweede
1id".,

+ +

Te oordelecn nsar hetgeen de bevoegde ambienaren
hebben verkloard, womden de inschrijvingen verbeterd
noor objectieve gegevens : de berekeningen van het bestuur.
De woorden "en raming", azn het slot van § 4, moeten dan

ook vervallen.
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Artikel 48,

Het cerste 1id herhaalt artikel 10 van de wet van
4 messrt 1963. Gelet op hetgeen onder de algemene opmerking
vooraan in dit advies is gezegd, moet dle bepeling

vervallen.

Bovendien zijn in de Freanse btekst twee vergissingen

begaan

- de "valeur technigue" (Wederlands : technische Waarde),'
is onder de gegevens waarmee de Minister rekening kan

houden, niet vermeld ;

L)

- gan hot slot stact : "de toutes suggestions faites dans
la soumission” ; de wet zegh het juister : "de toutes

suggestions faltes dons 1'offre".
+ +

Waar de wet van 4 maert 1963 in artikel 710 bepaalt;
dat de Minister vri] de offerte kiest die hem volgens be~
paalde meatstaven het voordeligst 1ijkt, bedoelt de wet
von 4 macrt 1963 hem reenszing te onttrekken aan de controle
die de Read van Stabte ingevolge artikel 9 van de wet van
2% deccmber 1946 uitoefent.

De beslissingen die ven de overeenkomst losgemask’t
kunnen worden, Xunnen vernietigd worden wegens schending
van substantidle of op straffe van nieltigheid voorgeschre-
ven vormen, en ook wegens machtsoverschrijding of
~afwending.
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Het ontwerp zegbt niet, det de beslissing waarbi]
de Minister de offerte kiest die hem het voordeligst 1ijkt,
gemotiveerd moet zijn onder vorwlijzing naer cen der in

artikel 10 von de wet asngegeven meatstaven ; het zegt ook

&

niet dat vean die beslissing en van haar motivering aesn alle
inschrijvers kennis moet worden gegeven ; dat alles zal
eventueel beroep bij de Raad van State wel zeer moeilijk
moken ; het gevolg kan zijn, dat alle geweerde inschrij-
vers van rechtswege beroep instellen op grond ven theore-
tische onregelmatigheden die zi] dan, in letere memories,
als zi]J de gegevens van het administratief dossier kennen,

nader Gocelichben.

Om zulkc moeilijkheden ult de weg te gaan,bepale
men, in artikel 48, dat de beslissing gemotiveerd moet
zijn, en in artikel 50, § 3, dat van die beslissing en
van de motlivering can alle ingchrijvers kennis dient te

worden gegoven.

Het bepazlde in hot derde 1id ven artikel 2 moedb,

zoals hierboven gezegd, onder Lot hoofdstuk over de over-—

eenkonsten blij offertezanvraag komen,

Het kan dear in artikel 48 van het ontwerp worden

ingevoegd.
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Met inachtneming van die opmerkingen wordt voorge-
steld, artikel 48 2ls volglt te lezen :

"Artikel 48.,-~

Overcenkomstig artikel 10 van de wet van 4 maart

1953 kiest de Minister vrij de offerte die hem het voor-
i

deligst 1lijkt ; zijn beslissing wordt gemotivcerd.

Ingeval ... (verder zoals in het ontwerp, tweede
1id).

Aanneminren die op vijftien miljoen frank of
meer worden geraamd,zlijn onderworpen aan het advies van
het ministericel comité voor publicke investeringen en
vervoer, ingesteld bij koninklijk besluit van 2 Jjunl
1¢61.

Artikel 49,

Artikel 39, dat ertikel 11 van de wet van 4 maart
1965 herhaalt, moet volgens de Read van State vervallen ;

in artikel 49 moet er niet near verwezen worden,

Een cenvoudiger lezing voor dat artikel zou zijn :

"Artikel 49,-

De artikelen %6 en 38 zijn ven toepassing op asn-
nemingen blj offertecanvraag". '

+
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Artikel 50.

Ter wille van de overcenstemming met artikel 42,
vervange men de woorden "mits zijn schriftvelijke instem-
ning, die onvoorwaardelijk moet zijn" =zen het slot van
§ 2, eesrste 1id, door "mits hij schriftelijk en zonder

voorbeshoud zijn instemming betuigt”.

Aen het slot van heb tweede 1id ven § 2 schrijve
men "Ttweede proef" in pleats vean "proef",
In het derde 1id van § 2 vervange men de verwijzing
"voorzien in ortlkel 535" door "bedoeld in artikel A2,
Mo

§ 2, van de web van 4 moznt 1963".

Ter incchtneming van de Tweede opmerking bi] ar-
tikel 48, stelle men § 3 als volgt
"§ 3. Van de beslissing en haer motvivering wordt
bij een ter post asngetceckende brief kennis gegeven aan
de inschrijvers wicr offertes niet in aanmerking zijn

genomen, en vtezelfdertijd ook asn de gekozen inschrijver“,

+ o+

Artikel 51.

)

Dat artikel benazlt in § 2, dat de premién helemaal
niet of allesn manr gedeceltelijk kunnen worden toegekend

n

cdiende ontwcrpen onvoldoends worden geacht”

o

"indien de in

04
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Zoals dot geformulecrd is, 1ijkt het zaak van de
Minigter te zijn, uit te meken of de ontwerpen al dan
niet voldoening geven; verstaat de Regering het zo,dan
vervange nen de woorden -indicn de ingediende ontwerpen
onvoldoende worden geacht", con het slot van § 2, door

"indien de Minister de ontwerpen onvoldoende acht".

Gelet op hetgeen bij crbikel 48 is opgemerkt,

ware te bepalen, d:t de beslissing die de linister in het
onder § 3 bedoelde geval vaststelt, met redenen omkleed
moet ziJn motivéring is hier des te meer geboden, daar
de lLinister het advies van de jury niet hoeft op we
volgen.

In § 3 van dat artikel schrijve men dus : "wijst

de Ministor de overecenkomst ,na advies van de jury, bij

geanotiveerde beslissing toe".

Artikel 52.

Dat artikel zegt haest woordelijk wat in artikel 12,
§ 1, van de wet van 4 maart 1563 is bepaald.

Het moet vervallen, gelet op de algemene opmerking
vooraan 1n 4dit advies.
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Artilzel 53,

Dat artikel herhaalt letterlijk, behalve onder 1%,
wab in artikel 12, § 2, van de wet van 4 maart 1963 steaat.
Het moet evenzo vervallen, met uitzondering vaan 1°, dat

als volgt is te lezen :

"Artikel 53.-

Overcenkomstig artikel 12, § 2, 1°, van de wet van
4 maart 1963 kan ondershands worden gehandeld als de goed

te keuren uitgave niet hoger dan 300.000 frank ligt".

Artikel 54,

Zoels hiervoren is gezegd,moet het bepaalde in het
derde 1id van artikel 2 mede onder het hoofdstuk over de

ondcerhandse overcenkomsten komen.

Het kan Gerr in artikel 54 van het ontwerp worden

ingevoegd.,

Overcenkonstig artikel 25 van boek I van het
Wetboek van koophandel ware in § 2 duldelijk te stellen,
dat de factuur maer bewlijskracht heeft z2ls ze is aange-
nomen.,
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Voorgesteld wordt, dot artikel als volgt te

redigeren :

vArtikel 54,-

§ 1. De onderhendse overeenkomst wordt vastgesteld

~ hetzij door een schriftelijke verbintenlis op grond van
ecn offerteaanvreag, evenbueel gewljzigd na bespreking

onder partijen
- hetzij door ecn onder partijen getekende overeenkomst

- hetzij door briefwisseling nasr handelsgebruik.

Onderhandse ovcrecenkomsten met een bedrag van niet
mesr dan 10.000 frank kunnen worden vagtgesteld door

gen gewone, aangecnomen factuur.

§ 2. Onderhandse overeenkomsten, geraamd op
15 miljoen frank of meer, zijn ondeurworpen aan het advies
van het ministericel comité voor publieke investeringen
en vervoer, ingesteld bij koninklijk besluit van 2 juni

1961.

§ 3. Onverminderd de bepalingen van hoofdstuk I,
die gelden voor alle overeenkomsten hoe ze ook worden
gesloten, kan het bestuur de hoofdstukken II tot IV of
sommige bepaolingen denrvan op een bepaalde aanneming van
toepassing verlktloren'.
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Het volgende opschrift voor hoofdstuk VI ware
beter :

"HOCEDSTUK VI. — DIVERSE BEPLLINGEN".

tikel 55.

Dat artikel zegt :

"Artikel 55.~

Na het gluiten van de overeenkomst kan nog slechts
van de btoepassing der voornaamste bepalingen en voorwaar-
den worden sfgeweken dan door een met redenen omklede be-
slissing van de Iinister".

Dat artikel behandelt hetzelfde onderwerp als
artikel 44 van het koninklijk besluit van 5 oktober 19553
het herhaslt alleen maar het in dat artikel neergelegde
beginsel, met weglating echter van de daarin gegeven bij~
zonderheden. |

De ratio legis van die nieuwe bepaling is.in het
verslag aan de Koning ultvoerig toegelicht.

Dat artikel is in algemene bewcordingen gesteld
en geeft de Minister de ruimste bevoegdheid om de te wij-
zigen bepalingen en voorwaarden, alsook de gronden
waarop hij bedoelde beslissing kan nemen, vast te stellen.
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Het kan niet anders of arbtikel 55 moet wegens
zijn algemene bewoordingen een bron van betwistingen
worden. Men brenge er, met artikel 44 van het koninklijk
beslult van 5 oktober 1955 als voorbeeld, de nodige ver-

duidelijkingen in aan.

Bovendien ware, zoals in het koninklijk besluit
van 5 oktober 1955, nader aan te geven dat die wijzigingen
niet dan met de instemming van de aannemer kunnen worden
aangebracht.

Voorgesteld wordt, dat artikel als volgt te

lezen

"Artikel 55.-

Nadat de overeenkomst is gesloten ;kan van de
bepalingen en voorwaarden daarvan, met name om de prijs
te wijzigen en te verhogen, om de gestelde Ttermijnen te
verlengen en om de aannemers vrij te stellen van de ge-
vallen van aansprakelijkheid en van geldboeten, niet
worden afgeweken dan in uitzonderingsgevallen, met de
instemning van de sannemer en bij gemotiveerde beslissing

van de Minister".

+ o+

Artikel 57.

Het ontwerp somt hier, louter als voorbeeld,
een aantal inbernationale verplichtingen op, en zegl
dat het daarvan niet bedoelt af te wijken. Zulk een op~

somming is én overbodig én dubbelzinnig.
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Overbodig, want ze memoreert alleen maar een
algemeen volkenrechtelijk beginsel dat de wet van 4 maart
1965 de uitvoerende macht in haar besluiten kennelijk
wenst te zien naleven.

Dubbelzinnig, want ze huldigt voor de artikelen
7 en 59 van het Verdrasg tot oprichting van de Europese
Economische Gemeenschap, eenzijdig, een interpretatie
waarvan de juistheld in zoverre kan worden bebwijfeld,
dat ze die artikelen ten aanzien van reeds in Belgi&
gevestigde onderdanen van Lid~Staten directe bindende
kracht ontzegt.

Daarom ook moet artikel 57 uit het ontwerp worden
geschrapt.

De bepaling van artikel 10, § 3, met betrekking
tot de geheimhoudingSplicbt van de ambbenaren van het
bestuur, moet na artikel 57 komen. Voor dat artikel 10,
§ 3, is onder de‘desbetreffende opmerking een tekstvoor-
stel gedaan. |
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Artikel 58,

Artikel 22, 2°, van de wet van 15 mel 1846 be-~
paalde dat onderhandse overeenkomsten konden worden gé~
sloten :

"2° voor alle slag van leveranties, transporten of wer—
ken, wenneer de omstandigheden vereisen dat de hande-
lingen van de Regering geheim gehouden worden : totb
die aankopen moet, op een afzonderlijk verslag, door

de Koning vooraf machtiging verleend worden”.

Ter uitvoering van die bepaling zijn vastgesteld:

-~ het koninklijk besluit ven 25 oktober 195C waarbij de
Minister van Landsverdediging ertoe gemachtigd wordt
onderhandse koopovereenkomsten aan te gaan, welke van
zulke aard zijn dat het nodig is het geheim ervan te
bewaren;

- het koninklijk besluit van 20 december 1952 waarbi] de
Minister van Volksgezondheid en van het Gezin ertoe
gemachtigd wordt onderhandse koopovereenkomsten aan
te gaan, welke van zulke aard zijn dat het nodig is

het geheim ervan te bewaren.

Artikel 12, § 2, van de wet van 4 maart 1963
bepaalt dat ondershands kan worden onderhandeld :

"8° wanneer het voorwerp van de overeenkomst een zo ge-
heim karakter vertoont, dat het onverenigbaar is met

elke vorm van mededinging en bekendmaking".
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De nieuwe wet eist dus niet langer een door de
Koning op een bijzonder verslag te geven machtiging.
De koninklijke besluiten van 25 oktober 1950 en 20 de-
cember 1962 hebben bijgevolg geen onderwerp meer; ze

moeten worden opgeheven,

LArtikel 58 kan als volght worden geredigeerd :

"Artikel 58.-

Opgeheven worden :

1° het koninklijk besluit van 25 oktober 1950 waarbi]
de Minister van Landsverdediging ertoe gemachtigd wordt
onderhandse koopovereenkomsten aan te gaan, welke van
zulke aard zijn, dat het nodig is het geheim ervan te

bewaren;s

2° hebt koninklijk beslult van 20 december 1952 waarbi]
de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin ertoe
gemachtigd wordt onderhandse koopovereenkomsten aan
te gaan, welke van zulke aard zijn, dat-het nodig is

het geheim ervan Te bewaren;

%° het koninklijk bésluit van 5 oktober 1955 tot rege-
ling van de overeenkomsten betreffende de aanneming
van werken, leveringen en trahsporten voor rekening
van de Staat, gewijzigd bij koninklijk besluit van
31 mei 19617,

cesfaoe
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Artikel 59.

Een betere lezing voor dat artikel zou zijn :

"Artikel 59.-~

De wet van 4 maart 1963 betreffende het sluiten
van overeenkomsten voor rekening ven de Staat en dit
besluit treden in werking de eerste dag van de derde
maand volgend op die Waarin dit besluit in het Belgisch
Staatsblad is bekendgemaakt. | '

Vddr die datum esangekondigde overeenkomsten
blijven echter onderworpen aan de vroegere wetgeving
en san het koninklijk besluit van 5 oktober 1955 alsook

aan de bijlage daarvan".

Opmerking over de toepassing van het ontwerp op de in-
stellingen van openbaar nut die. onderworpen ziJn aan de
wet van 16 maart 1954 betreffende de controle op sommige

instellingen van openbaar nutbt.

Sy

In zijn advies over het ontwerp dat de wet van
4 maart 1963 is geworden, vestigde de Raad van State de
aandacht op de terugslag die het ontwerp op de wet van
16 maart 1S54 zou hebben.
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- De Raad van State verwijst naar die opmerking
(zitting 1961-1962, Senaat, gedr. st. 364, blz. 53).

Hij wenst er nog aan toe te voegen, dat de aan
de wet van 16 maart 1954 onderworpen instellingen van
openbaar nut het ontworpen besluit alleen moeten toepas—
sen als zij met openbare aanbesteding werken; de proce-
dures voor beperkte aanbesteding en offertesanvraag
gelden voor hen nietb. |

Bij artikel 4 is een opmerking gemaskt over de
toepassing van de algemene aanbestedingsvoorwaarden op

de instellingen van openbaar nut.

Mocht de Regering eenvornigheid in de overeen~
komstenregeling gewenst achten, dan ware de regeling voor
de instellingen van openbaar nut op dat punt te hersien.
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