
ROYAUf\1E DE BELGIQUE. 

AVIS DU CO~SEIL D'ETAT. 

Le C01\jSEIL DI ETAT, s eetion 

de législation, première chambre, 

saisi par le Ministre des Colonies 

le 14 décembre 1949 d'une demande 

d'avis sur un projet de loi abro­ 

geant l'article 4 de l'arrêté-loi 

du 29 avril 1942, a donné en sa 

séance du 20 décembre 1949 l'avis 

suivant : 

MTL. 

KONINKRIJK BELGIE~ 

ADVIES VA.l~ DE RAAD V AJ.\j ST ATE « 

~---------------------------- 

De RAAD VAN STATE, afdeling 

wetgeving, eerste kamer, de 14e 

December 1949 door de Minister van 

Koloniën verzocht hem van advies 

te dienen over een ontwerp van 

w.ot tot intrekking van artikel 

4 der Desluitwet van 29 April 

1942t heeft ter zitting van 20 

December 1949 het volgend advies 

gegeven: 
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L'article 22, alinéa 4,de la loi du 18 octobre 1908 
modifié par l a loi du 29 mars 1911 renferme deux disposi­ 
til)ns : la première donne au gouverneur général et, dans les 
territoires constitués par le Roi en vice gouvernerr.ent géné .... 
ral, au vice gouverneur, le droit,s'il y a ur genc e çd e suspen­ 
dre temporairement l'exécution des décrets et de rendre des 
ordonnances ayant force de loi; la seconde prévoit que les 
ordonnances ayant cet objet c e aserrz d'être 0 bligatoires 
après un délai de six mois si elles ne sont, avant l'expira­ 
tion de ce terme, apprQuvées par décret. 

L'article 4 de l'arrêté-loi du 29 avril 1942, dont 
l f abrogation est proposée, a substitué à l a seconde de ces 
dispositions le texte suivant : 

"Les ordonnances législatives que prend le gouverneur 
général en vertu de l "ar-tä c.Le 22, 4ème a.LLné a. d e la loi du 
18 octobre 1908 restent obligatoires jusqu'au jour où elles 
sont rapportées ou modifiées par une ordonnance, par un dé­ 
cret ou par une loi. Tt. 

Le dernier alinéa impose au gouverneur général l'o­ 
bligation de donner connaissance de ces ordonnances au Mi­ 
nistre des Colonies et à celui-ci, d f en informer les minis­ 
tres réunis en conseil. 

Cette disposition se substituait à la disposition 
correspondante de l'article 22 de l a Charte et l f on peut s ou­ 
tenir qu'elle l'abrogeait implicitement~ 

Pour revenir à la situation juridique d1avant-guerre, 
le projet de loi soumis au Conseil d'Etat se borne à abroger 
l'article 4 de l t arrêté-loi du 29 avril 1942. 

En principe, l'abrogation d'une disposition abroga­ 
toire n'a pas pour effet de faire revivre l a dispo~:ütion 
abrogée. 
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Il en serait autrement si l'arrêté-loi du 29 avril 
1942, en son article 4, n'avait eu qu'un caractère tempo­ 
raire; si,au lieu d'abroger la 18giölation existante, il 
en avait simplement suspendu l'application tant que dure­ 
raient les circonstances nées de la guerre. 

C'est ainsi qu'avait procédé le I égislateur pendant 
la guerre de 1914-1918 pour faire face à une situation si­ 
milaire. L'arrôté-loi du 15 septembre 1915 prévoyait ex­ 
pressément en son article 3 

ti Le présent arr~té entrera en vigueur dès sa pub.l f.c a- 
tion et il c e seer-a d' avo ir force obligatoire le jour que 
fixera un arrêté royal ••..•.•• ". 

Il est vrai que dans l e rapport au cons eil d es mi­ 
ni stres précédant l'arrêté-loi du 29 avril 1942, on lit 
qU'il s'agit d'une législation inspirée par les circonstan­ 
ces de guerre; de plus, l'article 4 prévoit que le Minis­ 
tre des Colonie s donne connaissance des ordonnances du 
gouverneur général "aux ministres réunis en conseil", mo­ 
dali té qui supposait le s circonstanc es dans lesquelles se 
trouvait le gouvernement belge à cette époque. 

Mais, tandis que Il article 3 limite expressément la 
durée des pouvoirs qu'il confère au Ministre des Colonies 
fi jusqu'à la date fixée par arr~té royal pour la remise de 
l'armée sur pied de paix", l' artic le 4 ne comporte aucune 
restriction explicite de délai. 

Si l'article 4 n'avait qu'une portée temporaire, il 
faudrait chercher dans If artic le 3 1.. . .1. limitation voulue 
par le législateur et, dès Iers, l'abrogation m~me serait 
superflue puisqu'elle serait déjà effective: elle ne se 
justifierait pas plus ,pour l'article 4 que pour l'artiele 3 .. 
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Ces c e ns Ld ér a'td ons justifient une loi d' abr'oga-t Lon 
explicite afin dJéviter toute contestation; les mêmes con­ 
sidérations jUötifient une disposition remettant en vigueur 
I! ancien aliné a 4 de l' article 22 de la lei du 18 octobre 
1908. 

En conséquence, le Conseil d'Etat propose la rédac­ 
tion ci-après pour l'article 1er du projet de loi: 

n L'article 4 de l'arrêté-loi du 29 avril 1942 est 
abrogé. 

En conséque nc e , l'article 22, alinéa 4, de la loi 
du 18 cctobre 1908 sur le gouvernement du Congo belge, 
tel qu'il a été modifié par la loi du 29 mars 1911, est 
à nouveau intégralement en vigueur.". 

* 
* * 

Pour le surplus, le Conseil d'Etat propose des 
modifications de forme qui sont contenues dans le texte 
ci-après : 

PROJET DE LOI ABROGEANT LI ARTICLE 4 DE LI ARRETE-LOI DU 

29 AVRIL 1942. 

CHARLES, Prince de Belgique, 
Régent du Royaume, 

A tous, présents et à venirl SALUT~ 

Vu l'avis du Conseil d'Etat; 

Sur la pr opo si tion du Mini stre des Colonies, 



- 5 - 

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS 1. 
;-~ 

Le Ministre des Colonies es}; char~de présent~ en 
Notre nom aux Chambr-es législatives 1~ projet ~~_lo.L.dont 
la teneur suit : 

Article ler.- 

~ 
L'article 4 de l'arrêté-loi du 29 avril 1942 ~ 

abrogé/. En conséquence, l'artic~e 22, al~néa 4, de l.ê:_loi_ 
du 18 c.ctobre 1908 sur le ~~~ent du Congo belge, tel 
qutil a été modifié ~la loi du_29 m~~s 1211, est à n~ 
veau intégralement en v~euE..:. 

Article 2.- -"",,--,- 
Le Roi fixe 

entre en vigueur. 
la date à laquelle la présente loi 

Donné à , le 

PAR LE REGENT : 

Le Ministre des Colonies, 
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Artikel 22, lid 4, van de wet van 18 October 1908, zoals 
het is gewijzigd bij de wet van 29 W~art 1911,behelst twee be-_ 
palingen : de eerste verleent aan de gouverneur-generaal en, in 

de gebieden deor de Koning als vice-gouvernement-generaal inge­ 
richt, aan de vice-gouverneur,het recht om in dringende gevallen 
tijdelijk de uitvoering van decreten op te schorten en ordonnan­ 
tïén uit te vaardigen die kracht van wet hebben; volgens de 
tweede houden de daartoe uitgevaardigde ordonnanti'ên op bindend 
te zijn na verloop van zes maanden wanneer zij niet, voor de 
afloop van deze termijn, bij decreet goedgekeurd worden. 

Artikel 4 van de besluitwet van 29 April 1942, waarvan men 
de opheffing voorstelt, stelde yoor de laatste van die bepalingen 
de volgende tekst in de plaats : 

"De wetgevende ordonnanti~n die de Gouverneur-Generaal 

krachtens de wet van 18 October 1908, artikel 22, 4e lid, neemt, 
blijven bindend tot de dag waarop zij door een ordonnantieJ een 

decreet of wet worden ingetrokken en gewijzigd.". 

Het laatste lid legt d e gouver-neur= gener-a« l de verplichtin[ 
op, van die o rdonna nt t.én kennis te geven aan de f/linister van 

Koloniën, en het legt deze laatste de verplichting op de in Raad 
vergaderde ministers daarover in te lichten. 

Deze bepaling kwam in de plaats van de overeenstemmende 

bepaling in artikel 22 van het Handvest en men kan staande houde~ 
dat deze laatste bepaling door de eerste impliciet werd opgehevep 

Om tot de vooroorlogse rechtstoestand terug te keren, be­ 
perkt het aan de Raad van State vo orgelegde ontwerp van wet er 
zich toe artikel 4 van de besluitwet van 29 April 1942 op te 
heffen. 

. .. / ... 
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In beginsel heeft de opheffing van een opheffingsbepalinL 
niet tot gevolg dat de opgeheven bepaling opnieuw van kracht 

wordt. 

Anders ware het gesteld, indien artikel 4 van de besluit­ 

wet van 29 April 1942 enkel een tijdelijk karakter had gehad_ ; 
indien het, in plaats van de bestaande wetgeving op te heffen, 

de toepassing er van gewoon had opgeschorst voor de duur van de 
uit de oorlog ontstane toestanden. 

Op die wijze was de wetgever tijdens de oorlog 1914-1918 
te werk gegaan om een soortgelijke toestand te boven te komen. 
De besluitwet van 15 September 1915 b apaa Ld e uitdrukkel~:jk in 
artikel 3 

II Het tegenwoordig besluit zal in werking treden zodra het 

bekend gemaakt wordt ; het zalophouden bindend te zijn de dag 
welke bij een koninklijk besluit zal vastgesteld worden.". 

Wel is waar leest men in het verslag aan de Ministerraad 

dat de besluitwet van 29 April 1942 voorafgaat, dat het gaat 
om een wetgeving door de oorlogsomstandigheden ingegeven ; bo­ 
vendien bepaalt artikel 4 dat de Minister van Koloniën van de 
ordonnantiën van de gouverneur-generaal kennis geeft aan "de 
in Raad vergaderde mi.nf.s t er-a'", modaliteit die de oms t and Lg h ed e­ 
veronderstelde waarin de Belgische regering toen verkeerde. 

lY'laar terwijl artikel 3 de duur van de machten, welke het 
aan de Minister van Koloniën verleent, uitdrukkelijk beperkt 
"tot de datum vast te stellen bij koninklijk besluit waarbij 
het leger op voet van vrede wordt teruggebracht", behelst ar­ 
tikel 4 geen enkele uitdrukkelijke beperking van termijn_ 

... / ... 
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Had artikel 4 slechts een tijdelijke draagwijdte, dan 
moest de do or de wetgever gewilde beperking in artikel 3 wor-de r, 
gezocht ; derhalve. ware de opheffing zelf overbodig, want reeds 

effectief : evenmin als voor artikel 3 zou zij voor artikel 4 
te verantwoorden zijn. 

Met deze overwegingen is een uitdrukkelijke opheffingswet 

tot voorkoming van elke betwisting te verantwoorden; te verant­ 
woorden is eveneenS, met dezelfde overwegingen, een bepaling 

waarbij het vroegere lid 4 van artikel 22 van de wet van 18 
October 1908 o prri e uw van kracht wordt. 

Derhalve stelt de Raad van State voor, artikel 1 van het 

ontwerp Vèln wet als volgt te stellen 

Il Artikel 4 van de besluitwet van 29 April 1942 is opgeheven. 
Derhalve is ar t i ks I 22, J.id 4, van de wet van 18 October 

1908 op het gouvernement van Belgisch-Congo, zoals het is ge wi;j 
zigd bij de wet van 29 Maart 1911, opnieuw geheel van kr-ach t , n • 

".; 

Voorts stelt de :~aad van State een aantal vormwij zig..l.:\'Igey) 

voor, die in de hierna velgende tekst zijn opgenomen: 

ONTWERP Vj\J.~ 1JiET TOT OPHEFFll~G VAH DE WETGEVE.l~DE ORQONNAllTI3_~,T!~,~J 
8 JULI I940 El. VA).. DE BESLUITWET VAl. 29 APRIL I942 ~ - ~ 

KAREL, Prins van België, 
Regent van het Koninkrijk, 

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, HEIL~ 
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Gelet op het advies van de Raad van State ; 

Op de vo ordracht van de Minist er van Koloniën, 

WIJ HEBBEN BESLOTE1~ El~ WIJ BESLUITEN : 

De Minister van Koloniën wordt er mede be'L; st in Onze ---- -----------.-- ..... ------~-------~--- 
naam ,bij de Wetgevende Kamers het ontwerE van wet in te diener: 
waar-van de t akst vo 19t : --------~..__ .......... 

Artikel 1 .. - 
April 

Artikel 4 Vé~n de besluitwet van 22~1942 is opgeheve.!l! 
Derhalv~2s artikel .. 22, lid 4, .v~..2e~t van_l§_October 2908 
oP-È:c::.~ §ou:vernement vag_Belgisch-Congo.1_zoals het is~wij zigd 
12ij de wet van~ Maart 19:11 f opnieu.vLgeheel_van 1œa2.h1..! 

Artikel k 

De .~?n~l1g bepaa~ t de datum war-r-o p deze wet in werking 
treedt .. 

Gegevon te 

VANWEGE DE REGENT 

De Minist er van Koloniën, 
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Etaient présents Waren aanwezig :- 

Messieurs '! 
De Heer .. • 

J .. SUETENS, président du Cons eil d'Etat, 
voorzitter van de Raad van State, 

président t . 
voorzitter, 

V.DEVAUX, conseillers d'Etat, 

M.SOMERHAUSEN, raadsheren van State 1 

J .. VAUTI-IIER , assesseurs de la section 
de législation, 

F .DUCHE1~E, bijzitters van de afdeling 
l'let geving, 

G .. PIQUET, greffier adjoint; 
adjunct-griffier, 

greffier ., 
griffiert> 

La concordance entre la ver- 
3ion française et la version néer­ 
landaise a été vérifiée sous le 
oorrt rô Le de M .. J .. SUETENS. 

De overeenstemming tussen de 
Fra~se Cn de Nederlandse tekst 
werd nagczien onderfioezicht van 
de H.J.SUETENS. 

LE GREFFIER DE GR IFFIER , LE PIESIDENT DE VO 0 RZi~'TER -. 

(signé) G.PIQUET. (signé) J .SUETEN3 .. 

expédition délivrée à M.le Ministre 
uitgifte afgeleverd aan de H.Minister 

des Colonies. 
van Koloniën. 

Le De 

Le Greffier du Conseil d'Etat, De Griffie r van de Raad van st a t8 . 

K .. NIEES. 


