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een voorontwerp van bijzondere wet un avant-projet de loi spéciale
‘tot wijziging van artikel 479 van het ‘modifiant I’article 479 du Code
Wetboek van Strafvordering en d’instruction criminelle et relative a la
houdende harmonisatie van de mise en concordance de la loi spéciale
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regeling van de strafrechtelijke responsabilité pénale des membres des
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Op 17 maart 2026 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Justitie verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een
voorontwerp van bijzondere wet ‘tot wijziging van artikel 479 van het Wetboek van Strafvordering
en houdende harmonisatie van de bijzondere wet van 25 juni 1998 tot regeling van de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van leden van een gemeenschaps- of gewestregering met het
Strafwetboek van 29 februari 2024°.

Het voorontwerp is door de zestiende kamer onderzocht op 14 april 2026. De kamer
was samengesteld uit Wouter PAS, kamervoorzitter, Brecht STEEN en Tim CORTHAUT, staatsraden,
Michel TISON, assessor, en Greet VERBERCKMOES, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Barbara SPEYBROUCK, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Wouter PAS, kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 23 april 2026.

Le 17 mars 2026, le Conseil d’Etat, section de l1égislation, a été invité par la Ministre
de la Justice a communiquer un avis dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de loi spéciale
‘modifiant I’article 479 du Code d’instruction criminelle et relative a la mise en concordance de la
loi spéciale du 25 juin 1998 réglant la responsabilité pénale des membres des gouvernements de
communauté ou de région avec le Code pénal du 29 février 2024°.

L’avant-projet a été examiné par la seizieme chambre le 14 avril 2026. La chambre
¢était composée de Wouter PAS, président de chambre, Brecht STEEN et Tim CORTHAUT, conseillers
d’Etat, Michel TISON, assesseur, et Greet VERBERCKMOES, greftier.

Le rapport a été présenté par Barbara SPEYBROUCK, premier auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise de 1’avis a été
vérifiée sous le controle de Wouter PAS, président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 23 avril 2026.
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1. Het om advies voorgelegde voorontwerp van bijzondere wet strekt ertoe artikel 479
van het Wetboek van Strafvordering (hierna ook: Sv.) te wijzigen alsook de bijzondere wet van
25 juni 1998 ‘tot regeling van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van leden van een
gemeenschaps- of gewestregering’.

Aan artikel 479, eerste lid, Sv. wordt de referendaris bij het Grondwettelijk Hof
toegevoegd als drager van het voorrecht van rechtsmacht.

Met de wijzigingen van de bijzondere wet van 25 juni 1998 worden de nodige
aanpassingen aangebracht om deze wet in overeenstemming te brengen met het nieuwe
Strafwetboek (artikelen 3 tot 7 van het voorontwerp).! De inwerkingtreding van deze artikelen
wordt vastgesteld op 8 april 2026 (artikel 8 van het voorontwerp).

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 2

2. Artikel 479, eerste lid, Sv., zoals vervangen bij artikel 43 van de wet van
15 mei 2024 ‘houdende bepalingen inzake digitalisering van justitie en diverse bepalingen II” luidt
thans:?

“Voor de toepassing van dit hoofdstuk® wordt onder een bij een misdrijf betrokken
magistraat verstaan hij die van het plegen van een misdaad of wanbedrijf verdacht, in
verdenking gesteld, beklaagd of beschuldigd wordt en die op het moment van het misdrijf
of op het moment van de vervolging een van volgende ambten bekleedt:

- vrederechter of rechter in de politierechtbank;

- magistraat in of bij de rechtbank van eerste aanleg, de arbeidsrechtbank of de
ondernemingsrechtbank, met uitzondering van de rechters in sociale zaken, de rechters in
ondernemingszaken;

- magistraat in of bij het Hof van Cassatie, het hof van beroep of het arbeidshof, met
uitzondering van de raadsheren in sociale zaken;

- elke andere magistraat van het openbaar ministerie;

- magistraat van het Grondwettelijk Hof, de Raad van State, het auditoraat bij de
Raad van State, het Rekenhof of de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.”

3. Voor de inwerkingtreding van de wet van 15 mei 2024 luidde artikel 479 Sv. als
volgt:

! Het betreft dezelfde wijzigingen als diegene die bij wet van 30 maart 2026 ‘houdende harmonisatie van de geldende
wetsbepalingen van Justitie met het Strafwetboek van 29 februari 2024 II” zijn aangebracht in de wet van 25 juni 1998
‘tot regeling van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van ministers’.

2 Dat wil zeggen rekening houdend met de vernietiging door het Grondwettelijk Hof in arrest nr. 125/2025 van
25 september 2025 van de uitzonderingen in verband met de plaatsvervangende rechters en raadsheren.

3 Zijnde het hoofdstuk dat de regels bevat inzake “de vervolging van en het onderzoek naar misdaden en wanbedrijven
inzake magistraten”.
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4.

“Wanneer een vrederechter, een rechter in de politierechtbank, een rechter in de
rechtbank van eerste aanleg, in de arbeidsrechtbank of in de ondernemingsrechtbank, een
raadsheer in het hof van beroep of in het arbeidshof, een raadsheer in het Hof van cassatie,
een magistraat van het parket bij een rechtbank of een hof, een referendaris bij het Hof van
Cassatie, een lid van het Rekenhof, een lid van de Raad van State, van het auditoraat of van
het codrdinatiebureau bij de Raad van State, een lid van het Grondwettelijk Hof, een
referendaris bij dat Hof, de leden van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, een
provinciegouverneur, ervan beschuldigd wordt buiten zijn ambt een misdrijf gepleegd te
hebben dat een correctionele straf meebrengt, laat de procureur-generaal bij het hof van
beroep hem dagvaarden voor dat hof, dat uitspraak doet, zonder dat beroep kan worden
ingesteld.”

Artikel 479, eerste lid, Sv., zoals vervangen bij artikel 43 van de wet van

15 mei 2024, werd bij arrest nr. 125/2025 van het Grondwettelijk Hof vernietigd “in zoverre het de
referendarissen bij het Grondwettelijk Hof niet vermeldt als dragers van het voorrecht van

rechtsmacht”.

9 4

Het Grondwettelijk Hof overwoog het volgende:

“B.8.1. De bepalingen inzake de inrichting van het Hof die slechts met de in
artikel 4, derde lid, van de Grondwet bedoelde bijzondere meerderheid kunnen worden
gewijzigd, zijn niet alleen bepalingen die het statuut van de rechters regelen. Zij omvatte
alle aspecten van de inrichting van het Hof die waren geregeld in de wet van 28 juni 1983
en hebben dus ook betrekking op het statuut van de referendarissen bij het Grondwettelijk
Hof.

B.8.2. Zoals is vermeld in B.2.1 biedt het voorrecht van rechtsmacht een waarborg
voor de onathankelijkheid van de rechterlijke functie door alle personen die een dergelijke
functie uitoefenen, te beschermen tegen onbehoorlijke druk vanwege de uitvoerende macht.

Artikel 109 van de wet van 28 juni 1983 verklaarde het voorrecht van rechtsmacht
van toepassing op de referendarissen bij het Grondwettelijk Hof, toen Arbitragehof, door
die functietitel toe te voegen aan de toenmalige versie van de artikelen 479 en 483 van het
Wetboek van strafvordering. Die bepaling luidde als volgt:

‘In de artikelen 479 en 483 van het Wetboek van Strafvordering worden de
woorden 'een lid van het Arbitragehof, een referendaris bij dat Hof' toegevoegd na
de woorden 'bij de Raad van State'.’

Het voorrecht van rechtsmacht diende niet te worden overgenomen in de bijzondere
wet van 6 januari 1989, aangezien de inwerkingtreding van die bijzonderemeerderheidswet
geen invloed had op de toepasselijkheid van de toenmalige artikelen 479 tot 503bis van het
Wetboek van strafvordering op de rechters in en de referendarissen bij het Grondwettelijk
Hof. Dit neemt evenwel niet weg dat het om een element van de inrichting van het
Grondwettelijk Hof gaat dat was geregeld in de wet van 28 juni 1983 en dat, gelet op
hetgeen is vermeld in B.7.2, sinds 19 juli 1988 slechts met een bijzonderemeerderheidswet
mag worden gewijzigd.

B.8.3. Aangezien de wetgever artikel 43 van de wet van 15 mei 2024 met een
gewone meerderheid heeft aangenomen, ook in zoverre het betrekking heeft op de
referendarissen bij het Grondwettelijk Hof, heeft hij in die mate de bevoegdheidverdelende
regel bedoeld in artikel 142, eerste en zesde lid, van de Grondwet, geschonden.

4 GwH 25 september 2025, nr. 125/2025.
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Artikel 479 van het Wetboek van strafvordering moet bijgevolg worden vernietigd
in zoverre het de referendarissen bij het Grondwettelijk Hof niet vermeldt als dragers van
het voorrecht van rechtsmacht.”

5. Het voormelde arrest heeft tot gevolg dat wat betreft de referendarissen bij het
Grondwettelijk Hof de wijziging bij de wet van 15 mei 2024 aan artikel 479 Sv. nietig is en op hen
derhalve artikel 479 Sv. zoals het gold tot aan de inwerkingtreding van de wet van 15 mei 2024
nog steeds van toepassing is.

Indien de wetgever een wijziging wil aanbrengen aan dit artikel 479 Sv. voor wat
betreft de referendarissen bij het Grondwettelijk Hof, kan dit slechts gebeuren bij een wet
aangenomen met een bijzondere meerderheid.

6. Het voorontwerp van bijzondere wet kiest er voor de referendarissen bij het
Grondwettelijk Hof uitdrukkelijk toe te voegen aan de lijst van magistraten die onderworpen zijn
aan de bijzondere procedure van het voorrecht van rechtsmacht.

Deze werkwijze draagt bij aan de rechtszekerheid. De memorie van toelichting
verduidelijkt evenwel niet om welke reden de stellers van het voorontwerp van mening zijn dat, in
tegenstelling tot hetgeen de wetgever bij de totstandkoming van de wet van 15 mei 2024 voor ogen
had, het verantwoord is dat de referendarissen van het Grondwettelijk Hof worden vermeld als
dragers van het voorrecht van rechtsmacht.

7. Bij de totstandkoming van de wet van 15 mei 2024 werd in de memorie van
toelichting namelijk gepreciseerd

“ten aanzien van de referendarissen bij het Hof van Cassatie, het Grondwettelijk Hof
en de leden van het codrdinatiebureau bij de Raad van State dat zij weliswaar een
belangrijke medewerking en bijstand verlenen maar niet zelf effectief met de rechtsbedeling
belast zijn. Er is voor gekozen om voor de toepassing van de procedure van voorrecht van
rechtsmacht ratione personae het criterium te hanteren van ‘diegenen die effectief en
permanent belast zijn met de rechtsbedeling’. De coherente toepassing van dit criterium
heeft tot gevolg dat deze categorieén niet ‘effectief belast’ zijn met de rechtsbedeling. De
procedure van voorrecht van rechtsmacht is om die reden niet op hen van toepassing.

In zijn advies wijst de Raad van State er terecht op dat de rechters en raadsheren in
sociale zaken, de rechters in ondernemingszaken, de gerechtelijke stagiairs — zelfs indien in
opdracht — de gerechtelijke attachés, de griffiers, de parketjuristen en referendarissen
bedoeld in artikel 162 van het Gerechtelijk Wetboek, en de assessoren in de strafuitvoering
of in de internering, de lege lata, uitgesloten zijn van het toepassingsgebied van het
zogenaamde ‘voorrecht van rechtsmacht’.

Hij wijst er ook op dat het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat artikel 479 van
het Wetboek van Strafvordering geen schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
inhoudt, aangezien deze bepaling niet van toepassing is op de raadsheer in sociale zaken of
de rechter in ondernemingszaken.

In het bijzonder wil het ontwerp een einde maken aan het ongerechtvaardigde
verschil in behandeling dat in dit opzicht bestaat tussen alle bovenvermelde categorieén
enerzijds en de referendarissen bij het Grondwettelijk Hof en het Hof van Cassatie
anderzijds.
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Hoewel deze laatsten ongetwijfeld betrokken zijn bij de behandeling van zaken, zijn
ze er niet op dezelfde manier titularis van zoals een magistraat, aangezien ze niet nominatief
in de procedure verschijnen door uitspraak te doen, te vorderen, te besluiten of een advies
uit te brengen onder hun handtekening.

Er is dus geen reden om redelijkerwijs te vrezen dat een partij, zelfs als zij te weten
is gekomen dat een zaak aan een van hen is toevertrouwd, ‘roekeloze of tergende
vervolgingen zal instellen die haar kunnen destabiliseren of hun optreden onmogelijk
kunnen maken, of zijn taak om zijn medeburgers te vervolgen of te berechten hem in zeer
sterke mate blootstelt aan dergelijke aanvallen’, noch om ‘het risico van straffeloosheid en
een schijn van partijdigheid af te wenden, en te vermijden dat hij, wanneer hij wordt
aangeklaagd, door naaste (directe of ondergeschikte) collega’s wordt berecht’.

Geen van de twee ratio legis die in de toelichting worden genoemd, is daarom van
toepassing op deze referendarissen.

En het feit dat ze geen ander beroep uitoefenen, betekent niet dat ze ‘effectief en
permanent belast zijn met de rechtsbedeling’ op dezelfde manier als een magistraat, dat wil
zeggen op een manier die zou rechtvaardigen dat op hen de procedure wordt toegepast die
afwijkt van het gemene recht en die is voorzien voor magistraten.””

8. De vraag naar de sub 6 vermelde verantwoording is des te prangender aangezien het
om advies voorgelegde voorontwerp van bijzondere wet, door het vermelden van de
referendarissen van het Grondwettelijk Hof in artikel 479 Sv., een verschil van behandeling invoert
tussen deze referendarissen en de referendarissen bij het Hof van Cassatie, hoewel die in de hoger
aangehaalde memorie van toelichting net samen worden vernoemd omdat ze een gelijkaardige rol
zouden hebben bij de totstandkoming van arresten.

0. Zoals de Raad van State, afdeling Wetgeving, heeft opgemerkt bij het voorontwerp
dat geleid heeft tot de wet van 15 mei 2024° moet de wetgever, gelet op de grondwettelijke
beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie, wanneer hij er bij de invoering van een nieuwe
regeling voor kiest om de toepasselijkheid van het voorrecht van rechtsmacht in het licht van de
doelstellingen die met die rechtsfiguur worden nagestreefd, athankelijk te maken van bepaalde
criteria, kunnen verantwoorden waarom bepaalde categorieén van personen op basis van die criteria
wel, en andere niet aan de regeling worden onderworpen.

10. Uit de hiervoor geciteerde memorie van toelichting bij de wet van 15 mei 2024 blijkt
dat de uitsluiting van de referendarissen bij het Hof van Cassatie ingegeven is door het feit dat de
wetgever van oordeel was dat zij niet “effectief en permanent belast zijn met de rechtsbedeling”.

Om dezelfde reden was de wetgever in 2024 van mening dat ook de referendarissen
bij het Grondwettelijk Hof uitgesloten dienden te worden van de bijzondere procedure van het
voorrecht van rechtsmacht. De vraag of de wet van 15 mei 2024 de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet schond in zoverre het voorrecht van rechtsmacht niet van toepassing werd gemaakt op
de referendarissen bij het Grondwettelijk Hof werd door het Grondwettelijk Hof in zijn

5 Parl.St. Kamer 2023-24, nr. 55-3945/1, 90-91.

¢ Adv.RvS 75.355/1-2-4-16 van 29 maart 2024 over een voorontwerp van wet ‘houdende bepalingen inzake
digitalisering van justitie en diverse bepalingen 1I’, Parl.St. Kamer 2023-24, nr. 55-3945/1, 270.
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arrest 125/2025 niet onderzocht omdat het middel “niet tot een ruimere vernietiging kan leiden”
dan diegene die het gevolg is van de schending van artikel 142 van de Grondwet.

11. Naast de rechters en de magistraten van het openbaar ministerie zijn verschillende
categorieén van personen, zowel degene die reeds voor de wetswijziging van 2024 uitgesloten
waren van de toepassing van het voorrecht van rechtsmacht (wat betreft de hoven en rechtbanken
bijvoorbeeld de griffiers, de referendarissen en de parketjuristen bij de hoven van beroep, de
arbeidshoven en de rechtbanken)’ als degene die er bij de wet van 15 mei 2024 bijkomend van
werden uitgesloten (de referendarissen bij het Grondwettelijk Hof en bij het Hof van Cassatie),’
verregaand betrokken bij de rechtsbedeling. De wetgever was evenwel van oordeel dat zij daaraan,
of aan het onderzoek van de zaken, slechts medewerking of bijstand verlenen, zodat kan worden
aangenomen dat ze er niet “effectief belast” mee zijn.

12. De verantwoording voor de uitsluiting bij de wet van 15 mei 2024 van zowel de
referendarissen bij het Grondwettelijk Hof als bij het Hof van Cassatie van de regeling van het
voorrecht van rechtsmacht, was aldus dezelfde. De vraag rijst bijgevolg op grond van welke
verantwoording de ontworpen aanpassing van artikel 479 Sv. een verschil in behandeling tussen
beide categorieén invoert.

De gemachtigde verklaart hierover het volgende:

“Het is niet de bedoeling dat de referendarissen van het Hof van Cassatie opnieuw
titularis zullen worden van de bijzondere procedure van het voorrecht van rechtsmacht en
artikel 479, eerste lid, Sv. in die zin aan te passen bij gewone wet (art. 74 GW).

Dit om de volgende redenen:

- De reparatie beperkt zich tot wat er strikt noodzakelijk is ingevolge de
grondwettelijke rechtspraak

In punt 1 van het arrest GwH nr. 125/2025 heeft het Grondwettelijk Hof enkel
gezegd voor recht dat het art. 479 Sv. vernietigt in zoverre het de referendarissen bij het
Grondwettelijk Hof niet vermeldt als dragers van het voorrecht van rechtsmacht.

- De referendarissen van het Hof van Cassatie zijn nog niet getoetst en deze
uitsluiting uit het toepassingsgebied is ook geen schending

De federale wetgever kan de toepassing van de procedure van voorrecht van
rechtsmacht (art. 479- 489 Sv.) wijzigen met de meerderheid waarmee de gewone
wetskrachtige normen worden aangenomen.

7 De griffier oefent een gerechtelijke functie uit. Hij vervult de griffietaken en staat de magistraat bij als griffier in alle
verrichtingen van diens ambt (artikel 168, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek). De referendarissen staan de
magistraten van de hoven van beroep, de arbeidshoven en de rechtbanken bij. De parketjuristen staan de magistraten
van het openbaar ministerie bij (artikel 162, § 1, tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek). Beide categorieén bereiden
het werk van de magistraten op juridisch vlak voor, onder hun gezag en volgens hun aanwijzingen (artikel 162, § 2,
eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek). Met parketjuristen kunnen, onder voorwaarden, alle bevoegdheden van het
openbaar ministerie worden gedeeld (artikel 162, § 2, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek).

8 De referendarissen bij het Grondwettelijk Hof staan dat hof bij (artikel 35, eerste lid, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 ‘op het Grondwettelijk Hof”). Voor de referendarissen bij het Hof van Cassatie, geldt, wat dat
rechtscollege betreft, hetzelfde. Tot hun taken behoort onder andere de voorbereiding van het werk van de raadsheren
en de leden van het parket (artikel 135bis, eerste en derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek).
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13.

In navolging van een suggestie van de Hoge Raad voor de Justitie, was het de
bedoeling van de wetgever om het toepassingsgebied van het voorrecht van rechtsmacht te
beperken tot de personen die ‘effectief en permanent met de rechtsbedeling zijn belast’. Dit
zijn, in de visie van de wetgever, alleen diegenen die ‘nominatief in de procedure
verschijnen door uitspraak te doen, te vorderen, te besluiten of een advies uit te brengen
onder hun handtekening’ (Parl. St., Kamer, 2023-2024, DOC 55-3945/001, pp. 90-91,
55K3945001.pdf).

Dezelfde toetsing voor de referendarissen bij het Hof van Cassatie kan worden
voorgehouden als deze t.a.v. leden van het coordinatiebureau van de Raad van State
waarover het GwH zich in het arrest nr. 125/2025 heeft uitgesproken.

In B.12.5 overweegt het GwH: ‘In zoverre het voorrecht van rechtsmacht niet van
toepassing is op de leden van het Codrdinatiebureau bij de Raad van State, schendt
artikel 43 van de wet van 15 mei 2024 de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet.’

De nagestreefde doelstelling (Parl. St., Kamer, 2023-2024, DOC 55-3945/001,
pp- 90-91, 55K3945001.pdf) is legitiem. Het verschil in behandeling berust op een objectief
criterium van onderscheid voor een referendaris bij het Hof van Cassatie.

Het voorrecht van rechtsmacht is een waarborg voor de onafhankelijkheid van de
rechterlijke functie door alle personen die een dergelijke functie uitoefenen tegen
onbehoorlijke druk vanwege de uitvoerende macht (Overw. B.2.21 en 8.2).

Zoals het GwH in B.12.3 overweegt: ‘Het gaat evenwel niet om opdrachten die
rechterlijk van aard zijn, aangezien de uitoefening ervan niet rechtstreeks een inhoudelijke
bijdrage aan de totstandkoming van rechtspraak levert. Er valt bijgevolg niet redelijkerwijze
te vrezen dat de leden van het Coordinatiebureau het voorwerp zouden uitmaken van
tergende en roekeloze vorderingen die als doel hebben hen te destabiliseren in de
uitoefening van enige rechterlijke functie.’.

Het bestreden verschil in behandeling is bijgevolg pertinent in het licht van de door
de wetgever nagestreefde doelstelling van een onafhankelijke en onpartijdige rechtspraak.

Om deze (zelfde) redenen (als voor de leden van het Codrdinatiebureau) is het niet
nodig om de referendarissen bij het Hof van Cassatie toe te voegen aan het
toepassingsgebied ratione personae van art. 479, eerste lid, Sv.”

De gemachtigde voert aldus aan dat de referendarissen bij het Hof van Cassatie

uitgesloten blijven van de regeling van het voorrecht van rechtsmacht omdat ze niet behoren tot de
personen die effectief en permanent met de rechtsbedeling zijn belast.

Dit volstaat evenwel niet ter verantwoording van het verschil in behandeling dat

ontstaat tussen de referendarissen bij het Grondwettelijk Hof en bij het Hof van Cassatie, die
volgens de parlementaire voorbereiding bij de wet van 15 mei 2024 omwille van dezelfde redenen
konden en moesten worden uitgesloten van de toepassing van de regeling van het voorrecht van
rechtsmacht.

Voor het verschil in behandeling tussen beide dient alsnog een afdoende

verantwoording te worden gegeven.
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https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.dekamer.be%2FFLWB%2FPDF%2F55%2F3945%2F55K3945001.pdf&data=05%7C02%7Cbarbara.speybrouck%40raadvanstate.be%7C5479727253e3457e985408de97067062%7C91acc1c222b44555b75e7fc1f9188a09%7C1%7C0%7C639114251387216545%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=OBfWDNtmVniWTIC8bAjZdPal%2BhHCKBSFVcXPRjhQgsk%3D&reserved=0
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Artikel 8

14. De inwerkingtreding van de artikelen 3 tot 7 van het voorontwerp wordt vastgelegd
op 8 april 2026, wat overeenstemt met de initi€le datum van inwerkingtreding van het nieuwe
Strafwetboek.

Bij de wet van 30 maart 2026 ‘houdende harmonisatie van de geldende
wetsbepalingen van Justitie met het Strafwetboek van 29 februari 2024 II" werd de
inwerkingtreding van de wet van 29 februari 2024 ‘tot invoering van boek I van het Strafwetboek’
en de wet van 29 februari 2024 ‘tot invoering van boek II van het Strafwetboek’ uitgesteld tot
1 september 2026.°

De inwerkingtreding van de artikelen 3 tot 7 van het voorontwerp dient hieraan te
worden aangepast.

o Artikel 38 van de wet van 29 februari 2024 ‘tot invoering van boek I van het Strafwetboek’ werd gewijzigd bij
artikel 252 van de wet van 30 maart 2026 en artikel 119 van de wet van 29 februari 2024 ‘tot invoering van boek II
van het Strafwetboek’ bij artikel 253 van de wet van 30 maart 2026, die eveneens in werking treden op
1 september 2026 (artikel 260).
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1. L’avant-projet de loi spéciale soumis pour avis a pour objet de modifier ’article 479
du Code d’instruction criminelle (ci-apres : C.I.cr.) ainsi que la loi spéciale du 25 juin 1998 ‘réglant
la responsabilité pénale des membres des gouvernements de communauté ou de région’.

A Darticle 479, alinéa 1°, du C.Lcr., le référendaire aupres de la Cour
constitutionnelle est ajouté comme titulaire du privilége de juridiction.

Les modifications de la loi spéciale du 25 juin 1998 apportent les adaptations
nécessaires afin de mettre cette loi en conformité avec le nouveau Code pénal (articles 3 a 7 de
’avant-projet) !. L’entrée en vigueur de ces articles est fixée au 8 avril 2026 (article 8 de
I’avant-projet).

EXAMEN DU TEXTE

Article 2

2. L’article 479, alinéa 1¢, C.Lcr., tel qu’il a été remplacé par 1’article 43 de la loi du
15 mai 2024 ‘portant dispositions en matiere de digitalisation de la justice et dispositions
diverses II’ s’énonce aujourd’hui comme suit 2 :

« Pour I’application du présent chapitre 3, 1’on entend par magistrat mis en cause
celui qui est soupgonné, inculpé, prévenu ou accusé du chef d’un crime ou d’un délit et
revétu de 1’'une des fonctions suivantes soit au moment de I’infraction, soit au moment de
la poursuite :

- juge de paix ou juge au tribunal de police ;

- magistrat au ou pres le tribunal de premiére instance, le tribunal du travail ou le
tribunal de I’entreprise, a 1’exclusion des juges sociaux, consulaires ;

- magistrat a ou pres la Cour de cassation, la cour d’appel ou la cour du travail, a
I’exclusion des conseillers sociaux ;

- tout autre magistrat du ministere public ;

- magistrat de la Cour constitutionnelle, du Conseil d’Etat, de I’auditorat du Conseil
d’Etat, de la Cour des comptes ou du Conseil du Contentieux des étrangers ».

11 s’agit des mémes modifications que celles apportées par la loi du 30 mars 2026 ‘relative a la mise en concordance
des dispositions 1égales en vigueur de la Justice avec le Code pénal du 29 février 2024 II’ a la loi du 25 juin 1998
‘réglant la responsabilité pénale des ministres’.

2 C’est-a-dire compte tenu de I’annulation par la Cour Constitutionnelle, dans son arrét n° 125/2025 du
25 septembre 2025, des exclusions en ce qui concerne les juges et conseillers suppléants.

3 A savoir le chapitre contenant les régles relatives a « la poursuite et [...] I’instruction des crimes et délits imputés a
des magistrats ».
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3. Avant I’entrée en vigueur de la loi du 15 mai 2024, I’article 479 du C.I.cr. s’énongait
comme suit :

« Lorsqu’un juge de paix, un juge au tribunal de police, un juge au tribunal de
premiere instance, au tribunal du travail ou au tribunal de I’entreprise, un conseiller a la
cour d’appel ou a la cour du travail, un conseiller a la Cour de cassation, un magistrat du
parquet pres un tribunal ou une cour, un référendaire pres la Cour de cassation, un membre
de la Cour des comptes, un membre du Conseil d’Etat de I’auditorat ou du bureau de
coordination pres le Conseil d’Etat, un membre de la Cour constitutionnelle, un référendaire
pres cette Cour, les membres du Conseil du Contentieux des étrangers, un gouverneur de
province est prévenu d’avoir commis, hors de ses fonctions, un délit emportant une peine
correctionnelle, le procureur général pres la cour d’appel le fait citer devant cette cour, qui
prononce sans qu’il puisse y avoir appel ».

4. L’article 479, alinéa 1¢, C.Lcr., tel qu’il a été¢ remplacé par 1’article 43 de la loi du
15 mai 2024, a été annulé par D’arrét n° 125/2025 de la Cour constitutionnelle « en ce qu’il ne

mentionne pas les référendaires de la Cour constitutionnelle comme étant titulaires du privilege de

juridiction » 4.

La Cour constitutionnelle a jugé ce qui suit :

« B.8.1. Les dispositions relatives a 1’organisation de la Cour qui ne peuvent étre
modifiées qu’a la majorité spéciale visée a I’article 4, alinéa 3, de la Constitution ne sont
pas uniquement celles qui réglent le statut des juges. Elles englobent tous les aspects de
I’organisation de la Cour qui étaient régis par la loi du 28 juin 1983 et elles concernent donc
aussi le statut des référendaires de la Cour constitutionnelle.

B.8.2. Comme il est dit en B.2.1, le privilege de juridiction garantit I’indépendance
de la fonction juridictionnelle en protégeant contre les pressions illicites du pouvoir exécutif
toutes les personnes qui exercent une telle fonction.

L’article 109 de la loi du 28 juin 1983 a rendu le privilége de juridiction applicable
aux référendaires de la Cour constitutionnelle, alors Cour d’arbitrage, en ajoutant ce titre de
fonction aux articles 479 et 483 du Code d’instruction criminelle, tels qu’ils étaient alors
applicables. Cette disposition était formulée comme suit :

‘Dans les articles 479 et 483 du Code d’instruction criminelle, les mots ‘un
membre de la Cour d’arbitrage, un référendaire pres cette Cour’ sont ajoutés apres
les mots 'pres le Conseil d’Etat' °.

Le privilege de juridiction ne devait pas étre repris dans la loi spéciale du
6 janvier 1989, des lors que ’entrée en vigueur de cette loi & majorité spéciale n’avait
aucune incidence sur I’applicabilité des anciens articles 479 a 503bis du Code d’instruction
criminelle aux juges et référendaires de la Cour constitutionnelle. Il n’en reste pas moins
qu’il s’agit d’un élément de 1’organisation de la Cour constitutionnelle qui était régi par la
loi du 28 juin 1983 et qui, eu égard a ce qui est dit en B.7.2, ne peut, depuis le 19 juillet 1988,
étre modifié¢ que par une loi a majorité spéciale.

B.8.3. Dés lors que le l1égislateur a adopté 1’article 43 de la loi du 15 mai 2024 a la
majorité simple, y compris en ce qu’il concerne les référendaires de la Cour
constitutionnelle, il a, dans cette mesure, violé la régle de répartition des compétences visée
a l’article 142, alinéas 1" et 6, de la Constitution.

4C.C., 25 septembre 2025, n° 125/2025.
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L’article 479 du Code d’instruction criminelle doit par conséquent étre annulé dans
la mesure ou il ne mentionne pas les référendaires de la Cour constitutionnelle dans la liste
des titulaires du privilége de juridiction ».

5. Il découle de I’arrét précité qu’en ce qui concerne les référendaires de la Cour
constitutionnelle, la modification apportée par la loi du 15 mai 2024 a I’article 479 du C.Lcr. est
nulle et que, par conséquent, 1’article 479 du C.L.cr., tel qu’il s’appliquait jusqu’a I’entrée en
vigueur de la loi du 15 mai 2024, leur est toujours applicable.

Si le législateur souhaite apporter une modification a cet article 479 du C.Lcr.
concernant les référendaires de la Cour constitutionnelle, il ne peut le faire qu’en adoptant une loi
a la majorité spéciale.

6. L’avant-projet de loi spéciale choisit d’ajouter expressément les référendaires de la
Cour constitutionnelle a la liste des magistrats soumis a la procédure spéciale du privilege de
juridiction.

Cette méthode favorise la sécurité juridique. L’exposé des motifs ne précise
toutefois pas pour quelle raison les auteurs de I’avant-projet estiment, contrairement a ce que le
législateur envisageait lors de 1’élaboration de la loi du 15 mai 2024, qu’il est justifié que les
référendaires de la Cour constitutionnelle soient mentionnés comme titulaires du privilége de
juridiction.

7. Lors de I’¢laboration de la loi du 15 mai 2024, I’exposé des motifs précisait en effet :

«en ce qui concerne les référendaires pres la Cour de cassation ou pres la Cour
constitutionnelle et les membres du bureau de coordination prés le Conseil d’Etat, que ceux-
ci tout en apportant une coopération et une assistance significatives, ne sont pas eux-mémes
effectivement chargés de I’administration de la justice. Le criteére retenu pour I’application
de la procédure de privilege de juridiction ratione personae est ‘ceux qui sont en charge, de
facon effective et permanente, de I’administration de la justice’. L application cohérente de
ce critere a pour effet que ces catégories ne sont pas ‘effectivement chargées’ de
I’administration de la justice. Pour cette raison, la procédure du privilége de juridiction ne
leur est pas applicable.

Le Conseil d’Etat reléve a juste titre dans son avis que, les juges et conseillers
sociaux, les juges consulaires, les stagiaires judiciaires — méme commissionnés —, les
attachés judiciaires, les greffiers, les juristes de parquet et référendaires visés a 1’article 162
du Code judiciaire, et les assesseurs en application des peines ou en internement, sont, de
lege lata, exclus du champ d’application du soi-disant “privilége de juridiction’.

I1 rappelle aussi que la Cour constitutionnelle a conclu a I’absence de violation des
articles 10 et 11 de la Constitution par 1’article 479 du Code d’instruction criminelle en ce
que cette disposition ne vise pas le conseiller social ni le juge consulaire.

Le projet vise notamment & mettre fin a la différence de traitement injustifiée
existant a cet égard entre toutes les catégories précitées d une part et les référendaires pres
la Cour constitutionnelle et la Cour de cassation d’autre part.

Si ces derniers participent incontestablement au traitement des dossiers, ils n’en sont
pas pour autant titulaires de la méme maniere que I’est un magistrat, n’étant pas appelés a
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apparaitre nommément dans la procédure en statuant, requérant, concluant ou émettant un
avis sous leur signature.

I1n’y a dés lors lieu ni de craindre raisonnablement qu’une partie, a supposer qu’elle
ait appris que 1’é¢tude d’un dossier a été confiée a 1’un d’eux, engage contre lui ‘des
poursuites téméraires ou vexatoires de nature a le déstabiliser, voire a le paralyser dans son
action, sa mission de poursuivre ou juger ses concitoyens l’exposant particulierement a de
telles attaques’, ni de parer ‘a un risque d’impunité et & une apparence de partialité, en
évitant que, inculpé, il ne soit jugés par des collégues proches (directs ou subordonnés)’.

Aucune des deux ratio legis rappelées dans 1’exposé des motifs ne trouve donc a
s’appliquer a ces référendaires.

Et de la circonstance qu’ils n’exercent pas une autre profession, il ne suit pas qu’ils
seraient ‘en charge, de facon effective et permanente, de 1’administration de la justice’ de

la méme maniére qu’un magistrat, soit d’'une maniére qui justifierait de leur appliquer la

procédure dérogatoire du droit commun prévue pour celui-ci » °.

8. La question de la justification mentionnée au point 6 est d’autant plus importante
que I’avant-projet de loi spéciale soumis pour avis, en mentionnant les référendaires de la Cour
constitutionnelle a ’article 479 du C.lcr., introduit une différence de traitement entre ces
référendaires et les référendaires de la Cour de cassation, bien que ceux-ci soient mentionnés
justement ensemble dans 1I’exposé des motifs visé au motif qu’ils auraient un réle similaire dans
’¢laboration des arréts.

9. Ainsi que le Conseil d’Etat, section de législation, 1’a relevé a propos de
’avant-projet devenu la loi du 15 mai2024 6, le législateur doit, lorsqu’il choisit, lors de
I’instauration d’un nouveau régime, de subordonner a certains critéres 1’applicabilité du privilége
de juridiction, au regard des objectifs poursuivis par cette figure juridique, étre en mesure de
justifier, vu les principes constitutionnels d’égalité et de non-discrimination, pourquoi certaines
catégories de personnes sont soumises au régime sur la base de ces criteéres et pourquoi d’autres ne
le sont pas.

10. Il ressort de I’exposé des motifs précité de la loi du 15 mai 2024 que 1’exclusion des
référendaires de la Cour de cassation est dictée par le fait que le 1égislateur estimait qu’ils n’étaient
pas « en charge, de facon effective et permanente, de I’administration de la justice ».

Pour les mémes motifs, le 1égislateur estimait en 2024 que les référendaires de la
Cour constitutionnelle aussi devaient étre exclus de la procédure spéciale du privilege de
juridiction. La question de savoir si la loi du 15 mai 2024 viole les articles 10 et 11 de la
Constitution dans la mesure ou le privilege de juridiction n’a pas été rendu applicable aux
référendaires de la Cour constitutionnelle n’a pas été examinée par la Cour Constitutionnelle dans
son arrét 125/2025 au motif que le moyen « ne saurait conduire a une annulation plus étendue »
que celle découlant de la violation de I’article 142 de la Constitution.

5 Doc. parl., Chambre, 2023-2024, n° 55-3945/1, pp. 90-91.

¢ Avis C.E. 75.355/1-2-4-16 du 29 mars 2024 sur un avant-projet de loi ‘portant dispositions en matiére de
digitalisation de la justice et dispositions diverses II” (Doc. parl., Chambre, 2023-2024, n° 55-3945/1, p. 270).
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11. Outre les juges et les magistrats du ministére public, plusieurs catégories de
personnes, tant celles qui étaient déja exclues avant la modification de la loi de 2024 de
I’application du privilége de juridiction (en ce qui concerne les cours et tribunaux, par exemple, les
greffiers, les référendaires et les juristes de parquet pres les cours d’appel, les cours du travail et
les tribunaux) ’ que celles qui en ont été exclues en plus par la loi du 15 mai 2024 (les référendaires
prés la Cour constitutionnelle et prés la Cour de cassation) ¥, sont largement impliquées dans
I’administration de la justice. Néanmoins, le 1égislateur était d’avis qu’elles ne font que préter leur
concours ou fournir une assistance a cet effet ou dans le cadre de I’examen des affaires, de sorte
que I’on peut admettre qu’elles ne sont pas « en charge, de fagon effective » de I’administration de
la justice.

12. La justification de I’exclusion, prévue par la loi du 15 mai 2024, des référendaires
tant de la Cour constitutionnelle que de la Cour de cassation du régime du privilége de juridiction
¢tait donc la méme. La question se pose par conséquent de savoir sur la base de quelle justification
I’adaptation en projet de I’article 479 du C.IL.cr. instaure une différence de traitement entre les deux
catégories.

Le délégué déclare a cet égard ce qui suit :

« Het is niet de bedoeling dat de referendarissen van het Hof van Cassatie opnieuw
titularis zullen worden van de bijzondere procedure van het voorrecht van rechtsmacht en
artikel 479, eerste lid, Sv. in die zin aan te passen bij gewone wet (art. 74 GW).

Dit om de volgende redenen:

- De reparatie beperkt zich tot wat er strikt noodzakelijk is ingevolge de
grondwettelijke rechtspraak

In punt 1 van het arrest GwH nr. 125/2025 heeft het Grondwettelijk Hof enkel
gezegd voor recht dat het art. 479 Sv. vernietigt in zoverre het de referendarissen bij het
Grondwettelijk Hof niet vermeldt als dragers van het voorrecht van rechtsmacht.

- De referendarissen van het Hof van Cassatie zijn nog niet getoetst en deze
uitsluiting uit het toepassingsgebied is ook geen schending

De federale wetgever kan de toepassing van de procedure van voorrecht van
rechtsmacht (art. 479- 489 Sv.) wijzigen met de meerderheid waarmee de gewone
wetskrachtige normen worden aangenomen.

In navolging van een suggestie van de Hoge Raad voor de Justitie, was het de
bedoeling van de wetgever om het toepassingsgebied van het voorrecht van rechtsmacht te
beperken tot de personen die ‘effectief en permanent met de rechtsbedeling zijn belast’. Dit

7 Le greffier exerce une fonction judiciaire. Il accomplit les tAches du greffe et assiste, en qualité de greffier, le magistrat
dans tous les actes de son ministere (article 168, alinéa 1*, du Code judiciaire). Les référendaires assistent les
magistrats des cours d’appel, des cours du travail et des tribunaux. Les juristes de parquet assistent les magistrats du
ministére public (article 162, § 1¢, alinéa 2, du Code judiciaire). Les deux catégories préparent le travail des magistrats
sur le plan juridique, sous leur autorité et selon leurs indications (article 162, § 2, alinéa 1%, du Code judiciaire). L’on
peut, sous conditions, partager 1’exercice de toutes les compétences du ministeére public avec des juristes de parquet
(article 162, § 2, alinéa 3, du Code judiciaire).

8 Les référendaires prés la Cour constitutionnelle assistent cette cour (article 35, alinéa 1%, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 ‘sur la Cour constitutionnelle’). Il en va de méme pour les référendaires pres la Cour de cassation, en
ce qui concerne cette juridiction. La préparation du travail des conseillers et des membres du parquet fait entre autres
partie de leurs missions (article 135bis, alin¢as 1°" et 3, du Code judiciaire).
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zijn, in de visie van de wetgever, alleen diegenen die ‘nominatief in de procedure
verschijnen door uitspraak te doen, te vorderen, te besluiten of een advies uit te brengen
onder hun handtekening’ (Parl. St., Kamer, 2023-2024, DOC 55-3945/001, pp. 90-91,
55K3945001.pdf).

Dezelfde toetsing voor de referendarissen bij het Hof van Cassatie kan worden
voorgehouden als deze t.a.v. leden van het codrdinatiebureau van de Raad van State
waarover het GwWH zich in het arrest nr. 125/2025 heeft uitgesproken.

In B.12.5 overweegt het GwH: ‘In zoverre het voorrecht van rechtsmacht niet van
toepassing is op de leden van het Coodrdinatiebureau bij de Raad van State, schendt
artikel 43 van de wet van 15 mei 2024 de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet.’

De nagestreefde doelstelling (Parl. St., Kamer, 2023-2024, DOC 55-3945/001,
pp- 90-91, 55K3945001.pdf) is legitiem. Het verschil in behandeling berust op een objectief
criterium van onderscheid voor een referendaris bij het Hof van Cassatie.

Het voorrecht van rechtsmacht is een waarborg voor de onathankelijkheid van de
rechterlijke functie door alle personen die een dergelijke functie uitoefenen tegen
onbehoorlijke druk vanwege de uitvoerende macht (Overw. B.2.21 en 8.2).

Zoals het GwH in B.12.3 overweegt: ‘Het gaat evenwel niet om opdrachten die
rechterlijk van aard zijn, aangezien de uitoefening ervan niet rechtstreeks een inhoudelijke
bijdrage aan de totstandkoming van rechtspraak levert. Er valt bijgevolg niet redelijkerwijze
te vrezen dat de leden van het Coodrdinatiebureau het voorwerp zouden uitmaken van
tergende en roekeloze vorderingen die als doel hebben hen te destabiliseren in de
uitoefening van enige rechterlijke functie.’.

Het bestreden verschil in behandeling is bijgevolg pertinent in het licht van de door
de wetgever nagestreefde doelstelling van een onafhankelijke en onpartijdige rechtspraak.

Om deze (zelfde) redenen (als voor de leden van het Coordinatiebureau) is het niet
nodig om de referendarissen bij het Hof van Cassatie toe te voegen aan het
toepassingsgebied ratione personae van art. 479, eerste lid, Sv. ».

13. Le délégué fait ainsi valoir que les référendaires de la Cour de cassation restent
exclus du régime du privilége de juridiction, car ils ne font pas partie des personnes chargées, de
fagon effective et permanente, de 1’administration de la justice.

Cela ne suffit toutefois pas a justifier la différence de traitement qui est créée entre
les référendaires de la Cour constitutionnelle et ceux de la Cour de cassation, qui, selon les travaux
préparatoires de la loi du 15 mai 2024, pouvaient et devaient étre exclus de 1’application du régime
du privilege de juridiction pour les mémes raisons.

Il convient donc d’encore fournir une justification suffisante pour la différence de
traitement entre ces deux catégories.

Article 8

14. L’entrée en vigueur des articles 3 a 7 de I’avant-projet est fixée au 8 avril 2026, ce
qui correspond a la date initiale d’entrée en vigueur du nouveau Code pénal.

FONCOVCH-9DADWIRID-MTE


https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.dekamer.be%2FFLWB%2FPDF%2F55%2F3945%2F55K3945001.pdf&data=05%7C02%7Cbarbara.speybrouck%40raadvanstate.be%7C5479727253e3457e985408de97067062%7C91acc1c222b44555b75e7fc1f9188a09%7C1%7C0%7C639114251387181834%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=MOxKCO8ZW6%2FpXXnkMKND44d%2FcnUClLVWgYasUdlXs1k%3D&reserved=0
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.dekamer.be%2FFLWB%2FPDF%2F55%2F3945%2F55K3945001.pdf&data=05%7C02%7Cbarbara.speybrouck%40raadvanstate.be%7C5479727253e3457e985408de97067062%7C91acc1c222b44555b75e7fc1f9188a09%7C1%7C0%7C639114251387181834%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=MOxKCO8ZW6%2FpXXnkMKND44d%2FcnUClLVWgYasUdlXs1k%3D&reserved=0
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.dekamer.be%2FFLWB%2FPDF%2F55%2F3945%2F55K3945001.pdf&data=05%7C02%7Cbarbara.speybrouck%40raadvanstate.be%7C5479727253e3457e985408de97067062%7C91acc1c222b44555b75e7fc1f9188a09%7C1%7C0%7C639114251387216545%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=OBfWDNtmVniWTIC8bAjZdPal%2BhHCKBSFVcXPRjhQgsk%3D&reserved=0

16/16 advies Raad van State/avis du Conseil d’Etat 79.069/16

La loi du 30 mars 2026 ‘relative a la mise en concordance des dispositions légales
en vigueur de la Justice avec le Code pénal du 29 février 2024 II” a reporté au 1°" septembre 2026
I’entrée en vigueur de la loi du 29 février 2024 ‘introduisant le livre Ier du Code pénal’ et de la loi
du 29 février 2024 ‘introduisant le livre II du Code pénal’ °.

Il y a lieu d’adapter I’entrée en vigueur des articles 3 a 7 de 1’avant-projet en
conséquence.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Greet VERBERCKMOES Wouter PAS

9 L article 38 de la loi du 29 février 2024 “introduisant le livre Ier du Code pénal’ a été modifié par Darticle 252 de la
loi du 30 mars 2026 et 1’article 119 de la loi du 29 février 2024 ‘introduisant le livre I du Code pénal’ a été modifié
par Particle 253 de la loi du 30 mars 2026, lesquels entrent également en vigueur le 1" septembre 2026 (article 260).
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