
 Zie de documentenfiche op vlaamsparlement.be  

  155 (2024-2025) – Nr. 11 

 ingediend op 18 juni 2025 (2024-2025) 

 

Amendement 

voorgesteld na indiening van het verslag 

op het ontwerp van decreet  

tot wijziging van het decreet van 26 april 2019 
houdende de justitiehuizen 
en de juridische eerstelijnsbijstand, 
wat betreft de optimalisering van de werkprocessen 
van het Vlaams Centrum Elektronisch Toezicht 
en de justitiehuizen 

 

 

rvn
Tekstvak
77.888/16



155 (2024-2025) – Nr. 11  2 

Vlaams Parlement 

AMENDEMENT NR. 13 

voorgesteld door Adeline Blancquaert, Bart Van Opstal, Tom Lamont, 

Anke Van dermeersch en Chris Janssens 

na indiening van het verslag 

Artikel 10 

In de voorgestelde tekst tussen het eerste en het tweede lid een nieuw lid 

invoegen, dat luidt als volgt: 

“De persoon die elektronisch toezichtsmateriaal onopzettelijk beschadigt of  ver-

duistert, begaat een misdrijf dat wordt bestraft met een geldboete van 100 euro 

tot 2000 euro. Er is sprake van onopzettelijke beschadiging of verduistering indien 

de justitiabele onder elektronisch toezicht bewust en uit vrije wil een ernstig gebrek 

aan voorzorg en voorzichtigheid aan de dag legt, waardoor het elektronisch toe-

zichtsmateriaal beschadigd of zoek raakt.”. 

VERANTWOORDING 

Over dit ontwerp van decreet werd in de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting, Justitie 
en Onroerend Erfgoed op 4 februari 2025 een hoorzitting georganiseerd. 

Tijdens die hoorzitting stelde de administrateur-generaal van het Agentschap Justitie en Handhaving 
expliciet dat het voor de medewerkers van het Vlaams Centrum Elektronisch Toezicht (VCET) niet altijd 
eenvoudig is om aan te tonen of elektronisch toezichtsmateriaal al dan niet opzettelijk werd beschadigd 
of verduisterd door de justitiabele onder elektronisch toezicht. 

Van een justitiabele onder elektronisch toezicht moet echter altijd verwacht worden dat die persoon het 
door het VCET ter beschikking gestelde elektronisch toezichtsmateriaal als een voorzichtig en redelijk 
persoon behandelt, en ook dat die persoon voor dat materiaal de uiterste zorg aan de dag zal leggen 
om te vermijden dat het beschadigd raakt of plotseling spoorloos verdwijnt. 

Het lijkt dan ook gepast om ook onopzettelijke beschadiging of verduistering van elektronisch toezichts-
materiaal strafbaar te stellen, met dien verstande dat daarbij een lichtere strafmaat wordt gehanteerd 
in vergelijking met opzettelijke beschadiging of verduistering van dergelijk materiaal, alsook dat nor-
male gebruiksschade te wijten aan ouderdom en slijtage niet onder het toepassingsgebied van die 
strafbaarstelling valt. 

◼ 
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155 (2024-2025) – Nr. 12  2 

Vlaams Parlement 

AMENDEMENT NR. 14 

voorgesteld door Gaby Colebunders  

na indiening van het verslag 

Artikel 11 (nieuw) 

Een artikel 11 toevoegen, dat luidt als volgt: 

“Art. 11. Binnen zes maanden na de dag van de inwerkingtreding van dit decreet 

bezorgt de Vlaamse Regering een gedetailleerd evaluatieverslag aan het Vlaams 

Parlement. 

In dat verslag moet staan: 

1° een overzicht van het aantal justitiabelen onder elektronische toezicht ge-

plaatst, ongeacht of de maatregel in het kader van voorlopige hechtenis of in 

het kader van de strafuitvoering is bepaald, sinds de inwerkingtreding van dit 

decreet ; 

2° de impact op het personeel van de justitiehuizen en het VCET, welteverstaan 

de mate waarin zij al dan niet een hogere of andere werklast kregen, veran-

dering in het personeelsbestand sindsdien; 

3° in welke mate private actoren betrokken zijn, en meer specifiek de exacte 

activiteit die zij uitvoerden; 

4° in bovenstaand geval wat de exacte uitzonderlijke omstandigheid was dat het 

gebruik van private actoren verantwoordde; 

5° een raming van het kostenplaatje, welteverstaan de exacte meerkosten of be-

sparingen tegenover de situatie voor de inwerkingtreding van dit decreet.”.  

VERANTWOORDING 

Dit artikel voegt een extra controlemechanisme toe en dient om meer transparantie te krijgen over het 
gebeuren van het elektronisch toezicht en de impact van dit wijzigingsdecreet. 

◼ 

 

 

 




