RAAD VAN STATE
afdeling Wetgeving

advies 77.764/16
van 26 mei 2025

over

een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering ‘tot wijziging
van het besluit van de VIaamse Regering van 1 juli 2022 tot
uitvoering van het decreet van 20 mei 2022 tot regeling van de
toekenning van een jobbonus, wat betreft de aanpassing van de
loongrenzen en de verhoging met een vast, onveranderlijk
bedrag vanaf het refertejaar 2025 °
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Op 20 mei 2025 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse minister
van Onderwijs, Justitie en Werk verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te
verstrekken over een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering ‘tot wijziging van het besluit
van de Vlaamse Regering van 1 juli 2022 tot uitvoering van het decreet van 20 mei 2022 tot
regeling van de toekenning van een jobbonus, wat betreft de aanpassing van de loongrenzen en de
verhoging met een vast, onveranderlijk bedrag vanaf het refertejaar 2025°.

Het ontwerp is door de zestiende kamer onderzocht op 22 mei 2025. De kamer was
samengesteld uit Wouter PAs, wnd. kamervoorzitter, Brecht STEEN en Annelies D’ESPALLIER,
staatsraden, Johan PuT, assessor, en Greet VERBERCKMOES, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Ronald VAN CROMBRUGGE, adjunct-auditeur.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 26 mei 2025.
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ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

1. Volgens artikel 84, 81, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot
staving van het spoedeisende karakter ervan.

2. In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling in de
adviesaanvraag gemotiveerd als volgt:*

“Reden van hoogdringendheid: gelet op de doorlooptijden om de operationele
aanpassing van de loongrenzen van de jobbonus door te voeren, die noodzakelijk zijn om
het verschil tussen een werkloosheidsuitkering en inkomen uit werk te vergroten en op die
manier de aanhoudende krapte op de Vlaamse arbeidsmarkt te verkleinen., verzoeken wij
een hoogdringend advies uit brengen.”

3. Door te eisen dat de adviesaanvragen met een termijn van vijf werkdagen van een
“bijzondere” motivering worden voorzien, heeft de wetgever tot uiting gebracht dat hij wil dat
alleen in uitzonderlijke gevallen wordt verzocht om mededeling van het advies binnen die
uitzonderlijke korte termijn.

De aanvrager moet derhalve pertinente en voldoende concrete gegevens aanbrengen
die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat
noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1,
eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State (advies mede te delen binnen een termijn van
vijf werkdagen) en waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, geen beroep kon worden
gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van die wetten (advies mede te
delen binnen een termijn van dertig dagen).

De deugdelijke motivering van het verzoek om spoedbehandeling is een vereiste
voor de ontvankelijkheid van de aanvraag. Aangezien dit een formele motiveringsverplichting
betreft, vermag de afdeling Wetgeving bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een
adviesaanvraag in principe enkel rekening te houden met de motivering die in de aanvraag zelf is
opgenomen.

4. In casu wordt het spoedeisend karakter van de adviesaanvraag in algemene zin
verantwoord met een verwijzing naar de doorlooptijd om de operationele aanpassing van de
loongrenzen te realiseren, en de noodzaak om het verschil tussen een werkloosheidsuitkering en
inkomen uit werk te vergroten.

! Er dient aan te worden herinnerd dat overeenkomstig artikel 84, § 1, tweede lid, van de wetten op de Raad van State,
wanneer met toepassing van het eerste lid, 3°, om spoedbehandeling van een adviesaanvraag over een ontwerp van
reglementair besluit wordt verzocht, de motivering van het spoedeisende karakter, die in de aanvraag wordt opgegeven,
in de aanhef van het besluit moet worden overgenomen.
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Dergelijke algemene motivering? draagt evenwel geen pertinente en voldoende
concrete gegevens aan waaruit blijkt waarom het specifiek met betrekking tot de regeling die is
opgenomen in het voorliggende ontwerp van besluit niet mogelijk zou zijn om deze tijdig tot stand
te brengen indien het advies volgens de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de
wetten op de Raad van State zou worden uitgebracht.

Dit geldt des te meer, aangezien het ontworpen besluit, overeenkomstig artikel 4 van
het ontwerp, uitwerking heeft met ingang van 1 januari 2025. Die datum ligt al dermate ver in het
verleden dat niet valt in te zien —en ook in de motivering niet wordt verklaard — waarom een beroep
op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State niet
zou toelaten het ermee beoogde doel te bereiken.

5. Uit wat voorafgaat, volgt dat het spoedeisende karakter in de adviesaanvraag niet
naar behoren is gemotiveerd.

De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk zodat de Raad van State,
afdeling Wetgeving, het om advies voorgelegde ontwerp van besluit niet vermag te onderzoeken.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

Greet VERBERCKMOES Wouter PAS

2 Die motivering beperkt er zich toe te verwijzen naar enerzijds de doorlooptijd die nodig is om de operationalisering
van de ontworpen wijziging te realiseren, wat eigen is aan tal van wijzigingen van de regelgeving, en anderzijds de
noodzaak om de ontworpen regeling uit te vaardigen.
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