RAAD VAN STATE
afdeling Wetgeving

advies 77.745/16
van 21 mei 2025

over

een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering ‘tot wijziging

van het besluit van de Vlaamse Regering van 21 december 2018

tot uitvoering van afdeling 6 - toekenning van betaald educatief
verlof in het kader van voortdurende vorming van de
werknemers - van hoofdstuk IV van de herstelwet van

22 januari 1985 houdende sociale bepalingen en tot wijziging
van artikel 4 van het besluit van de Vlaamse Regering van

17 mei 2013 betreffende de loopbaanbegeleiding, wat betreft de
voorwaarden van de opleidingen, het recht op Vlaams

opleidingsverlof, de attestering door de opleidingsverstrekker en

de terugbetaling aan de werkgever’
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Op 14 mei 2025 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse minister
van Onderwijs, Justitie en Werk verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te
verstrekken over een ontwerp van besluit van de VVlaamse Regering ‘tot wijziging van het besluit
van de Vlaamse Regering van 21 december 2018 tot uitvoering van afdeling 6 - toekenning van
betaald educatief verlof in het kader van voortdurende vorming van de werknemers - van
hoofdstuk IV van de herstelwet van 22 januari 1985 houdende sociale bepalingen en tot wijziging
van artikel 4 van het besluit van de Vlaamse Regering van 17 mei 2013 betreffende de
loopbaanbegeleiding, wat betreft de voorwaarden van de opleidingen, het recht op Vlaams
opleidingsverlof, de attestering door de opleidingsverstrekker en de terugbetaling aan de
werkgever’.

Het ontwerp is door de zestiende kamer onderzocht op 20 mei 2025. De kamer was
samengesteld uit Wouter PAs, wnd. kamervoorzitter, Brecht STEEN en Annelies D’ESPALLIER,
staatsraden, en llse ANNE, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Jonas RIEMSLAGH, auditeur.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 21 mei 2025.
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ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

1. Volgens artikel 84, 81, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot
staving van het spoedeisende karakter ervan.

2. In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling in de
adviesaanvraag gemotiveerd als volgt:*

“Reden van hoogdringendheid: gelet op de noodzaak om zo snel mogelijk een
budgettair impact te realiseren en hierover te kunnen communiceren naar de begunstigden
verzoeken wij een hoogdringend advies uit brengen.”

3. Door te eisen dat de adviesaanvragen met een termijn van vijf werkdagen van een
“bijzondere” motivering worden voorzien, heeft de wetgever tot uiting gebracht dat hij wil dat
alleen in uitzonderlijke gevallen verzocht wordt om mededeling van het advies binnen die
uitzonderlijke korte termijn.

De aanvrager moet derhalve pertinente en voldoende concrete gegevens aanbrengen
die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat
noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1,
eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State (advies mede te delen binnen een termijn van
vijf werkdagen) en waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, geen beroep kon worden
gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van die wetten (advies mede te
delen binnen een termijn van dertig dagen).

De deugdelijke motivering van het verzoek om spoedbehandeling is een vereiste
voor de ontvankelijkheid van de aanvraag. Aangezien dit een formele motiveringsverplichting
betreft, vermag de afdeling Wetgeving bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een
adviesaanvraag in principe enkel rekening te houden met de motivering die in de aanvraag zelf is
opgenomen.

4. In casu wordt het spoedeisend karakter van de adviesaanvraag in algemene zin
verantwoord met een verwijzing naar de noodzaak om snel een budgettaire impact te realiseren, en
naar de noodzaak om over de ontworpen maatregelen naar de begunstigden te kunnen
communiceren.

Dergelijke algemene motivering draagt evenwel geen pertinente en voldoende
concrete gegevens aan waaruit blijkt waarom het specifiek met betrekking tot de regeling die is
opgenomen in het voorliggende ontwerp van besluit niet mogelijk zou zijn om deze tijdig tot stand

L Er dient aan herinnerd te worden dat overeenkomstig artikel 84, § 1, tweede lid, van de wetten op de Raad van State,
wanneer met toepassing van het eerste lid, 3°, om spoedbehandeling van een adviesaanvraag over een ontwerp van
reglementair besluit wordt verzocht, de motivering van het spoedeisende karakter, die in de aanvraag wordt opgegeven,
in de aanhef van het besluit moet worden overgenomen.
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te brengen indien het advies volgens de procedure bedoeld in artikel 84, 8 1, eerste lid, 2°, van de
wetten op de Raad van State zou worden uitgebracht.

Dit geldt des te meer aangezien het ontworpen besluit slechts in werking treedt op
1 september 2025.

5. Uit wat voorafgaat, volgt dat het spoedeisende karakter in de adviesaanvraag niet
naar behoren is gemotiveerd.

De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk zodat de Raad van State,
afdeling Wetgeving, het om advies voorgelegde ontwerp van besluit niet vermag te onderzoeken.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

llse ANNE Wouter PAS

FINAAIHHH-A31402490-M T



