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Avant-projet de décret portant assentiment au protocole, fait a New Delhi le 9 mars 2017,
modifiant la Convention et le protocole entre le Gouvernement du Royaume de Belgique et le
Gouvernement de la République de I'Inde tendant a éviter la Double imposition et a prévenir

I’évasion fiscale en matiéere d’impots sur le revenu signés a Bruxelles le 26 avril 1993

Le Gouvernement de la Communauté francaise,

Sur la proposition de la Ministre-Présidente, chargée des Relations internationales,

Aprées délibération,

ARRETE :

La Ministre-Présidente, chargée des Relations internationales, est chargé de présenter au Parlement
le projet de décret dont la teneur suit :

Article unigue

Le Protocole, fait a New Delhi le 9 mars 2017, modifiant la Convention et le Protocole entre le
Gouvernement du Royaume de Belgique et le Gouvernement de la République de I'lnde tendant a
éviter la double imposition et a prévenir I'évasion fiscale en matiere d'imp6ts sur le revenu, signés a
Bruxelles le 26 avril 1993, sortira son plein et entier effet ;

Bruxelles, le

Pour le Gouvernement de la Communauté frangaise

La Ministre-Présidente,
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Avant-projet de décret portant assentiment au protocole fait a New Delhi, le 9 mars 2017,
modifiant la Convention et le protocole entre le Gouvernement du Royaume de Belgique et
le Gouvernement de la République de I'Inde tendant a éviter la Double imposition et a
prévenir I'évasion fiscale en matiére d’impots sur le revenu signé a Bruxelles le 26 avril
1993.

Exposé des motifs

Le dossier d’assentiment concerne le Protocole, fait a New Dehli le 9 mars 2017 (ci-aprés “le
Protocole”), modifiant la Convention et le Protocole entre le gouvernement du Royaume de Belgique
et le gouvernement de la République de I'lnde tendant a éviter la double imposition et a prévenir
I'évasion fiscale en matiere d'impo6ts sur le revenu, signés a Bruxelles le 26 avril 1993 (ci-aprés “la
Convention”).

A. Contexte général

Le présent Protocole modifie la Convention tendant a éviter la double imposition et a prévenir I'évasion
fiscale en matiere d’impots sur le revenu, conclue le 26 avril 1993 entre la Belgique et I'Inde. La
Convention de 1993 a été approuvée par la loi du 21 avril 1997 et est entrée en vigueur le ler octobre
1997.

Le Protocole fait partie des plus de 40 traités signés a ce jour par la Belgique afin de mettre en ceuvre
la norme OCDE en matiére de transparence et d’échange de renseignements (sur demande), a laquelle
la Belgique adhére depuis 2009.

Le Protocole aligne I'échange de renseignements prévu par la Convention de 1993 sur les dispositions
du Modele de convention OCDE. Il permet donc I'échange de renseignements bancaires et élargit
I’échange de renseignements aux impots de toute nature et dénomination pergus pour le compte des
Etats contractants, mais aussi de leurs subdivisions politiques et collectivités locales. A la demande de
I'Inde, le Protocole aligne également les dispositions de la Convention de 1993 relatives a I'assistance
au recouvrement sur la derniére version du Modéle de convention OCDE.

En outre, il faut souligner que la Convention Multilatérale concernant l'assistance administrative
mutuelle en matiére fiscale de I'OCDE et du Conseil de I'Europe permet également d’échanger des
renseignements fiscaux avec I'Inde conformément a la norme internationale.

Par ailleurs, I'Inde s’est engagée, tout comme la Belgique, a échanger de maniere automatique des
renseignements financiers conformément au « Common Reporting Standard». Cet échange
automatique de données est réglé par I'’Accord multilatéral entre autorités compétentes concernant
I’échange automatique de renseignements relatifs aux comptes financiers du 29 octobre 2014, signé
tant par la Belgique que par I'Inde. Cet Accord prévoit que la Belgique et I'Inde commencent a échanger
des données de maniéere automatique a partir de septembre 2017.



B. Contenu

Les dispositions du Protocole sont en grande partie inspirées de celles du modele standard belge et du
Modele de convention OCDE. Les principales dispositions du Protocole sont brievement commentées
ci-apres.

Commentaires des articles

1. Article 1 du Protocole

L'Article 1 du Protocole adapte la définition d’"autorité compétente” en ce qui concerne la Belgique et
ajoute une définition de I'expression “questions fiscales pénales”.

Autorité compétente

En raison du caractére mixte du Protocole, les ministres des Finances des gouvernements des Régions
et des Communautés, comme le ministre des Finances du gouvernement fédéral, sont compétents
selon le contexte.

La définition spécifie que, selon le type d’'imp6t concerné par la demande de renseignements ou
d’assistance au recouvrement, c’est le ministre des Finances du gouvernement fédéral, d’une Région
ou d’'une Communauté qui est considéré comme |'autorité compétente.

Affaires fiscales pénales

Lajout d’une définition de I'expression « affaires fiscales pénales » est lié a I'entrée en vigueur du
Protocole en matiere fiscale pénale (voir ci-dessous).

2. Article 2 du Protocole

L'Article 26 de la Convention, modifié par I'article 2 du protocole, est adapté en substance sur la base
du texte du Modele de convention OCDE en matiere d’échange de renseignements. Grace a cette
modification, la Convention est, sur ce point, désormais conforme a la norme internationale d’échange
de renseignements fiscaux (sur demande).

Le nouveau paragraphe 1 permet dorénavant d’échanger les renseignements « vraisemblablement
pertinents » pour l'application de la Convention elle-méme ou de la législation interne relative aux
impots de toute nature ou dénomination pergus pour le compte des deux Etats, de leurs subdivisions
politiques ou de leurs collectivités locales.

La notion de « renseignements vraisemblablement pertinents » remplace celle de « renseignements
nécessaires » pour l'exécution des dispositions de la Convention ou pour l'application ou la mise en
ceuvre de la législation fiscale. Ceci a pour but d’assurer un échange de renseignements en matiere
fiscale qui soit le plus large possible tout en indiquant clairement qu’il n’est pas loisible aux Etats
contractants « d’aller a la péche aux renseignements » ou de demander des renseignements dont il est
peu probable gu’ils soient pertinents pour élucider les affaires fiscales d’un contribuable déterminé. Le
fait que la pertinence réelle des renseignements ne peut étre déterminée qu’aprés réception de ceux-
ci par I’Etat requérant ne constitue pas une raison suffisante pour que I'Etat requis soit dispensé de
I'obligation de les fournir. Il suffit généralement que des motifs sérieux permettent de penser que ces



renseignements sont pertinents en vue de déterminer, établir, appliquer ou percevoir un imp0ot visé
par le présent Protocole.

Le nouveau paragraphe 1 couvre, en outre, les « impo6ts de toute nature ou dénomination percus pour
le compte des Etats contractants, de leurs subdivisions politiques ou de leurs collectivités locales ».

En ce qui concerne la Belgique, le nouvel article 26 vise donc tous les imp6éts, quelle que soit leur nature
ou leur dénomination, percus par I'Etat fédéral et par les autres niveaux de pouvoir. En complément
du modele standard belge et du Modele de convention OCDE, il est précisé qu’il convient d’entendre
également par le terme « renseignements » « les documents ou copies certifiées des documents ».

Le nouveau paragraphe 2 reprend les dispositions relatives a la confidentialité des renseignements qui,
pour l'essentiel, étaient déja contenues dans le paragraphe 1 de l'article 26 de la Convention.

La maniére dont les renseignements recus par un Etat sont tenus secrets est en principe déterminée
conformément aux régles en vigueur pour les renseignements obtenus par cet Etat en application de
sa législation interne.

Il est stipulé que les personnes et autorités auxquelles les renseignements peuvent étre communiqués
ne sont habilitées a en faire usage qu’en vue de I'exercice de leur mission. Elles sont toutefois autorisées
a révéler ces renseignements au cours d’audiences publiques de tribunaux ou dans des jugements.

Les renseignements recus par un Etat peuvent &tre communiqués a des personnes ou autorités autres
gue celles mentionnées ci-dessus et étre utilisées a d’autres fins lorsque cette possibilité est prévue par
la législation des deux Etats et si I'autorité compétente de I’Etat qui fournit les renseignements autorise
cette communication.

Le paragraphe 3 est analogue au paragraphe 3 de la Convention et traite de certaines limitations a
I’échange de renseignements en faveur de I'Etat requis. LEtat requis n’est notamment pas obligé de
fournir des renseignements qu’il ne pourrait pas obtenir pour son propre usage sur la base de sa
|égislation ou dans le cadre normal de sa pratique administrative.

Sur la base du nouveau paragraphe 4, I'Etat requis doit utiliser les moyens dont il dispose en matiére
de collecte de renseignements pour obtenir les renseignements demandés, méme si ceux-ci ne sont
utiles qu’a I'autre Etat. Ce nouveau paragraphe n’engendre aucune obligation nouvelle pour la Belgique
car la pratique belge, comme celle de la plupart des Etats membres de 'OCDE, était déja conforme a
ces regles.

Le paragraphe 5 permet I'échange de renseignements spécifiques, notamment des renseignements
bancaires, alors méme que la législation fiscale ou la pratique administrative d’un Etat contractant
n’autorise pas la collecte et la fourniture des renseignements en question.

L'échange de renseignements fiscaux, tel que visé dans le présent article, peut s’effectuer tant sur
demande que de maniére automatique ou spontanée. Avant de pouvoir échanger des renseignements
de maniére automatique, les autorités compétentes doivent cependant s’accorder sur la portée et les
régles d’application d’un tel échange.

L'échange automatique des renseignements financiers est réglé hors du cadre de la Convention par la
conclusion d’un accord (administratif) multilatéral basé sur la Convention Multilatérale concernant



I'assistance administrative mutuelle en matiére fiscale de 'OCDE et du Conseil de I'Europe. L'Inde et la
Belgique ont signé cet Accord (administratif) multilatéral et se sont engagées a échanger des
renseignements financiers de maniere automatique a partir de septembre 2017.

Malgré le fait que le champ d’application du Protocole comprenne les imp6ts percus pour le compte
des différents niveaux de pouvoir (Etat fédéral, régions et communautés), la communication avec I'Inde
s‘opérera via un point de contact unique (central). Lorganisation et le fonctionnement concret de ce
point de contact, ainsi que la coopération entre ce point de contact et les différents niveaux de pouvoir
concernés font I'objet d’un accord de coopération (Accord de coopération du 27 mars 2017, Moniteur
belge du 30 juin 2017). Cet accord de coopération concerne non seulement |'‘échange de
renseignements réglé dans le cadre d’un traité bilatéral, mais également celui régi dans le cadre de la
directive 2011/16/UE relative a la coopération administrative dans le domaine fiscal et dans le cadre
de la Convention Multilatérale concernant I'assistance administrative mutuelle en matiéere fiscale de
I'OCDE et du Conseil de I'Europe du 25 janvier 1988.

3. Article 3 du Protocole

Larticle relatif a 'assistance au recouvrement qui remplace l'ancien article de la Convention en la
matiere est quasi identique a la disposition de modeéle standard belge. L'assistance au recouvrement
n’est pas limitée aux impots énumérés a l'article 2 de la Convention, mais s’étend aux impots de toute
nature ou dénomination pergus pour le compte des Etats contractants, de leurs subdivisions politiques
ou collectivités locales.

Malgré le fait que le champ d’application de la Convention comprenne les impots percus pour le compte
des différents niveaux de pouvoir (Etat fédéral, régions et communautés), la communication avec
I'autorité compétente de I'Inde s’operera via un point de contact unique (central). Lorganisation et le
fonctionnement concret de ce point de contact, ainsi que la coopération entre ce point de contact et
les différents niveaux de pouvoir concernés font I'objet d’un accord de coopération (Accord de
coopération du 26 février 2014, Moniteur belge du 24 avril 2014). Cet accord de coopération concerne
non seulement I'assistance au recouvrement réglée dans le cadre d’un traité bilatéral, mais également
celle régie dans le cadre de la directive 2010/24/UE concernant l'assistance mutuelle en matiére de
recouvrement des créances relatives aux taxes, impots, droits et autres mesures et dans le cadre de la
Convention Multilatérale concernant I'assistance administrative mutuelle en matiére fiscale de I'OCDE
et du Conseil de I'Europe du 25 janvier 1988.

4. Article 4 du Protocole
Larticle 4 fixe I'entrée en vigueur et la prise d’effet des nouveaux articles.

Selon le paragraphe 1, chaque Etat contractant notifiera par la voie diplomatique a l'autre Etat
contractant I'accomplissement des procédures requises par sa législation pour lI'entrée en vigueur du
présent Protocole.

Le Protocole entrera en vigueur a la date de la deuxieme de ces notifications et ses dispositions seront
applicables :



— en matiére fiscale pénale, a compter de la date d’entrée en vigueur du Protocole ; cette disposition
concerne toute affaire fiscale faisant intervenir un acte intentionnel passible de poursuites judiciaires
en vertu du droit pénal de la Partie requérante;

— dans toutes les autres matieres fiscales, a compter de la date de I'entrée en vigueur du Protocole,
mais uniqguement en ce qui concerne les périodes imposables commencgant a partir de cette date, ou,
en I'absence de période imposable, a toutes les créances fiscales qui naissent a partir de cette date

Le gouvernement estime que le Protocole qui est soumis a assentiment offre une solution satisfaisante
en ce qui concerne |'assistance administrative en matiere fiscale entre la Belgique et I'Inde.

Le gouvernement propose, par conséquent, de donner rapidement un assentiment a ce Protocole afin
gu’il puisse entrer en vigueur dans les plus brefs délais.

C. Nature du protocole additionnel sur le plan interne

Le Groupe de travail Traités mixtes a déclaré que ce traité mixte (Etat fédéral/Régions/Communautés)
par sa décision du 02 mai 2018.

D. Avis de I'Autorité de protection

LAPD a rendu son avis le 12 juin 2024 et se référe a l'avis standard n°65/2023 du 24 mars sur la
rédaction de textes normatifs.

E. Commentaire des articles du décret d’assentiment

Article unique

Cet article n'appelle pas de commentaire particulier.



PROTOCOL
TOT WI;fZIGmG VAN DE OVEREENKOMST EN
" VAN HET PROTOCOL
~ TUSSEN
DI REGERING VAN HET KONINKRIJK BELGIT
EN ‘
 DEREGERING VAN DE REPUBLIEK INDIA
TOT HET VERMIIDEN VAN DUBBELY, BELASTING

EN TOT HET VOORKOMEN VAN HET ONTGAAN VAN BELASTING

INZAKE BELASTINGEN NAARHET INKOMEN,

BEIDE ONDERTEKEND TE BRUSSEL OP 26 APRIL 1993.




PROTOCOL
TOT WIIZIGING VAN DE OVEREENKOMST EN
VAN HET PROTOCOL
TUSSEN
DE REGERING VAN ITET KONINKRIJK BELGIT
EN
DFE REGERING VAN DY REPUBLIEK INDIA
TOT HET VERMIJDEN VAN DUBBELE BELASTING
EN TOT HET VOORKOMEN VAN HET ONTGAAN VAN BELASTING
INZAKE BELASTINGEN NAAR HET INKOMEN,
BEIDE ONDERTEKEND TE BRUSSEL OP 26 APRIL, 1993,

HET KONINKRIJK BELGIE,

de Vlaamse Gemeenschap,

de Franse Gemeenschap,

de Duitstalige Gemeenschap,

het Vlaamse Gewest,

het Waalse Gewest,

en het Brussels Hoofdstedelijh Gewest,
enerzijds,

N

DE REPUBLIEK INDIA,
anderzijds,

WENSENDE cen Protocol te slnjten (hierna het "Wijzigingsprotocol" genoemd) tot wijziging van de
Overcenkomst en van het Protocol fussen de Regering van het Koninkrijk Belgit en de Regering van
de Republick India tot het vermijden van dubbele pelasting en fot het voorkomen van het onfgaan van
belasting inzake belastingen naar het inkomen, beide ondertekend te Brussel op 26 april 1993 en in
werking getreden op 1 oktober 1997 (hierna "de Overeenkomst" genoemd); '

ZIIN HET VOLGENDE OVEREENGEKOMEN:




ARTIKEL 1

L. Paragraaf 1, (d) van artikel 3 (Algemene bepalingen) van de Overeenkomst wordt opgéheven en
vervangen door de volgende tekst:

“(d) betekent de vitdrukking "bevoegde autoriteit”:

- in India, de Central Govermment in the Ministry of Finance (Department of Revenue) of
de gemachtigde vertegenwoordiger daarvan, en

- in Belgig, naargelang het geval, de Minister van Financién van de federale Regeiing en/of
van de Regering van een Gewest enfof van een (Gemeenschap, of zijn bevoegde
vertegenwoordiger;"

2. In artikel 3, paragraaf 1 van de Overeenkomst wordt na subparagraaf (j), de volgende subparagraaf
(k) opgenomen:

"(k) betekent de uitdiukking "strafrechielijke belastingaangelegenheden® belastingaangelegen-
heden waarbij sprake is van opzettelijke handelingen, verricht v6dr of na de inwerkingtreding van
deze QOvereenkomst, die krachtens het sirafrecht enfof het belastingrecht van de ver zoekende Partij
tot gerechtelijke vervolging kunnen leiden.”

ARTIKYL 2

Artile] 26 (Uitwisseling van inlichtingen) van de Overeenlcomst wordt opgeheven en vervangen door
het volgende artikel:

" Artikel 26
Uttwisselifig vén inlichtingen

1. De bevoegde autorifeiten van de oversenkomsisluitende Staten wisselen de inlichtingen wit
(daaronder begrepen documenten of gewaarmerkte afschriften van de documenten) die naar
verwachting relevant zullen zijn voor de witvoering van de bepalingen van deze Overeenkomst of
voar de toepassing of de tenuitvoerfegging van de nationale wetgeving met betrelking tot
belastingen van elke soort en benaming die worden geheven ten behoeve van de
overeenkomstshuitende Staten of van de staatkundige onderdelen of plaatselijke gemeenschappen
daarvan, voor zover de belastinghef{ing waarin die nationale wetgeving voorziet niet in strijd is
met de Overeenkomst, De nitwisseling van inlichtingen wordt niet beperkt door de artikelen 1 en 2.

2. De door een overeenkomstsluitende Staat ingevolge paragraaf 1 verkregen inlichtingen worden op
dezelfde wijze geheim gehouden als inlichtingen die onder de nationale wetgeving van die Staat
zijn. verkregen en worden alleen ter kennis gebracht van personen of autoriteiten (daaronder
begrepen rechteilijke instanties en administratieve lichamen) die betrokken zijn bij de vestiging of
invordering van de in parapraaf 1 bedoelde belastingen, bij de tenmitvoerlegging of vervolging ter
zake van die belastingen, bij de beslissing in beroepszaken die betrekking hebben op die
belastingen, of bij het toezicht daarop, Die personen of autoriteiien gebruiken die inlichtingen
slechts voor die doeleinden. Zij mogen deze inlichtingen kenbaar maken tijdens openbare
rechtszittingen of in rechterlijke beslissingen, Niettegenstaande hetgeen voorafgaat, mogen de door
een overeenkomstshuitende Staat vertkregen inlichtingen voor andere dosleinden worden gebruikt
indien ze overecenkomstig de wetgeving van beide Staten voor die andere doeleinden mogen
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worden gebruikt en indien de bevoegde autoriteit van de Staat die de inlichtingen verstrekt, de
toestemming geeft voor dat gebruik.

3. In geen geval mogen de bepalingen van de paragrafen 1 en 2 aldus worden uitgelegd dat aan een
overeenkomstsluitende Staat de verplichting wordt opgelegd:

a) administratieve maatregelen te nemon die afwijlen van de wetgeving en de administratieve
praktijk van die of van de andere overeenkomstsluitende Staat;

b) inlichtingen te verstreldcen die niet verkrijgbaar zijn volgens de wetgeving of in de normale
gang van de administraticve werkzaamheden van die of van de andere overeenkomstsluitende
Staat ;

¢) inlichtingen te verstrekken die een handels-, bedrijfs-, nijverheids- of beroepsgeheim of een
handelswerkwijze zouden onthullen, dan wel mlichtingen waarvan het verstrelden in strijd zou
- zijn met de openbare orde.

4. Wanneer op basis van dit artikel door een overeenkomstsluitende Staat om inlichtingen is verzocht,
gebruikt de andere overeenkomstsluitende Staat de middelen voor het verzamelen van inlichtingen
waarover hij beschikt om de gevraagde inlichtingen te verkrijgen, zelfs al heeft die andere Staat die
inlichtingen niet nodig voor zijn eigen belastingdoeleinden. De verplichting die in de vorige zin is
vervat, is onderworpen aan de beperkingen waarin paragraaf 3 voorziet, maar die beperkingen
mogen in geen geval aldus worden uitgelegd dat ze een overeenkomstsluitende Staat toestaan het
verstrekken van inlichtingen te weigeren enkel omdat dle Staat geen binnenlands belang heeft bij
die inlichtingen.

5. In geen geval mogen de bepalingen van paragraaf 3 aldus worden uitgelegd dat ze een
overeenkomstsluitende Staat toestaan om het verstrekken van inlichtingen te weigeren enkel omdat
de inlichtingen in het bezit zijn van een bank, een andere financiéle instelling, een gevolmachtigde
of een persoon die werkzaam is in de hoedanigheid van een vertegenwoordiger of een
vertrouwenspersoon of omdat de inlichtingen betrekking hebben op eigendomsbelangen in een
persoon." ;

ARTIKEL 3

Axtikel 27 (Invorderingsbijstand) van de Overeenkomst wordt opgeheven en vervangen door het
volgende artikel:

"Artike] 27

Bijstand voor de invordering van de belastingen

1. De overeenkomstsluitende Staten verlenen elkaar bijstand voor de invordering van
belastingvorderingen. Deze bijstand wordt niet beperkt door de arlikelen 1 en 2. De bevoegde

autoriteiten van de overeenkomstsluitende Staten kunnen de wijze van toepassing van dit artikel in
onderlinge overeenstemming regelen.
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2. De uitdrukking “belastingvordering” zoals gobezigd in dit artikel, betekent cen bedrag dat
verschuldigd is met betreldking tot belastingen van elke soort en benaming die worden geheven ten
behoeve van de overeenkomstsluitende Staten of van de staatkundige onderdelen of plaatselijke
gemeenschappen daarvan, voor zover de daarmee overeenstemmende belastingheffing niet in steijd
is met deze Overeenkomst of met enig ander instrument waarbij de overeenkomstsluitende Staten
partij zijn, alsmede de met dat bedrag verband houdende interest, administratieve boetes en kosten
van invordering of van bewarende maatregelen.

3. Wanneer een belastingvordering van een overeenkomstsluitende Staat ingevolge de wetgeving van
die Staat voor tenuitvoerlegging vatbaar is en verschuldigd is door een persoon die op dat ogenblik
op grond van de wetgeving van die Staat de invordering ervan niet kan beletten, aanvaardt de
bevoegds autoriteit van. de andere overeenkomstsluitende Staat om die belastingvordering op
verzoek van de bevoagde antoriteit van eerstgenoemde Staat in te vorderen, Die belastingvordering
wordt door die andere Staat 111gcvc>1deld overcenkomstig de bepalingen van zijn wetgeving die van
toepassing zijn op het viak van de tenuitvoerlegging en do dinvordering van zijn eigen belastingen.
alsof de desbetreffende vordering een belastingvordering van die andere Staat was,

4. Wanneer een belastingvordering van een overcenkomstsluitende Staat eon vordering is ter zake
waarvan die Staat overcenkomstig zijn wetgeving bewarende maatregelen kan nemen om de
invordering ervan {e verzekeren, gaat de bevoegde autoriteif van de andere oveteenkomstsluitende
Staat ermee akkoord om, op verzoek van de bevoegde antorifeit van eerstgenoemde Staat, ter zake
van die belastingvordering bewarende maatrogelen te nemen. Die andere Staat neemt ter zake van
die belastingvordering bewarende maatiegelen overeenkomstig de bepalingen van zijn wetgeving
alsof de belastingvordering een belastingvordering van die andere Staat was, zelfs indien de
‘belastingvordering in de eerstgenoemde Staat op het ogenblik waarop die maatregelen worden
toegepast niet voor tenuitvoerlegging vatbaar is of verschuldigd is door een persoon die het recht
heeft de invordering ervan te beletten.

5. De vetjaringstermijnen en de voorrechten die overeenkomstig de wetgeving van een
overeenkomstsluitende Staat van toepassing zijn op een belastingvordering wegens de aard van die
vordering als zodanig, gelden niet voor een belastingvordering die door die Staat voor de
toepassing van paragraaf 3 of 4 wordf aanvaard, dit niettegenstaande de bepalingen van
voornoemdefparagrafen. Ter zake van een belastingvordering die voor de tospassing van paragraaf
3 of 4 door een overeenkomstsluitende Staat wordt aanvaard, kan in die Staat bovendien geen enkel
voorrecht worden verleend dat overeenkomstig de wetgeving van de andere overeenkomststuitende
Staat op die belastingvordering van toepassing zou zijn.

6. Procedures inzake het bestaan, de geldigheid of bet bedrag van een belastingvordering van cen
overeenkomsistuitende  Staat, worden niet voorgelegd aan de rechterlijke instanties of
administratieve lichamen van de andere overeenkomstsiuitende Staat.

7. Wannest cen belastingvordering op enig tijdstip nadat door een overeenkomstsluitende Staat een
verzoekschrift werd ingediend overeenkomstig paragraaf 3 of 4, en vooraleer de andere
overeenkomstsluitende Staat de desbetreffende belastingvordering heeft ingevorderd en aan de
eerstgenoemde Staat heeft overgemaakt, ophoudt
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a) een belastingvordering te zijn van de eerstgenoemde Staat die overeenkomstig de wetgeving van
die Staat vatbaar is voor tenuitvoerlegging en die verschuldigd is door een persoon die op dat
ogenblik overeenkomstig de wetpeving van die Staat de invordering ervan nief kan beletien, (in
het geval van een verzoekschrift oversenkomstig paragraaf 3), of

b) cen belastingvordering te zijn van de ectstgenosmde Staat ter zake waarvan dic Staat ingevolge
zijn wetgeving bewarende maatregelen mag nemen om de invordering etvan te verzekeren (in
het geval van een verzoekschrift overeenkomstig paragraaf 4),

brengt de bevoegde autoriteit van de eerstgenoemde Staat de hevoegde autoriteit van de andere
Staat hiervan onmiddellijk op de hoogte en, naar keunze van de andere Staat, schowst de
serstgenoemde Staat zijn verzockschrift of trekt het in.

8. In geén geval mopen de ‘bepalingen van dit actikel aldus worden nitgelegd dat zij een
overeenkomstsluitende Staat de verplichting opleggen :

a) administraticve maafregelen te nemen. die afwijken van de wetgeving en de administratieve
praktijk van die of van de andere overeenkomstsluitende Staat;

b) maatregelen te nemen die in strijd zouden zijn met de openbare orde ;
¢) bijstand te verlenen indien de - andere overeenkomstsivitende Staat niet alfe redslijke

invorderings- of bewarende maatregelen, naar het geval, heeft genomen waarover die Staat
overeenkomstig zijn wetgeving of zijn administratieve praktijk beschikt;

d) bijstand te verlenen in de govallen waar de adminisfratieve last die er voor die Staat wit
voortvloeit duidelijk niet in verhouding staat tot hef voordeel dat er door de andeve
overeenlomstsluitende Staat it kan worden behaald.”

ARTIKEL 4

&

- 1. De Regeringen van de overeenkomstsluitende Staten stellen elkaar langs diplomatieke weg ervan in
kennis dat voldaan is aan alle wettelijke vereisten en procedures om nitwerking te geven aan dit
Wijzigingsprotocol, .

2. Het Wijzigingsprotacol, dat een integrerend deel van de Overcenkomst uitmaakt, zal in werking
{reden op de datum van de laatste van de in paragraal 1 bedoelde kennisgevingen en de bepalingen
. ervan zullen van toepassing zijn:

a) wat strafrechtelijke belastingaangelegenheden betreft, op die datum; en




b) wat alle andere aaugelegénheden betreft waarop artikelen 1, 2 en 3 van toepassing zijn: op die
datum, doch alleen met betrekking tot belastbare tijdperken die aanvangen op of na die datum,
of, indien er geen belastbaar tijdperk is, op alle belastingvorderingen die op of na die datum
ontsiaan,

TEN BLIKE WAARVAN de ondergetekenden, daartoe behoorlijk gevolmachtigd door hun
respectieve Regetingen, dit Wijzigingsprotocol hebben ondertekend.

GEDAAN in tweevoud to New Delhi, op 2. yuaeal. . Z0(F... ., in de Hindi, Franse,
Nederlandse en Engelse taal, zijnde alle teksten gelijkelijk authentiek. In geval van verschil tussen de

teksten is de Engelse tekst van toepassing.

VOOR HET KONINKRIJK BELGIE: _ VOOR DE REPUBLIEK INDIA:
Voor de Vlaamse Gemeenschap:

Voor de Franse Gemeenschap:

Voor de Duitstalige Gemeenschap:

Voor het Viaamse Gewest:

Voor het Waalse Gewest: .

Voor het Brussels Hoofdstedelijl Gewest:

e MM‘

|+ (Gan Luyks " (Sushil Chandia)

Ambassadeur'van Belgié in India Voorzitter, Central Board of Direct Taxes

W
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PROTOCOLE
MODIFIANT LA CONVENTION ET LE PROTOCOLE
ENTRE
LE GOUVERNEMENT DU ROYAUME DE BELGIQUE
ET
LE GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUL DE L’INDE
TENDANT A EVITER LA DOUBLE IMPOSITION
LT A PREVENIR L’EVASION FISCALE
TN MATIERE D'IMPOTS SUR LE REVENU,
SIGNES A BRUXELLES LE 26 AVRIL 1993

LE ROYAUME DE BELGIQUE,
Ia Communautié flamande,

{a Communauté frangaise,

Ia Communauté germanophone,
la Région flamande,

la Région wallonne,

et la Répgion de Bruxelles-Capitale,
d'une patt,

LH§

LA REPUBLIQUE DE LINDE,
d'autre part, *

DESIREUX. de conclure un Protocole (ci-aprés dénommé le « Protocole modificatif ») modifiant la
* Convention ot le Protocole entre le Gouvernement du Royaume de Belgique et le Gouvernement de la
République de Fnde tendant & éviter la double imposition et 4 prévenir I'évasion fiscale en mati¢re
d'tmpéts sur le revenu, signés & Bruxelles le 26 avril 1993 et entrés en vigueur Ie 1% octobre 1997 (ci-
aprés dénommés la « Convention ) ;

SONT CONVENUS DES DISPOSITIONS SUTVANTES:




ARTICLE 1

1. L’atticle 3 (Définitions générales), paragraphe 1, (d) de la Convention est supprimé et xemplécé par
e (ui suit:

«(d) lexpression "autorité compétente" désigne :

- en ce qui concerne I'Inde, le Central Government in the Ministry of Finance (Depariment of
Revenue) ou son représentant autorisé, et

- en ce qui concerne la Belgique, suivant le cas, Ie Mm]s,tie des Finances du Gouvernement
fédéral etfou du Gouvernement dune’ Région et/ou d'une Communauté, ou son représentant
autorisé; » '

2, Le sous-paragraphe (k) suivant est inséré apiés le sous-paragraphe (j) de Particle 3, pavagraphe 1 de
Ia Convention :

«(I) Texpression « en matitre fiscale pénale » désigne toute affaire fiscale faisant intervenir un
acte intentionnel, avant ou aprés entrée en vigneur de la présente Convention, qui est passible de
poutsuites en vertu du dioit pénal et/ou du droit fiscal de la Partie requérante. »

ARTICLE 2

L’article 26 (Echange de renseignements) de la Convention est supprimé et remplacé par 1article
suivant :

« Article 26

Echange de renseignemonts

1. Les auitoritss compétentes des Etats contractanis échangent les renseignements (y compris des
documents ou copies cerlifiées de documents) qui sont vraisemblablement pertinents pour
appliquer les dispositions de la présente Convention.ou pour I'administration ou Papplication de la
Iégislation interne relative aux impdts de toute nature ou dénomination pergus pour le compte des
Btats contractants, de lewrs subdivisions politiques ou de leurs collectivités locales dans la mesure
ob Fimposition qu'elle prévoit n'est pas contraire 4 la Convention. L'échange de renseignements
n'est pas restreint par les articles 1% et 2.

2. Les renseignements regus en verty. du paragraphe 1 par un Btat contractant sont tenus secrets de la
méme manigre que les renseignements obienus en application de la 1égislation interne de cet Etat et
ne sont communiqués qu'anx personnes ou autorités (y compris les fribunaux et organes
administratifs) concernées par I'établissement on le recouvrement des impdts mentionsés au
paragraphe 1, par les procédures ou paursuites concernant ces impbts, par les décisions sur les
recours relatifs a ces impdts, ou par le contrble de ce qui précéde, Ces personnes ou antorités
n'utilisent ces renseignements qu'd ces fins. Elies peuvent révéler ces renseignements an cours
d'audiences publiques de tribunaux ou dans des jugemenis. Nonobstant ce qui précéde, les
renseignements rogus pat un Btai contractant peuvent &re utilisés & d’antres fins si fa 1égislation
des deux Ffats Pautorise et si Pautorité compétente de I'Btat qui fournit ces renseignements
antorise cette utilisation.




3. Les dispositions des paragraphes 1'et 2 ne peuvent en aucun cas &tre interprétées comme imposant

a un Etat contractant I'obligation ;-

a) de prendre des mesures administratives dérogeant 4 sa législation ot 4 sa pratique administrative
ou a celles de J'autre Btat contractant,

b) de fournir des renseignements qui ne powrajent étre obtenus sur la base de sa législation ou
dans Je cadye de sa pratique administrative normale ou de celles de l'antre Etat contractant;

¢} de fournir des renseignements qui révéleraient un secret commerocial, industriel, professionnel
ou un procédé commercial ou des renseignements dont la communication serait contraire &
T'ordre public.

Si des renseignements sont demandés par un Etat contractant conformément au présent article,
Pavtre EBtat contractant wtilise les pouveirs dont il dispose pour obtenir les renseignements
demandés, méme s°il n’en a pas besoin & ses propres fins fiscales. L’ obligation qui figure dans la
phrase précédente est soumise aux limitations prévues au paragraphe 3 sanf si ces limitations sont
susceptibles (’empécher un Btat confractant de communiquer des renseignements uniquement
parce que ceux-ci ne présentent pas ¢’intérét pour lui dans le cadre national

. Les dispositions du paragraphe 3 ne peuvent en aucun cas 8tre interpréiéss comme permettant & un

Btat contractant de refuser de communiquer des renseignements uniquement parce que ceux~ci sont
détenus pat une banque, un autre établissement financier, un mandataire ou une personne agissant
en. tant qu'agent ou fiduciaire ou parce que ces renseignements se rattachent aux droits de propriété
d’une personng, » .

ARTICLE 3

Lrarticle 27 (Aide et assistance au recouvrement) de la Convention est supprimé et remplacé par

Particle suivant ;

. « Article 27

Assistance en matidre de reconvrement des impdts

1. Les Btats contractants se prétent mutuellement assistance pour le reconvrement de lews ciéances

fiscales. Cette assistance n’est pas limitée par les articles 1% et 2. Les auvtorités compéientes des
Ftats contractants peuvent régler d’on commun accord les modalités d’application du présent
atticle,

. L’egpression « créance fiscale » employde dans le présent article désigne une somme due au fitre

d’impbts de toute nature ou dénomination pergus powr fe compte des Etats contractants, de leurs

subdivisions politiques ou collectivités locales, dans la mesure ol I imposition correspondante n’est

pas contraire 3 la présente Convention ou a tout autre instrument auquel ces Etats contractants sont
parties, ainsi que les intéréts, pénalités administratives of cofits de recouvrement oun de mesures
conservatoires afférents 4 ces impdts.
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3. Loxsquune créance fiscale d’un Biat contractant est recouvrable en vertu de la législation de cet
Etat ot est due par nne personne qui, & cette date, no peut, en vertu de cette 1dgislation, empécher
son recouviement, cette créance fiscale est, & la demande de Pautorité compétenie de cet Ttat,
aceeptée en vue de son recouvrement par autorité compétente de I"autre Ftat contractant, Cette
créance fiscale est recouvrée par cet autre Etat conformément aux dispositions de sa 1égislation
applicable en matiére de recouvrement de ses propres impdts comme si la créance en question était
une créance fiscale de cet autre Btat.

4. Lorsqu'une créance fiscale d un Biat contractant est une créance a I’égard de laquelle cet Etat peut,
en vertu de sa [égislation, prendre des mesures conservatoires pour assurer son recouvrement, cette
créance est, 4 la demande de I"autorité compétenie de cet Etat, accepide aux fins de Padoption de
mesures conservatoires par Pavtorité compétente de Iautre Etat contractant. Cet autre Btat prend
des mesures conservatoires a "égard de cefte créance fiscale conformément aux dispositions de sa
législation comme s’il ’agissait dune créance fiscale de cet avtre Htat méme si, au moment oli ces
mesures sont appliqnées, la créance fiscale n’est pas recouvrable dans le premier Etat ou est due
par une personne qui a Je droit d’empécher son recouvrement.

5. Nonobstant les dispositions des paragraphes 3 et 4, les délais de presoription et Ia priorité
applicables, en vertu de la 16gislation d’wn Etat contractant, & une créance fiscale on raison de sa
nature en fant que telle ne s’appliquent pas & une créance fiscale acceptée par cet Hiat aux fins du
paragraphe 3 on 4. Bn oulre, une créance fiscale acceptée par un Efat contractant aux fins du
paragraphe 3 ou 4 ne peut se voir appliquer aveune priorité dans cct Fitat en vertn de la législation
de I’autre Biat contractant.

6. Les procédures concernant I’existence, la validite ou le montant d*une créance fiscale d’un Ftat
confractant ne sont pas soumises aux iribunaux ou organes administratifs de Pautre Btat
contractant, '

7. Lorsqu’a tout moment aprés quiune demande ait été formulée par vn Btat contractant en vertu du
paragraphe 3 ou 4 et avant que I’autre Etat contractant ait reconvié et transmis le montant de la
créance fiscale en question au premier Etat, cette créance fiscale cesse d’étre

a) dans le ¢as d’nne demande présentée en vertu du paragraphe 3, une créance fiscale du premier
Etat qui est recouviable en vertn de la Iégislation de cet Ftat et est dus par une personne qui, 4
ce moment, ne peut, on vertu de la Iégislation de cet Etat, emp8cher son recouvrement, ou

b} dans le cas d'une demande présentée en vertu du paragraphe 4, une créance fiscale du premiet
Etat a2 Pégard de laquelle cet Etat peut, en vertu de sa législation, prendre des mesures
consetvatoires powr assurer son tecouviement,

Pautorité compétente du premier Etat notifie promiptement ce fait & I’autorité compétente de 1’ antre
Etat et le premier Etat, au choix de ’autre Btat, suspend ou retire sa demande, i

8. Les dispositions du présent article n1e peuvent en aucun. cas 8tre interprétées comme imposant 4 un
Biat contractant I'obligation :

a) deprendre des mesures administratives dérogeant a sa 1égislation et 4 sa pratique administrative
ou 4 celles de Tauire Biat confractant;

b) de prendre des mesures qui seraient contraires & 1’ ordre public,
o) do préter assistance si l'autre Blat contractant n’a pas pris toutes les mesures raisonnables de

recouvrement ou de conservation, selon le cas, qui sont disponibles en verts de sa Iépislation on
de sa pratique administrative;
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d) de préter assistance dans les cas ol la charge administrative qui en résulte pour cet Htat est
nettement disproportionnée par rapport aux avantages qui peuvent en éfre tirés par l'autre Etat
contractant. »

ARTICLE 4

1. Chacun des Gouvernements des Btats contractants notifiera 4 Pautre, par la vole diplomatique,
qu’il a &té satisfait & toutes les conditions et procédures requises par sa 16gislation pour I’enirée en
vigueur du présent Protocole modificatif.

2. Le Protocole modificatif, qui fait partie intégrante de la Convention, entrera en vigueur a la date de
la seconde des notifications mentionnées au paragraphe 1 et ses dispositions seront applicables:

a) en maticre fiscale pénale, 4 cette date; et

b) pour toutes les antres questions visées aux articles 1, 2 et 3, A cette date, mais seulement en ce
qui concerne les périodes imposables commengant & partir de cette date ow, 4 défaut de période
imposable, toutes les impositions prenant naissance & pattir de cette date.

EN FOI DE QUOI, les soussignés, &4 ce diiment anforisés par leurs Gouvernements respectifs, ont
signé le présent Protocole modificatif.

FAIT & New Delhi, le .I.maxrd. 2007 . en double exemplaire, en langues frangaise,
néerlandaise, anglaise et Hindi, les quatre textes faisant également foi. En cas de divergence entre les
textes, le texte anglais s’appliquera.

POUR LE. RGYAUME DE, BELGIQUE: POUR LA REPUBLIQUE DE L’INDE:
Pour la Communauté flamande: -

Pour la Communanté frangaise:

Pour Ia Communauté germanophone:

Pour 1a Région flamande:

Pour la Région wallonne:

Pour Ja Région de Bruxelles-Capitale:

_ Mhend

| (Jan Tayky) “~ (Sushil Chandra)
Ambassddenr de Belgique en Inde Président, Central Board of Direct Taxes

=




PROTOCOL

AMENDING THI: AGREEMENT AND THE PROTOCOL
BETWEEN
THE GOVERNMENT OF THE KINGDOM OF BELGIUM
D )
THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF INDIA
FOR THE AVOIDANCE, OF DOUBLE TAXATION
AND THE PREVENTION OF FISCAL EVASION
WITH RESPECT TO TAXES ON INCOME,
WHICH WERE SIGNED AT BRUSSELS ON 26™ APRIL 1993,




PROTOCOL
AMENDING THE AGREEMENT AND THE PROTOCOL
BETWEEN
THE GOVERNMENT OF THE KINGDOM OF BELGIUM
AND
THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF INDIA.
FOR THE AVOIDANCE OF DOUBLE TAXATION
AND THE PREVENTION OF FISCAL EVASION
WITH RESPECT TO TAXES ON INCOME,
WIICH WERK SIGNED AT BRUSSELS ON 26™ APRIL 1993.

THE KINGDOM OFBELGIUM,
the Flemish Community,

the French Community,

the German-speaking Community,
the ¥lemish Region,

the Walloont Region,

and the Brussels-Capital Region,
on the one hand,

AND

THE REPUBEIC OF INDIA,
. on the other hand,

DESIRING to conclude a Protocol (hereinafter referred to as “Amending Protocol”) amending the
Agreement and the Protocol between the Government of the Kingdom of Belgium and the Government of
the Republic of India for the Avoidance of Double Tazation and the Prevention of Fiscal Evasion with
respect to Taxes on Income, which were signed at Brussels on 26" April, 1993 and which entered into

force on 1% October, 1997 (hereinafer referred to as “the Agreement™);

HAVE AGREED AS FOLLOWS:




ARTICLE 1

1. Paragraph 1, (d) of Asticle 3 (General definitions) of the Agreement shall be deleted and replaced by
the following:

“(d) the term “competent authority” means:

- in the case of India, the Central Government in the Ministry of Finance (Department of Revenue) or
their authorised representative, and

- in the case of Belgium, as the case may be, the Minister of Finance of the federal Govemnment
and/for of the Government of a Regilon and/or of a Community, or his authorised representative;”

2. The following sub-paragraph (k) shall be inserted after sub-paragraph (i) of paragraph 1 of Article 3 of
the Agreement :

“tk} the term “criminal tax matters” means tax matters involving intentional conduct, whether before
or after the entry into force of this Agreement, which is liable to prosecution under the criminal laws
and/or the tax laws of the applicant Party.”

ARTICLE 2

Article 26 (Exchange of Information) of the Agreement shall be deleted and replaced by the following
Artiele:

“Aaticle 26
Exchange of information

1. The competent authorities of the Contracting States shall exchange such information (including
documents or certified copies of the documents) as is foreseeably relevant for camying out the
provisions of this Agreement or to the administration or enforcement of the domestic laws concerning
taxes of every kind and description imposed on behalf of the Contracting States, ot of their political
subdivisions or local authorities, insofar as the taxation thereunder is not confrary to the Agreement.
The exchange of information is not restricted by Axticles 1 and 2,

2. Any information received under paragraph 1 by a Contracting State shall be treated as secret in the
same manner as information obtained under the domestic laws of that State and shall be disclosed only
to persons or avthorities (including courts and administrative bodies) concerned with the assessment or
collection of, the enforcement or prosecution in respect of, the determination of appeals in refation to
the taxes referred to in  paragraph 1, or the oversight of the above. Such persons or authorities shall
use the information only for such purposes. They may disclose the information in public court
procegdings or in judicial decisions. Notwithstanding the foregoing, information received by a
Contracting State may be used for other purposes when such information may be used for such other
purposes under the laws of both States and the competent authority of the supplying State authorises
such use.




3. In no case shall the provisions of paragraphs 1 and 2 be constlued so as to impose on a Contracting
State the obligation:

a) to carry out administrative measutes at variance with the laws and administrative practice of that or
of the other Contracting State;

b) to supply information which is not obtainable under the laws or in the normal course of the
administration of that ot of the other Contracting State;

c) to supply information which would disclose any trade, business, industdial, commercial ox
professtanal secret or {rade process, or information the disclosure of which would be contrary to
public policy (ardre public).

4, TF information is requested by a Contracting State in accordance with this Article, the other
Contracting State shall vse its information gathering measutes to obtain the requested information,
even though that other State may not need such information for its own tax purposes. The obligation
contained in the preceding sentence is subject to the limitations of paragraph 3 but in no case shall
such limitations be construed to permit a Contracting State to decline to supply information solely
because it has no ddmestic interest in such information.

5. Inno case shall the provisions of paragraph 3 be construed to permit a Contracting State to decline to
supply information solsly because the information is held by a bank, other financial institution,
nominee or person acting in an agency or a fiduciary capacity or because it relates to ownership
inferests in a person.”

ARTICLE3

Article 27 (Aid and Assistance in Recovery) of the Apreement shall be deleted and replaced by the
following Article:

“Article 27
Assistance in the Collection of Taxes

1. The Coniracting States shall lend assistance to each other in the collection of revenue claims. This
assistance is not restricted by Auxticles 1 and 2. The competent authorities of the Contracting States
may by mutual agreement settle the mode of application of this Article.

2. The term “revenue claim” as used in this Article means an amount owed in yespeot of taxes of every
kind and description imposed on behalf of the Contracting States, or of their political subdivisions or
local authorities, insofar as the taxation thereunder is not contrary to this Convention or any other
ipstrument to which the Confracting States are parties, together with interest, admmisuatwe penalties
and costs of collection or conservancy related to such amount,

L]




3. When arevenue claim of a Contracting State is enforceable under the laws of that State and is owed by
a person who, at that time, cannot, under the laws of that State, prevent its collection, that revenue
claim shall, at the request of the competent authority of that State, be accepted for purposes of
collection by the competent authority of the other Contracting State. That revenue claim shall be
collected by that other State in accordance with the provisions of its laws applicable to the
enforcement and collection of its own taxes as if the revenue claim were a revenue claim of that other
State,

. When a revenue claim of a Contracting State is a claim in respect of which that State may, under its
law, take measures of conservancy with a view to ensure its collection, that revenue claim shall, at the
request of the competent authority of that State, be accepted for purposes of faking measures of
conservancy by the competent authority of the other Confracting State. That other State shall take
measures of conservaney in respect of that revenue claim in accordance with the provisions of its laws
as if the revenue claim were a revenue claim of that other State even if, at the time when such
measures are applied, the revenue claim is not enforceable in the first-mentioned State oris owed by a
person who has a right to prevent its collection.

. Notwithstanding the provisions of patagraphs 3 and 4, a revenue claim accepted by a Contracting State
for putposes of paragraph 3 or 4 shall not, in that State, be subject to the time limits or accorded any
priotity applicable to a revenue claitu ander the laws of that State by reason of its nature as such. In
addition, a revenue claim accepted by a Contracting State for the purposes of paragraph 3 or 4 shall
not, in that State, have any priority applicable to that revenue claim under the laws of the other
Contracting State.

. Proveedings with respect to the existence, validity or amount of a yevenue claim of a Contracting State
shall not be brought before the courts or administrative bodies of the other Contracting State.

. Whete, at any time after a request has been made by a Contracting State under paragraph 3 or 4 and
before the other Contracting State has collected and remiited the relevant revenue claim to the first-
mentioned State, the relevant revenue claim ceases to be

a) in the cabe of a request under patagraph 3, a revenue claim of the first-mentioned State that is
enforceable under the laws of that State and is owed by a person who, at that time, cannot, under
the laws of that State, prevent its collection, or

b) in the case of a request under paragraph 4, a revenue claim of the first-mentioned State in respect of
which that State may, under its laws, teke measures of conservancy with a view to ensure ifs
collection,

the competent authority of the first-mentioned State shall promptly notify the competent authority of
the other State of that fhct and, at the option of the other State, the first-mentioned State shall either
suspend or withdraw its request.

. In no case shall the provisions of this Article be construed so as to impose on a Contracting State the
obligation:

a) to garry out administrative measures at variance with the laws and adminisicative practice of that or
of the other Contracting State;

b) to cairy out measures which would be contrary to public policy (ordre public);




¢) to provide assistance if the other Contracting State has not pursued all reasonable measures of
collection or conservancy, as the case may be, available under its laws or administrative practice;

d) to provide assistance in those cases where the administrative burden for that State is clearly
disproportionate to the benefit to be derived by the other Contracting State.”

ARTICLE 4

1. The Governments of the Contracting States shall notify each other through diplomatic channels that all
lepal requirements and procedures for giving effect to this Amending Protocol have been satisfied. -

2. The Amending Profocol, which shall form an integral part of the Agreement, shall enter into force on
the date of the later of the notifications referred to in paragraph 1 and its provisions shall have effect :

a) for criminal tax matters, on that date; and

b) for all other matters covered in Articles 1, 2 and 3, on that date, but only in respect of taxable
periods beginning on or after that date or, where there is no taxable petiod, all charges to tax arising
on or after that date,

IN WITNESS WHERFEOF the undersigned, duly authorised thereto by their respective Governments,
have signed this Amending Protocol.

4, . "
DONE in duplicate at New Delhi this N day of HMared. 2007 in the Hindi, French, Dutch
and English languages, all texts being equally authentic. In case of divergence between the texts, the

English text shall be the operative one.
y

FOR THE KINGDOM OF BELGIUM: FOR THE REPUBLIC OF INDIA:
Yor the Flemish Community: .

For the French Community;

For the Geyman-speaking Community:

For the Flemish Region:

For the Walioon Region:

For the Brussels-Capital Region:

(Jan Luykx) (Sushil Chandra)
Ambassador of Belgivm to India Chairman, Central Board of Direct Taxes
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