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Am 16. Dezember 2024 wurde der Staatsrat, Gesetzgebungsabteilung, von der
Présidentin des Parlaments der Deutschsprachigen Gemeinschaft darum gebeten, innerhalb einer Frist
von dreiBig Tagen ein Gutachten tber einen Programmdekretvorschlag 2024 (1) der Deutschsprachigen
Gemeinschaft (Parl. Dok. D. Parl. 2024-25, Nr. 37/1) abzugeben.

Die Artikel 198 bis 200 und 204 wurden von der ersten Kammer am 14. Januar 2025
untersucht. Die Kammer setzte sich zusammen aus Pierre LEFRANC, Kammerprasident, Brecht STEEN
und Tim CoORTHAUT, Staatsrate, Michel TisoN, Beisitzer, und Eline YosHimi, Greffier

Der Bericht wurde von Kristine BAMs, Erster Auditor-Abteilungsleiter, vorgelegt.

Die Artikel 129 bis 182, 184 bis 186 und 201 bis 204 wurden von der zweiten Kammer
am 13. Januar 2025 untersucht. Die Kammer setzte sich zusammen aus Patrick RONVAUX,
Kammerprasident, Christine HOREVOETS und Laurence VANCRAYEBECK, Staatsrate, Christian
BEHRENDT und Jacques ENGLEBERT, Beisitzer, und Béatrice DRAPIER, Greffier.

Der Bericht wurde von Roger WIMMER, Erster Auditor, vorgelegt.

Die Artikel 1 bis 3, 86 bis 128 und 204 wurden von der dritten Kammer am 14. Januar
2025 untersucht. Die Kammer setzte sich zusammen aus Jeroen VAN NIEUWENHOVE,
Kammerprésident, Koen MuvyLLE und Elly VAN DE VELDE, Staatsrdte, Jan VELAERS und
Bruno PEETERS, Beisitzer, und Annemie GOOSSENS, Greffier.

Die Berichte wurden von Rein THIELEMANS und Githa SCHEPPERS, Erste Auditoren,
und Ronald VAN CROMBRUGGE, Allan MAGEROTTE und Laurens LAVRYSEN, beigeordnete Auditoren,
vorgelegt.

Die Artikel 183, 187 bis 197 und 204 wurden von der vierten Kammer am
8. Januar 2025 untersucht. Die Kammer setzte sich zusammen aus Bernard BLERO, Kammerprasident,
Géraldine Rosoux und Dimitri YERNAULT, Staatsrate, Christian BEHRENDT und Jacques ENGLEBERT,
Beisitzer, und Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, Greffier.

Der Bericht wurde von Roger WIMMER, Erster Auditor, vorgelegt.

Die Artikel 4 bis 85 und 204 wurden von der sechzehnten Kammer am 16. Januar 2025
untersucht. Die Kammer setzte sich zusammen aus Wouter PAs, stellvertretender Kammerprésident,
Toon MOONEN und  Annelies D’ESPALLIER, Staatsrate, Johan PuT, Beisitzer, und
Greet VERBERCKMOES und llse ANNE, Greffier.

Der Bericht wurde von Rein THIELEMANS und Barbara SPEYBROUCK, Erste Auditoren,
Katrien DIDDEN, Auditor, und Pieter AERTGEERTS, beigeordneter Auditor, vorgelet.

Das Gutachten, dessen Wortlaut nachstehend wiedergegeben ist, wurde am
22. Januar 2025 abgegeben.
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Unter Anwendung von Artikel 84 §3 Absatz1l der am 12.Januar 1973
koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat hat sich die Gesetzgebungsabteilung hauptsachlich darauf
konzentriert, die Befugnis des erlassenden Organs, die Rechtsgrundlage ! sowie die Frage, ob die
vorgeschriebenen Formvorschriften eingehalten worden sind, zu untersuchen.

FORMVORSCHRIFTEN

1. Einige Bestimmungen des Vorschlags wirden der Begutachtungspflicht
unterliegen, wenn sie Teil eines Dekretvorentwurfs der Regierung der Deutschsprachigen
Gemeinschaft waren. Diese Begutachtungspflicht gilt jedoch nicht flir Dekretvorschlage und somit
auch nicht fur den vorliegenden Vorschlag.

Das &ndert aber nichts daran, dass die entsprechenden Begutachtungspflichten bei
Dekretvorentwiirfen ausgehohlt wiirden, wenn wesentliche Anderungen oder Neuregelungen durch
einen Dekretvorschlag eingefiihrt werden, ohne dass die entsprechenden Gutachten eingeholt
werden. Auch wenn dies hier nicht der Fall zu sein scheint, weist der Staatsrat darauf hin, dass auch
die Présidentin des Parlaments der Deutschsprachigen Gemeinschaft die zustdndigen Beirate
konsultieren kann, wenn die betreffende Begutachtungsregelung dies zuldsst und das Parlament es
fur winschenswert halt.

Auf jeden Fall ist es ratsam, was die urspringlich als Regierungsinitiative
vorbereiteten Teile dieses VVorschlags betrifft, Gber die bereits Gutachten eingeholt worden waren,
diese Gutachten in die Parlamentsdokumente aufzunehmen.

2. Kapitel 2 des zur Begutachtung vorgelegten Vorschlags betrifft Angelegenheiten,
die unter den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 16. Juli 1973 ,zur Gewihrleistung des
Schutzes der ideologischen und weltanschaulichen Stromungen® fallen.

Artikel 6 des Gesetzes vom 16. Juli 1973 bestimmt Folgendes:

,»Behorden miissen in die Ausarbeitung und die Umsetzung ihrer Kulturpolitik alle
anerkannten reprasentativen Organisationen und alle ideologischen und weltanschaulichen
Strémungen einbeziehen.

Zu diesem Zweck greifen sie im Hinblick auf Beratung und Konzertierung auf
bereits bestehende oder noch zu schaffende geeignete Organe und Strukturen zuriick®.

Aus dieser Bestimmung geht hervor, dass die Behorden in die Ausarbeitung ihrer
Kulturpolitik alle anerkannten représentativen Organisationen und alle ideologischen und
weltanschaulichen Strdmungen einbeziehen miissen, und gegebenenfalls zu diesem Zweck die
entsprechenden Organe schaffen missen.

! Da es sich um einen Programmdekretvorschlag handelt, wird unter ,,Rechtsgrundlage* die Ubereinstimmung mit den
hoheren Rechtsnormen verstanden.
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Zudem, wie die Gesetzgebungsabteilung bereits oft daran erinnert hat, folgt aus
diesen selben Bestimmungen, dass die beratenden Instanzen, die auf dem Gebiet der kulturellen
Angelegenheiten geschaffen werden, als Instanzen mit einer verbindlichen Begutachtungsbefugnis
betrachtet werden missen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich nicht aus der der Gesetzgebungsabteilung
Ubermittelten Akte, dass das Gutachten eines Organs, dessen Zusammensetzung den
Anforderungen des Gesetzes vom 16. Juli 1973 entspricht, Uber die Bestimmungen von Kapitel 2
des Vorschlags eingeholt worden ist 2.

3. Die brigen Bemerkungen Uber die Formvorschriften werden in der Untersuchung
der einzelnen Artikel formuliert.

ALLGEMEINE BEMERKUNG

Der Gebrauch eines Sammeldekrets (in diesem Fall eines Programmdekrets) kann
unter bestimmten Umstanden Vorteile bieten. Durch die Zusammenbringung von verschiedenen
auf Anpassungen mit einer rein technischen Tragweite beschrénkt bleibenden Bestimmungen in
einen Textentwurf wird vermieden, dass flr jede dieser Anpassungen ein getrenntes
Gesetzgebungsverfahren einzuleiten ist. Ein Sammeldekret kann auch einen Mehrwert bieten,
insofern dadurch vermieden wird, dass das Parlament der Deutschsprachigen Gemeinschaft mit
verschiedenen Entwirfen mit einer beschrénkten politischen Tragweite tberschwemmt wird.

Dies setzt zwar voraus, dass ein Sammeldekret nicht zweckwidrig gebraucht wird,
insofern das betreffende Dekret Bestimmungen enthalten wirde, die die o.a. Tragweite
offensichtlich Uberschreiten. Auch wenn dies fir den jetzt zur Begutachtung vorgelegten
Dekretvorschlag nicht der Fall zu sein scheint, ist festzustellen, dass der aus nicht weniger als
204 Artikeln bestehende Vorschlag verschiedene Malinahmen, die eine getrennte Dekretinitiative
verdienen, enthélt.

Dariiber hinaus werden die Vorschlage® von Programmdekreten der
Deutschsprachigen Gemeinschaft bereits seit einiger Zeit  dem Staatsrat nicht zur Begutachtung
vorgelegt, so dass eine rechtliche Untersuchung dieser Initiativen jedes Mal ausbleibt, und zwar
mit allen zusammenhangenden Folgen, wenn Probleme spéter bei der Anwendung dieser

2 Siehe bereits zuvor das Gutachten des Staatsrates 64.296/VR vom 31. Oktober 2018 tiber einen Vorentwurf, der zum
Dekret der Deutschsprachigen Gemeinschaft vom 25. Februar 2019 ,zur Billigung des Zusammenarbeitsabkommens
vom 21. Dezember 2018 zwischen der Fldmischen Gemeinschaft und der Deutschsprachigen Gemeinschaft tiber den
Gebrauch der FMFrequenz Brussegem 95,2 MHz* geworden ist, Parl. Dok. Parl.D.Gem. 2018-19, Nr. 283/1, S. 9-10,
Bemerkung 4.2; Gutachten des Staatsrates 64.762/3 vom 2. Januar 2019 {iber einen VVorentwurf, der zum Dekret der
Deutschsprachigen Gemeinschaft vom 25. Februar 2019 ,zur Billigung des Zusammenarbeitsabkommens vom
25. Januar 2019 zwischen der Franzdsischen Gemeinschaft und der Deutschsprachigen Gemeinschaft tber die
Zurverflgungstellung der Radiofrequenzen im Band 87,5-108 MHz* geworden ist, Parl. Dok. Parl.D.Gem. 2018-19,
Nr. 281/1, S. 10, Bemerkung 4.2.

3 Im Gegensatz zu den anderen Behdrden stellt sich heraus, dass die Initiativen diesheziiglich nicht von der Regierung,
sondern von Parlamentsmitgliedern ausgehen.

4 Ab dem Programmdekret 2002 vom 3. Februar 2003 und ununterbrochen bis zum Programmdekret 2023 vom
14. Dezember 2023.
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Dekretsbestimmungen oder bei deren Ausfiihrung durch entworfene Erlasse (die effektiv zur
Begutachtung vorgelegt werden miissen) entstehen.

UNTERSUCHUNG DES TEXTES

KAPITEL 1 — PERSONENBEZOGENE ANGELEGENHEITEN

Abschnitt 1 — Gesundheit

Artikel 2

Artikel 2 des Vorschlags fligt in Artikel 10.1.7 des Dekrets vom 1. Juni 2004 ,zur
Gesundheitsforderung und zur medizinischen Pravention® einen neuen Paragraphen 1.1 ein,
aufgrund dessen Personen mit Wohnsitz im deutschen Sprachgebiet, denen auRerhalb des
belgischen Staatsgebiets eine Impfung verabreicht wurde, bei einem Dienstleister oder
Impfberechtigten beantragen konnen, diese Impfung in dem von der Regierung der
Deutschsprachigen Gemeinschaft festgelegten Bestell- und Registrierungssystem zu registrieren.
AuRerdem wird die Verarbeitung personenbezogener Daten diesbeztglich geregelt.

Die vorgeschlagene Regelung gilt folglich nur fiir Personen, denen auferhalb des
belgischen Staatsgebiets eine Impfung verabreicht wurde und nicht fiir Personen, denen in Belgien
aber auflerhalb des deutschen Sprachgebiets eine Impfung verabreicht wurde. Diesbeziglich
verdeutlichte der Beauftragte Folgendes:

»Innerhalb Belgiens werden die Systeme ,Vaccicard® bzw. ,Vaccinnet® gemeinsam
genutzt. Bezuglich der Burger, die der Zustandigkeit der Deutschsprachigen Gemeinschaft
unterliegen, werden alle diesbezlglichen Impfungen hierin eingetragen. Insofern also ein
Arzt im franzdsischen Sprachgebiet eine Person mit Wohnsitz im deutschen Sprachgebiet
impft, werden die entsprechenden Daten im System Vaccicard eingetragen. Die
Impfberechtigten, Dienstleister und Behdrden der Deutschsprachigen Gemeinschaft haben
entsprechenden Zugriff auf diese Daten im Rahmen der Artikel 10.1.7 und 10.1.8 des
Dekrets vom 1. Juni 2004.

Im Entwurf des Zusammenarbeitsabkommens zwischen dem Fdderalstaat, der
Flamischen Gemeinschaft, der Franzosischen Gemeinschaft, der Deutschsprachigen
Gemeinschaft, der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission, der Wallonischen Region
und der Franzdsischen Gemeinschaftskommission Uber den optimalen elektronischen
Austausch und das Teilen von Informationen und Daten zwischen den Akteuren des
Sozial- und Gesundheitssektors wird der ,intervault exchange mechanism‘ beschrieben.
Uber diesen Mechanismus sollen die Daten in den Gesundheitstresoren zum korrekten
regionalen Gesundheitstresor, basierend auf dem Wohnort des Biirgers, verschoben werden.
Dieses Abkommen soll im Laufe dieses Jahres gebilligt werden®.
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Fraglich ist, ob bis zur Regelung in einem Zusammenarbeitsabkommen, wie es der
Beauftragte schildert, jetzt schon nicht bestimmt werden kann, dass auch Impfungen, die in den
anderen drei Sprachgebieten auf dem belgischen Staatsgebiet verabreicht worden sind, auf Antrag
von Personen mit Wohnsitz im deutschen Sprachgebiet registriert werden kénnen .

Abschnitt 2 — Senioren

Artikel 4

Der vorgeschlagene Artikel 32 § 2 Absatz 3 des Dekrets vom 13. Dezember 2018
,uber die Angebote fiir Senioren und Personen mit Unterstiitzungsbedarf sowie iiber die
Palliativpflege® bezieht sich auf die Genehmigungsbedingungen beziiglich bestimmter Angebote
der Personenunterstiitzung und ermdchtigt die Regierung unter anderem, Abweichungen zu den
von ihr festgelegten Bedingungen hinsichtlich der in Artikel 32 § 1 Absatz 1 Nr. 2 desselben
Dekrets erwéhnten baulichen Normen und spezifischen Sicherheitsvorkehrungen zu gewéhren.
Dies wird wie folgt erlautert:

,Mit vorliegendem Artikel zur Abdnderung des Dekrets vom 13. Dezember 2018
wird der Regierung die Mdglichkeit gegeben, bestehende Situationen bezliglich zu geringer
Flachen einzelner Bewohnerzimmer oder einzelner betreuter Wohnungen mit
Betriebsgenehmigung unbefristet zu regularisieren, indem eine entsprechende
Ausnahmegenehmigung zur Flache der Zimmer erteilt wird. Dies kann nur im Falle von
Umbaumalnahmen geschehen und nachdem belegt wurde, dass aus infrastrukturellen
Grinden keine Mdglichkeit existiert, realistisch die ZimmergroRe anzupassen. Zudem muss
vor dem Umbau eine Betriebsgenehmigung fiir diese Zimmer vorliegen. Fiir Neubauten

oder Anbauten kann keine Ausnahme ausgesprochen werden* °.

Der Beauftragten zufolge wird mit ,,nur im Falle von Umbaumalnahmen*
Folgendes gemeint:

»Hiermit wird die Absicht zum Ausdruck gebracht, dass Ausnahmegenehmigungen
nur dann erteilt werden kénnen, wenn im Vorfeld Umbaumafinahmen durchgefiihrt wurden
und belegt werden kann, dass selbst im Rahmen dieser MaRnahmen keine verhaltnismagige
Moglichkeit bestand, die Zimmergro3e anzupassen®.

Auf die Frage, ob es nicht besser ware, diese Bedingungen, oder mindestens einige
dieser Bedingungen (zum Beispiel, dass die Abweichung nur fiir bestehende Geb&ude und nicht
fur Neubauten und Anbauten mdglich ist), in die vorgeschlagene Bestimmung aufzunehmen,
antwortete die Beauftragte wie folgt:

»Bei der Abfassung der Ausnahmebedingungen seitens der Regierung sind die aus
dem Kommentar zum Artikel hervorgehenden Vorgaben genauestens einzuhalten®.

5 Siehe diesheziiglich z.B. Artikel 43/1 § 1 Absatz 4 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft und der Flamischen
Region vom 21. November 2003 ,betreffende het preventieve gezondheidsbeleid*, sowie Artikel 18 § 2 der Ordonnanz
der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission vom 16. Mai 2024 ,betreffende het preventieve gezondheidsbeleid".

6 Parl. Dok. Parl. D. Gem. 2024-25, Nr. 37/1, 5.
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Wie sie zurzeit formuliert ist, erméchtigt die Bestimmung die Regierung jedoch
auch, andere Abweichungen zu gewéhren. Somit wird am besten im Text prazisiert, unter welchen
Bedingungen die Abweichungen gewéhrt werden kénnen.

Abschnitt 3 — Familie

Artikel 9

GemaR dem vorgeschlagenen Artikel 76.1 des Dekrets vom 23. April 2018 ,liber die
Familienleistungen® werden Rechtsklagen gegen Beschliisse zur Feststellung einer Beeintrachtigung
im Sinne von Artikel 22 Absatz 1 Nr. 2 desselben Dekrets innerhalb einer Frist von drei Monaten,
gerechnet ab dem Versanddatum des Beschlusses, eingereicht.

Da die betreffende Person am Versanddatum den Beschluss noch nicht kennt, kann
dieses Datum die o.a. Frist jedoch nicht einsetzen lassen. Es ware also besser, im vorgeschlagenen
Artikel zu bestimmen, dass die Rechtsklagen innerhalb einer Frist von drei Monaten ab der
Notifizierung eingereicht werden. Das Datum, an dem die Frist einsetzt, wird dann unter Anwendung
von Artikel 53bis des Gerichtsgesetzbuches festgelegt.

Abschnitt 4 — Soziales

Uber diesen Abschnitt sind auBer der Bemerkung iber Artikel 204 keine
Bemerkungen zu formulieren.

Abschnitt 5 — Dienststelle fiir selbstbestimmtes Leben

Artikel 16

Im einleitenden Satz von Artikel 16 des Vorschlags ist die Wortfolge ,,Absatz 1*
auszulassen, da der abzuandernde Artikel 11 des Dekrets vom 13. Dezember 2016 ,iber
Malinahmen im Bereich des selbstbestimmten Lebens® nur einen Absatz enthdlt.

Abschnitt 6 — Jugendhilfe und Jugendschutz

Artikel 28

Artikel 28 des Vorschlags erganzt Artikel 29 § 1 des Dekrets vom
13. November 2023 ,iiber die Jugendhilfe und den Jugendschutz® um einen Absatz 5, laut dessen
der Fachbereich Jugendhilfeanbieter sowie Dienstleister mit der Einschétzung beauftragen kann.

In der Begrindung wird prazisiert, dass durch diese Abénderung die
Rechtsgrundlage fir eine bereits bestehende Praxis gefestigt wird, wobei die Dienstleister nach
einer Ersteinschatzung durch den Fachbereich Jugendhilfe und nach Rucksprache mit den
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Erziehungsberechtigten und gegebenenfalls den Kindern weitere Einschatzungen zu Neuanfragen
bzw. weiterflihrende Beratungen vornehmen kdnnen.

Somit geht aus der Begriindung hervor, dass immer erst eine Einschdtzung durch
den Fachbereich vorzunehmen ist, und dass nachher weitere Fragen und Beratungen den
Jugendhilfeanbietern und Dienstleistern tbertragen werden kénnen. Wenn dies die Absicht der
Verfasser des Vorschlags ist, ist dies ausdrucklich im Text zu erwahnen. Wie der Text zurzeit
formuliert ist, scheint die vollstdndige Einschatzung den Jugendhilfeanbietern und Dienstleistern
Ubertragen werden zu kdnnen.

Artikel 36 und 48

1. Artikel 36 des Vorschlags &ndert Artikel 57 8 8 Absatz 2 des Dekrets vom
13. November 2023 ab, der die Vertraulichkeit der im Rahmen des vom Prokurator des Kénigs
gegebenen Vermittlungsauftrags vom Fachbereich erstellten Dokumente und erfolgten
Mitteilungen betrifft. Artikel 48 des VVorschlags andert gleicherweise Artikel 76 § 8 Absatz 2 des
Dekrets vom 13. November 2023 ab, der die Vertraulichkeit der im Rahmen des vom Jugendrichter
oder vom Jugendgericht gegebenen Vermittlungsauftrags vom Fachbereich erstellten Dokumente
und erfolgten Mitteilungen betrifft.

2. Artikel 57 § 8 Absatz 2 und Artikel 76 8 8 Absatz 2 des Dekrets vom
13. November 2023 lauten zurzeit wie folgt:

,Die im Rahmen der Tatigkeit des Fachbereichs erstellten Dokumente und erfolgten
Mitteilungen sind vertraulich, mit Ausnahme derjenigen, die mit dem Einverstandnis der
Parteien an die Gerichtsbehtrden weitergeleitet werden. Sie dirfen nicht wahrend eines
Straf-, Zivil-, Verwaltungs- oder Schiedsverfahrens oder jeglichen anderen Verfahrens im
Hinblick auf eine Konfliktldsung verwendet werden und sind als Beweis, selbst in Form
eines aullergerichtlichen Eingestindnisses, nicht annehmbar*.

Durch die vorgeschlagene Abanderung wird dessen zweiter Satz wie folgt lauten:

,,Ohne das Einverstindnis der Parteien diirfen sie nicht wahrend eines Straf-, Zivil-,
Verwaltungs- oder Schiedsverfahrens oder jeglichen anderen Verfahrens im Hinblick auf
eine Konfliktlésung verwendet werden und sind als Beweis, selbst in Form eines
auBergerichtlichen Eingestdndnisses, nicht annehmbar*.

3. Im Kommentar zu den Artikeln 36 und 48 des Vorschlags wird prézisiert:

,Die Artikel 57 § 8 und 76 § 8 des Dekrets sehen vor, dass die im Rahmen der
Vermittlung erstellten Dokumente und Mitteilungen weder in einem Straf-, Zivil-,
Verwaltungs- oder Schiedsverfahren noch in einem anderen Verfahren zur Konfliktlésung
verwendet werden diirfen und nicht als Beweise zul&ssig sind, auch nicht in Form eines
aulergerichtlichen Eingestandnisses. Eine Ausnahme ist vorgesehen, wenn es sich um
Dokumente oder Mitteilungen handelt, die den Gerichtsbehdrden mit Einverstandnis der
Parteien Ubermittelt werden.

Das Einverstandnis der Parteien bezieht sich sowohl auf die Weitergabe als auch auf
die Verwendung der Informationen. Da dies jedoch aus dem derzeitigen Wortlaut des
Absatzes nicht eindeutig hervorgeht, werden die Artikel 57 § 8 Absatz 2 sowie 76 8 8
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Absatz 2 des Dekrets durch den vorliegenden Artikel prézisiert, indem im zweiten Satz
ausdriicklich auf das Einverstindnis der Parteien Bezug genommen wird*.

Der Beauftragten zufolge sind die vorgeschlagenen Abdanderungen nur eine
Prézisierung der bestehenden Bestimmungen. Die Beauftragte erkléart:

,»Es soll sich in der Tat nur um eine Prézisierung des bereits bestehenden Artikels
handeln. Mit Einverstandnis aller Parteien eine Moglichkeit der Weitergabe der im Rahmen
der Tatigkeit des Fachbereichs erstellten Dokumente und erfolgten Mitteilungen an die
Gerichtsbehorden vorzusehen, ohne die Mdglichkeit fiir die Gerichtsbehtrden diese zu
verwenden, erscheint uns nicht kohérent. Der Artikel ist in dieser Hinsicht aber tatsachlich
weiterhin undeutlich formuliert. Die Anderung muss erneut beleuchtet werden. Es handelt
sich nicht um eine Verletzung der Vertraulichkeit, da das Einverstdndnis aller Parteien
vorliegen muss, um eine Weitergabe und Verwendung in anderen Verfahren zu
ermoglichen®.

4, Durch die Verwendung der Dokumente und Mitteilungen ,,wihrend eines Straf-,
Zivil-, Verwaltungs- oder Schiedsverfahrens oder jeglichen anderen Verfahrens im Hinblick auf
eine Konfliktlosung® zuzulassen, wenn auch mit Einverstandnis der Parteien, bringen die
vorgeschlagenen Bestimmungen nicht lediglich eine Prazisierung in den bestehenden Artikeln an.
Der erste Satz von Artikel 57 8 8 Absatz 2 und Artikel 76 8 8 Absatz 2 des Dekrets vom
13. November 2023 bezieht sich ndmlich nur auf die Weiterleitung der Dokumente an die
Gerichtsbehorden.

Zudem fuhren die vorgeschlagenen Abanderungen zu Unsicherheit, insofern
undeutlich ist, ob der Ausschluss als annehmbarer Beweis, selbst in Form eines auf3ergerichtlichen
Eingestandnisses, gilt oder nicht gilt, wenn die Parteien ihr Einverstandnis zur Verwendung in
einem der erwdhnten Verfahren gegeben haben. Die Beauftragte erklart, dass ,,diese Bestimmung
(...) weiterhin gelten [soll], wéahrend der Text der abgednderten Bestimmung in die andere
Richtung weist.

5. Die Verfasser des Vorschlags mussen die vorgeschlagenen Bestimmungen im
Lichte dieser Undeutlichkeiten erneut priifen.

Artikel 51 und 52

Artikel 52 des Vorschlags andert Artikel 88 des Dekrets vom 13. November 2023.
Abschnitt 1 (,,Anerkennung von Jugendhilfe- und Jugendschutzanbietern) von Kapitel 6
(,,Anerkennung und Bezuschussung®) desselben Dekrets, zu dem der abzuidndernde Artikel 88
gehort, ist gemal Artikel 85 des Dekrets in der durch Artikel 51 des Vorschlags abgeénderten
Fassung nicht auf Fachpflegefamilien anwendbar. Wie die Beauftragte es bestétigt, gehort ein
Hinweis auf Artikel 104.2 Absatz 1 Nr. 1 in dem vorgeschlagenen Artikel 88 § 2 Absatz 1 hier
nicht. Der mit Artikel 62 des Vorschlags einzufiigende Artikel 104.2 des Dekrets gilt tatséachlich
fur die Anerkennung von Fachpflegefamilien.

Da der Beauftragten zufolge beabsichtigt wird, dass Artikel 88 § 2 Absatz 1 des
Dekrets auch auf Fachpflegefamilien anwendbar ist, soll im neuen Abschnitt 2.1 (der durch
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Artikel 58 des Vorschlags eingeflgt wird) ein Artikel hinzugefugt werden, in dem eine &hnliche
Gleichstellung wie diejenige in Artikel 88 des Dekrets vom 13. November 2023 vorgesehen wird,
jedoch fir die in Artikel 104.2 Absatz 1 Nr. 1 dieses Dekrets erwahnte Qualifikation.

Artikel 62

1. Auf die Frage, was unter dem im vorgeschlagenen Artikel 104.2 Absatz 1 Nr. 1 des
Dekrets vom 13. November 2023 stehenden Begriff ,,qualifizierte natiirliche Person* zu verstehen
ist, antwortete die Beauftragte wie folgt:

,Im Sinne des Artikels 104.2 Absatz 1 Nummer 1 versteht man unter einer
‘qualifizierten natiirlichen Person’ eine Person mit den fachlichen Kompetenzen, die fiir die
anspruchsvollen Aufgaben einer Fachpflegefamilie erforderlich sind. Die entsprechenden
Qualifikationen, die in einem Erlass ausgefiihrt werden sollen, gewahrleisten, dass die
Fachpflegefamilie padagogisch und psychosozial geschult ist. Dadurch wird sichergestellt,
dass sie Kindern und Jugendlichen mit besonderen Betreuungsbedarfen eine fundierte
Unterstiitzung und angemessene Betreuung bieten kann.*

Diese Verdeutlichung sollte in der parlamentarischen Besprechung Uber den
Vorschlag beriicksichtigt werden.

2. In dem vorgeschlagenen Artikel 104.2 Absatz 1 Nr. 6 des Dekrets vom
13. November 2023 wird als Bedingung auferlegt, dass die natlrliche Person, die eine
Fachpflegschaft tibernimmt, einer Sozialversicherungskasse angeschlossen ist.

In dem vorgeschlagenen Artikel 3 Nr. 9.1 des Dekrets vom 13. November 2023
(Artikel 19 des Vorschlags) wird die Fachpflegefamilie als die natirliche Person, die
,.selbststdndig® nicht verwandte Kinder und Jugendliche betreut, definiert.

Aus diesen beiden Bestimmungen ergibt sich anscheinend, dass es erforderlich ist,
dass die in dem vorgeschlagenen Artikel 104.2 des Dekrets vom 13. November 2023 erwahnte
natiirliche Person die Betreuungstitigkeit ,,als Selbststandiger — im sozialrechtlichen Sinn des
Wortes — ausiibt. Es ist jedoch zu empfehlen, diese Bedingung zu verdeutlichen, indem der
vorgeschlagene Text von Artikel 104.2 des Dekrets vom 13. November 2023 abgeé&ndert wird oder
im Rahmen der parlamentarischen Besprechung prazisiert wird.

Artikel 63

Die Beauftragte bestatigt, dass in dem vorgeschlagenen Artikel 104.3 8 1 Absatz 1
des Dekrets vom 13. November 2023 auf die ,in Artikel 104.9 erwidhnte
Pflegeschaftsvorbereitung® hingewiesen werden muss.

Artikel 68

In dem vorgeschlagenen Artikel 104.8 Absatz 3 des Dekrets vom
13. November 2023 wird die Regierung erméchtigt, ,,die weiteren Modalitaten® festzulegen.
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Auf die Frage, was unter diesen ,,weiteren Modalititen™ zu verstehen ist, antwortet
der Beauftrage Folgendes:

»Im Sinne des Artikels 104.8 ist die Aufnahmekapazitét einer Fachpflegefamilie
grundsatzlich auf mindestens drei und hdchstens sechs Platze festgelegt. Diese Regelung
dient dazu, eine qualitativ hochwertige Betreuung sicherzustellen und eine Uberlastung der
Fachpflegefamilien zu vermeiden.

Eine Fachpflegefamilie kann jedoch mehr als sechs Pflegekinder aufnehmen, sofern
die in Artikel 104.8 Absatz 2 vorgesehene positive Stellungnahme des Fachbereichs
vorliegt. Diese Stellungnahme bestatigt, dass die Qualitat der Betreuung trotz der erhdhten
Anzahl an Pflegekindern gewahrleistet bleibt. AuRerdem soll geprift werden, ob die in
Artikel 104.2 Absatz 1 Nummer 4 des Dekrets genannten Bedingungen in Bezug auf die
Infrastruktur weiterhin erfullt werden. Dadurch wird sichergestellt, dass jedes Pflegekind
in einem stabilen und forderlichen Umfeld betreut wird.

Die Moglichkeit zur Uberschreitung der Hochstkapazitat erlaubt es, flexibel auf
individuelle Betreuungssituationen zu reagieren, ohne Kompromisse bei der Qualitat
einzugehen.

Die Erméchtigung der Regierung nach Artikel 104.8 Absatz 3 betrifft somit die
Bedingungen, unter denen eine Abweichung von der Hochstaufnahmekapazitét zulassig
ist.*

In diesem Licht wird empfohlen, die Ermdchtigung an die Regierung zum Beispiel
wie folgt zu prazisieren:

,»Die Regierung kann das Verfahren und die Bedingungen festlegen, unter denen
eine Abweichung von der Hochstaufnahmekapazitét zuldssig ist.*

Artikel 72

1. Durch Artikel 72 des Vorschlags wird ein Artikel 106.1 in das Dekret vom
13. November 2023 eingefugt, in dem die Finanzierung von ortlich und zeitlich begrenzten
Projekten geregelt wird, die in einer Konvention zwischen dem Projekttrager und der Regierung
fur einen einmalig verlangerbaren Zeitraum von einem Jahr bestimmt werden.

2. In dem vorgeschlagenen Artikel 106.1 Absatz 1 des Dekrets vom
13. November 2023 wird vorgesehen, dass ,[u]nter Einhaltung der im vorliegenden Dekret
aufgefiihrten Vorgaben der nicht abgedeckten Nachfrage im Bereich der Jugendhilfe oder des
Jugendschutzes im Rahmen von ortlich und zeitlich begrenzten Projekten nachgekommen werden
kann.

Auf die Frage, um welche ,,Vorgaben* es sich handelt, antwortet die Beauftragte
wie folgt:

,»Die in Artikel 106.1 erwdhnte Konvention kann nur mit reguldr anerkannten
Jugendbhilfe- oder Jugendschutzanbietern abgeschlossen werden. Gemeint sind demnach die
Bestimmungen, die der Anerkennung zugrunde liegen. Het in artikel 106.1 genoemde
overeenkomst kan alleen worden gesloten met regelmatig erkende kinderwelzijns- of
kinderbeschermingsaanbieders. Bedoeld wordt de bepalingen waarop de erkenning berust.”
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Im Hinblick auf die Rechtssicherheit und die Deutlichkeit soll in Artikel 106.1
Absatz 1 inshesondere auf die bezweckten Anerkennungsregeln ’ des Dekrets vom
13. November 2023 verwiesen werden.

3. In dem vorgeschlagenen Artikel 106.1 Absatz 2 des Dekrets vom
13. November 2023 wird bestimmt, dass u.a. die Finanzierung der Projekte in einer Konvention
zwischen dem Projekttrager und der Regierung geregelt wird.

In Anbetracht der die Austbung der normativen Funktion beherrschenden
Grundsatze kann eine Konvention grundsétzlich nur praktische Vereinbarungen tber die konkrete
Durchfiihrung der durch Dekret oder - innerhalb der Grenzen, in denen Delegationen zuléssig sind
- Ausfuhrungserlass festgelegten Regeln enthalten.

GemaR dem vorgeschlagenen Artikel 106.1 Absatz 2 wird die Finanzierung der
ortlich und zeitlich begrenzten Projekte vollstandig in der Konvention geregelt werden, was mit
dem Vorstehenden nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist. Die vorgeschlagene Bestimmung
muss in diesem Punkt ausgearbeitet werden 8.

Artikel 76

Die Wortfolge ,,und teilstationdren” in Artikel 113 Absatz 1 des Dekrets vom
13. November 2023 wird durch Artikel 76 des VVorschlags gestrichen.

Um Erlduterung dartiber gebeten, antwortet die Beauftragte Folgendes:

,Die Streichung der Worte ‘und teilstationdren’ in Artikel 113 Absatz 1 ist als
fehlerhafte Abdnderung zu betrachten. Um die Zielsetzung des Dekrets korrekt abzubilden
und eine klare Differenzierung zwischen den finanzierten Ausgaben sicherzustellen, sollte
Artikel 113 wie folgt formuliert werden:

,Artikel 113 — Ausgaben von Anbieter, Dienstleister sowie Pflegefamilien
und Fachpflegefamilien

Im Rahmen von stationaren MaRnahmen konnen Jugendhilfe- und
Jugendschutzanbieter, Dienstleister sowie Fachpflegefamilien eine Finanzierung
der Ausgaben fiir die behandelten, betreuten oder begleiteten Kinder, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen beantragen.

Im Rahmen von stationdren und teilstationdren Malinahmen koénnen
Pflegefamilien eine Finanzierung der Ausgaben fir die behandelten, betreuten oder
begleiteten Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen beantragen.

7 In Anbetracht der Erklarung der Beauftragten, der zufolge die Konvention nur mit den anerkannten Jugendhilfe- oder
Jugendschutzanbietern geschlossen werden kann, mussen anscheinend die Regeln in Abschnitt 1 von Kapitel 6
beachtet werden.

8 Siehe beispielsweise Artikel 105 § 1 des Dekrets vom 13. November 2023, der wie folgt lautet:

,Die in Artikel 107 Absatz 1 erwédhnte Bezuschussung, deren Modalititen sowie eine Aufgabenbeschreibung werden
im Rahmen eines Vertrags zwischen der Regierung und den anerkannten Jugendhilfe- oder Jugendschutzanbietern
festgelegt.

Die Regierung legt den Rahmen sowie die weiteren Inhalte des Vertrags fest.
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Die Regierung legt die Art der Ausgaben, die Bedingungen und die
Modalitaten ihrer Finanzierung sowie die Bedingungen und die Modalititen des
Antrags fest.*

Diese Formulierung stellt sicher, dass:

- Anbieter, Dienstleister sowie Fachpflegefamilien im Rahmen stationarer
MafRnahmen Ausgaben erstattet bekommen kénnen;

- Pflegefamilien sowohl fiir stationdre als auch fiir teilstationdre Malinahmen
Ausgaben erstattet bekommen kénnen.

Die Ausgaben fur teilstationare MalRnahmen bei Pflegefamilien sollen im Rahmen
eines Ausfuhrungserlasses konkretisiert werden. Im Fall einer Teilzeitpflege sollen
Pflegefamilien, die Kinder, Jugendliche oder junge Erwachsene teilstationdr betreuen, eine
Finanzierung der Kosten fir Fahrten zum Abholen und Zurtickbringen des Pflegekindes
beantragen kénnen.

Somit sollte Artikel 76 des Programmdekretvorschlags wie folgt lauten:
,Art. 76 — Artikel 113 desselben Dekrets wird wie folgt abgeéndert:

1. In der Uberschrift wird die Wortfolge 'stationdren und teilstationaren'
gestrichen und das Wort 'Pflegefamilien’ durch die Wortfolge 'Pflegefamilien und
Fachpflegefamilien' ersetzt.

2. In Absatz 1 wird die Wortfolge 'und teilstationaren' gestrichen und das
Wort 'Pflegefamilien’ durch das Wort 'Fachpflegefamilien’ ersetzt;

3. Zwischen Absatz 1 und Absatz 2, der zu Absatz 3 wird, wird folgender
Absatz eingefugt:

'Im Rahmen von stationaren und teilstationdaren MaRnahmen kénnen
Pflegefamilien eine Finanzierung der Ausgaben flr die behandelten,
betreuten oder begleiteten Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen

1 Cee

beantragen'.

Damit die fehlerhafte Ab&nderung von Artikel 113 des Dekrets vom
13. November 2023 auf die von der Beauftragten vorgeschlagene Weise berichtigt wird, muss ein
Abanderungsvorschlag zum Vorschlag dementsprechend eingereicht werden.

Artikel 79

1. Artikel 79 Nr. 4 des Vorschlags figt in Artikel 120 des Dekrets vom
13. November 2023 einen Paragraphen 2.1 ein, in dem die Kategorien personenbezogener Daten
aufgefuhrt sind, die die Regierung verarbeiten kann und fur die die Zwecke der Verarbeitung
festgelegt sind. Es betrifft die Kategorien personenbezogener Daten in Bezug auf: die anerkannten
Jugendhilfe- und Jugendschutzanbieter und deren Personalmitglieder (Nr. 1); die Pflegefamilien
und Fachpflegefamilien (Nr. 2) und die Mitglieder der Pflegefamilie oder der Fachpflegefamilie,
die dem Haushalt angehdren (Nr. 3).

Artikel 79 Nr. 5 des Vorschlags flgt in Artikel 120 einen Paragraphen 2.2 ein, in
dem die Kategorien personenbezogener Daten aufgefuhrt sind, die Inspektoren und externe
Sachverstandige, die gemaR vorgeschlagenen Artikel 123.1 (Artikel 82 des Vorschlags) bestellt
wurden, fur den Zweck der Inspektion und Kontrolle verarbeiten kdnnen. Es betrifft die Kategorien
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personenbezogener Daten in Bezug auf: die Kinder, Jugendlichen und ihre Erziehungsberechtigten
sowie die jungen Erwachsenen (Nr. 1); die anerkannten Jugendhilfe- und Jugendschutzanbieter und
deren Personalmitglieder (Nr. 2); die Pflegefamilien und Fachpflegefamilien (Nr. 3) und die
Mitglieder der Pflegefamilie oder der Fachpflegefamilie, die dem Haushalt angehdren (Nr. 4).

2. Was die Unterscheidung zwischen den Pflegefamilien und Fachpflegefamilien
einerseits und den Mitgliedern der Pflegefamilie oder der Fachpflegefamilie andererseits betrifft,
heiflt es in der Begriindung, dass mit den Mitgliedern ,,alle Personen gemeint [sind], die dauerhaft
im Haushalt der anerkannten Pflegeeltern oder Fachpflegeeltern leben und die aktiv am
Alltagsleben und somit an der Betreuung des Pflegekindes teilnehmen*.

Angesichts dieser Erlauterung erscheint es klarer zu sein, im vorgeschlagenen
Artikel 120 § 2.1 Nr. 2 bzw. Artikel 120 8 2.2 Nr. 3 (Artikel 79 Nr. 4 und 5 des Vorschlags) nicht
auf ,,[die] Pflegefamilien und Fachpflegefamilien®, sondern auf ,[die] Pflegeeltern und
Fachpflegeeltern* zu verweisen.

3. In Bezug auf personenbezogene Daten gemall dem vorgeschlagenen Artikel 120
§ 2.1 Nr. 3 bzw. Artikel 120 8 2.2 Nr. 4 ist nicht deutlich, warum keine Daten zum Gehalt (d)
verarbeitet werden konnen, wéhrend Daten zur finanziellen Situation (e) verarbeitet werden
konnen.

Die Beauftragte bestatigte, dass dies ein Fehler war:

,Daten zum Gehalt sollten ebenso wie Daten zur finanziellen Situation (,,e*)
verarbeitet werden kdnnen. Es handelt sich hierbei um einen Fehler im aktuellen Vorschlag,
der entsprechend korrigiert wird.*

Der Text des Vorschlags kann entsprechend abgeandert werden.

Artikel 82

Der vorgeschlagene Artikel 123.1 des Dekrets vom 13. November 2023 regelt die
Inspektion und Kontrolle der anerkannten Jugendhilfe- und Jugendschutzanbieter, der
Pflegefamilien und der Fachpflegefamilien.

Auf die Frage, dies zu verdeutlichen, hat die Beauftragte u.a. Folgendes geantwortet:

,Die betroffenen Anbieter, Pflegefamilien oder Fachpflegefamilien werden iiber die
Feststellungen informiert. Diese Riickmeldung erfolgt in der Regel unmittelbar nach einer
Inspektion und ermdglicht den Anbietern, Pflegefamilien oder Fachpflegefamilien
KorrekturmaBBnahmen zu ergreifen.*

Dass die betroffenen Anbieter, die Pflegefamilien oder Fachpflegefamilien tber die
Feststellungen informiert werden und diese Rickmeldung in der Regel unmittelbar nach einer
Inspektion erfolgt, geht jedoch aus dem vorgeschlagenen Artikel 123.1 8§ 1 nicht hervor, wo nur in
Absatz 2 Nr. 4, auf eine unmittelbare Riickmeldung an den Vertreter des anerkannten Jugendhilfe-
oder Jugendschutzanbieters verwiesen wird.
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Diese Verdeutlichung sollte in der vorgeschlagenen Bestimmung aufgenommen
werden.

KAPITEL 2 — KULTURELLE ANGELEGENHEITEN

Abschnitt 1 — Kultur

Die Artikel 86 bis 94 des Vorschlags zielen darauf ab, die Regelung der Zuschiisse
fir Veroffentlichungen im Bereich des Kulturerbes, flr soziokulturelle Einrichtungen im
nichtkommerziellen Sektor, zur Unterstiitzung von Kulturprojekten und Kinstlern, flr Jubilden
von Amateurkunstvereinigungen und Folklorevereinigungen,® fiir kreative Ateliers/Fachateliers
und kreative Ferienateliers, abzuéndern.

Auf die Frage, ob die vorgeschlagene Regelung als staatliche Beihilfe gemal
Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Européischen Union (nachstehend:
AEUV) der Europdischen Kommission angemeldet worden ist, antwortete der Beauftragte wie
folgt:

»Eine Ausnahmeregelung ist nicht erforderlich, da die Antragsteller nur
nichtwirtschaftliche Tatigkeiten ausuben, die nicht in den Anwendungsbereich des
Européischen Vertrages fallen. Alle Antragsteller sind entweder als VoGs, als faktische
Vereinigungen oder nattrliche Personen aufgestellt und haben das Ziel, Kultur auszutben.
Es gibt in diesem Bereich keine wirtschaftlichen Ziele.*

Der Umstand, dass die genannten Zuschiisse, wie der Beauftragte es geltend macht,
nur VoGs, faktischen Vereinigungen oder natiirlichen Personen'® gewihrt wiirden, verhindert
nicht, dass sie eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV darstellen, sofern die von ihnen
organisierte (bezuschusste) Tétigkeit als wirtschaftliche Téatigkeit angesehen werden kann. Bei
einigen von ihnen, z. B. bei Veroffentlichungen im Bereich des Kulturerbes, bei kreativen
Ateliers/Fachateliers und kreativen Ferienateliers, scheint dies nicht auszuschlieRen.* Daher kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die fur diese Téatigkeiten gewahrten Zuschiisse als staatliche
Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu betrachten sind; in diesem Fall miissen sie
angemeldet werden, es sei denn, die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung? oder eine
andere Freistellungsregelung in Anspruch genommen werden kann. Wenn der Dekretgeber der
Ansicht ist, dass die vorgeschlagenen Regelungen in eine der bestehenden Freistellungsregelungen

® Mit Ausnahme der Karnevalsvereinigungen.

1 Das ist nicht notwendigerweise der Fall fiir Beihilfen, die gemiB Artikel 16 des Dekrets vom 7. Mai 2007 ,iiber die
Forderung der Museen sowie der Ver6ffentlichungen im Bereich des Kulturerbes® gewéhrt werden, da alle natiirlichen
und juristischen Personen dafiir in Betracht kommen.

11 Zu den Kriterien, anhand derer bestimmt wird, ob eine kulturelle Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit einzustufen
ist oder nicht, siehe die Mitteilung der Europédischen Kommission ,zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des
Avrtikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union‘ (2016/C 262/01), Amtsblatt C 262
vom 19. Juli 2016, 4, Rn. 33-37.

12 verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 ,zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter
Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union°.
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hineingepasst werden konnen, wird empfohlen, dieses im weiteren parlamentarischen Verfahren
zu prazisieren.

Abschnitt 2 — Jugend

Artikel 102

In vorgeschlagen Artikel 20 8 1 Absatz 1 des Dekrets vom 6. Dezember 2011 ,zur
Forderung der Jugendarbeit® ist von der ,,Auswertung des Leistungsauftrags® die Rede. Auf die
Frage, was darunter zu verstehen ist, antwortete der Beauftragte wie folgt:

,GemaR Artikel 19 des Dekrets vom 6. Dezember 2011 zur Férderung der Jugendarbeit
schlielt die Regierung mit dem Tréger der Jugendinformation einen Leistungsvertrag ab.

‘Dieser enthalt:
1. die Hohe des Zuschusses fiir Personal- und Funktionskosten;

2. die Arbeitsaufgaben und den Arbeitseinsatz der Mitarbeiter des
Jugendinformations-zentrums;

3. die Angaben zur Verwaltung der zur Verfugung stehenden Infrastruktur;

4. die Angaben zu den Finanzmitteln, einschlieBlich des forderfahigen
Stellenkapitals;

5. die Offnungszeiten;

6. die Zielgruppen;

7. die Beschreibung der Beteiligung des Jugendinformationszentrums an der
Umsetzung des Strategieplans in Bezug auf die Jugendarbeit.

Der Leistungsvertrag gilt fur die Dauer der Forderung.’

GemaR Artikel 2 des Leistungsauftrags hat der Vertrag einerseits die Beschreibung der
Aufgaben der Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsichten ,Jugendinformation Ostbelgien*
und andererseits die Festlegung der Modalitaten der Finanzierung dieser Aufgaben durch die
Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft zum Gegenstand.*

Abschnitt 3 — Sport

Formvorschriften

In dem zur Begutachtung vorgelegten Vorschlag wurden die Bedingungen, unter
denen die Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft Sportfachverbénde (Artikel 116 des
Vorschlags) aber auch Spitzensportler, Schiedsrichter oder Mitglieder einer Jury, Trainers und
hochqualifizierte Mannschaften (Artikel 117 bis 121) unterstiitzen kann, abgedndert. Es ist nicht
auszuschlieflen, dass die vorgeschlagene Regelung als staatliche Beihilfe im Sinne der Artikel 107
und 108 AEUV betrachtet werden konnte. Gemal3 Artikel 108 Absatz 3 des AEUV muss die
Europédische Kommission von jeder beabsichtigten Einfiihrung oder Umgestaltung von Beihilfen
rechtzeitig unterrichtet werden. Solange keine Freistellungsregelung in Anspruch genommen
werden kann, muss diese Formvorschrift vorerst erfiillt werden und koénnen die betreffenden
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Bestimmungen erst umgesetzt werden, wenn dieses Verfahren zu einer endgiiltigen Entscheidung
gefiihrt hat.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Feststellung, dass &hnliche
Zuschussregelungen in der Vergangenheit fir mit dem Binnenmarkt vereinbar befunden wurden,
nicht bedeutet, dass der jetzt zur Begutachtung vorgelegte Vorschlag der Europdischen
Kommission nicht angemeldet werden sollte. Es steht ndmlich der Europaischen Kommission und
nicht des Mitgliedstaates selbst, nach einer Prifung zu beurteilen, ob eine Mallnahme mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist oder nicht.

Angesichts der Sanktion, die mit der Nichtanmeldung verbunden ist (Nichtigkeit der
staatlichen Beihilfe, auch wenn sie bei einer Anmeldung als mit dem EU-Recht vereinbar erklart
werden konnte), sollten die Verfasser des Vorschlags sich besser dariiber an die Europdische
Kommission wenden.

Abschnitt 4 — Medien

Allgemeine Bemerkung

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrmals erkannt, dass die Zustandigkeiten des
Foderalstaates und der Gemeinschaften auf dem  Gebiet der elektronischen
Kommunikationsinfrastruktur infolge der technologischen Entwicklung mittlerweile derart
miteinander verflochten sind, dass sie nur noch in gemeinsamer Zusammenarbeit ausgetibt werden
konnen,*® und dass die gemeinsamen elektronischen Ubertragungsinfrastrukturen und -dienste fiir
Rundfunk und Fernsehen sowie fiir Telekommunikation in Zusammenarbeit mit dem Fdderalstaat
und den Gemeinschaften geregelt werden missen, um zu erreichen, dass diese Behdrden ihre
jeweiligen Normen aufeinander abstimmen, und um zu vermeiden, dass diese Infrastrukturen und
Dienste widerspriichlichen Bestimmungen unterliegen.4

Zur Ausfiihrung davon sieht Artikel 9 des Zusammenarbeitsabkommens vom
17. November 2006 zwischen dem Foderalstaat, der Flamischen Gemeinschaft, der Franzésischen
Gemeinschaft und der Deutschsprachigen Gemeinschaft ,zur gegenseitigen Konsultation bei der
Ausarbeitung  der  Gesetzgebung  Uber  elektronische =~ Kommunikationsnetze, zum
Informationsaustausch und zur Austbung der Zustandigkeiten im Bereich der elektronischen
Kommunikationsnetze durch die Regulierungsbehorden fur Telekommunikation beziehungsweise
Rundfunk und Fernsehen® Folgendes vor:

,,Es wird ein Interministerielles Komitee fiir Telekommunikation, Rundfunk und
Fernsehen geschaffen.

Dieses Komitee setzt sich zusammen aus:
1° dem (den) Minister(n), der (die) durch den Foderalstaat benannt wird/werden;

13 Siehe u.a. Verfassungsgerichtshof, 14. Juli 2004, Nr. 132/2004, B.6.2.

14 Verfassungsgerichtshof, 13. Juli 2005, Nr. 128/2005, B.6.3; Verfassungsgerichtshof, 8. November 2006,
Nr. 163/2006, B.4.
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2° dem (den) Minister(n), der (die) durch die Flamische Gemeinschaft benannt
wird/werden;

3° dem (den) Minister(n), der (die) durch die Franzdsische Gemeinschaft benannt
wird/werden;

4° dem (den) Minister(n), der (die) durch die Deutschsprachige Gemeinschaft
benannt wird/werden.

Das Interministerielle Komitee fur Telekommunikation, Rundfunk und Fernsehen
hat zur Aufgabe, in Konzertierung und unter Beachtung der Zustandigkeit eines jeden,
gemal den im Konzertierungsausschuss festgelegten Modalitaten und Verfahren, die
gegenseitige Konsultation Gber die jeweiligen Initiativen in Bezug auf die Ausarbeitung
eines Gesetzgebungsentwurfs fiir Rundfunk und Telekommunikation zu organisieren*.

Anhand der dem Begutachtungsantrag beigefligten Unterlagen konnte der Staatsrat
nicht uiberpriifen, ob eine solche gegenseitige Konsultation in diesem Fall stattgefunden hat.*®

Artikel 125

Der vorgeschlagene Artikel 101 § 2 Absatz 1 des Dekrets vom 1. Mirz 2021 ,iiber
die Mediendienste und die Kinovorstellungen® bestimmt, dass die Geschiftsordnung des
Medienrats die Falle prézisiert und regelt, in denen der Prasident bestimmte Funktionen und
Tétigkeiten an ein Mitglied der Geschiftsstelle delegieren kann® (Artikel 125 Nr. 1 des
Vorschlags). In den Erlauterungen zu dem Vorschlag wird das Unterzeichnen von gewissen Akten
als Beispiel angefihrt.

15 Siehe Gutachten des Staatrates 64.139/VR vom 17. Oktober 2018 (ber einen Vorentwurf, der zum Dekret der
Franzdsichen Gemeinschaft vom 24. Januar 2019 ,portant assentiment a ’accord de coopération entre la Communauté
frangaise et la Communauté flamande relatif a I’utilisation de fréquences numériques pour le DAB+ sur le territoire de
I’autre partie* geworden ist, Parl. Dok., Parl.Fr.Gem. 2018-19, Nr.732/1, 30, Bemerkung 5; Gutachten des
Staatrates 64.269/VR vom 17. Oktober 2018 iber einen Vorentwurf, der zum Dekret der Flamischen Gemeinschaft
vom 5. April 2019 ,houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 21 december 2018 tussen de Franse
Gemeenschap en de Vlaamse Gemeenschap betreffende de aanwending van digitale frequenties voor DAB+ op elkaars
grondgebied* geworden ist, Parl. Dok. Fl.Parl. 2018-19, Nr. 1865/1, 23-24, Bemerkung 5; Gutachten des
Staatrates 74.878/VVR vom 3. Januar 2024 (iber einen Vorentwurf, der u. a. zum Dekret der Flamischen Gemeinschaft
vom 19. April 2024 ,houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 16 februari 2024 tot wijziging van het
samenwerkingsakkoord van 21 december 2018 tussen de Franse Gemeenschap en de Vlaamse Gemeenschap
betreffende de aanwending van digitale frequenties voor DAB+ op elkaars grondgebied‘ geworden ist, Parl. Dok.
Fl.Parl. 2023-24, Nr. 2046/1, 39, Bemerkung 5.
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Das Dekret vom 1. Mérz 2021 weist dem Vorsitzenden verschiedene Aufgaben zu,
darunter auch Aufgaben im Rahmen des VerstoRverfahrens. 1 Die Verfasser des zur Begutachtung
vorgelegten VVorschlags sollten prufen, ob beabsichtigt ist, dass der Vorsitzende des Medienrats die
Ausiibung jeder dieser Aufgaben an ein Mitglied der Geschaftsstelle delegieren kann. Wenn dies
nicht der Fall ist, sollten die Aufgaben, die der Vorsitzende selbst wahrzunehmen hat, von der in
der vorgeschlagenen Regelung enthaltenen Delegationsmdglichkeit ausgenommen werden.

Abschnitt 5 — Erwachsenenbildung

Artikel 130

Nummer 1 zielt darauf ab, Artikel 10 Absatz 3 des Dekrets vom 17. November 2008
,zur Forderung der Einrichtungen der Erwachsenenbildung® abzuéndern, um zu préizisieren, dass
im Falle einer Fusion die Einrichtungen die vorgesehenen jahrlichen Pauschalférderungen erhalten,
»insofern diese die in Artikel 7 [desselben Dekrets] erwahnten Forderkriterien erfiillen®.

Die Gesetzgebungsabteilung sieht jedoch keinen Mehrwert in diesem Zusatz, da in
Artikel 10 Absatz 1 dieses Dekrets bereits vorgesehen ist, dass eine Einrichtung der
Erwachsenenbildung nur dann eine jahrliche Pauschalférderung erhalten kann, wenn sie ,,die
Bestimmungen dieses Dekrets [erfiillt]”, was logischerweise auch die Einhaltung des betreffenden
Acrtikels 7 impliziert.

Die Bestimmung ist dementsprechend zu revidieren und ihr Kommentar ist
zumindest diesbeziglich zu erganzen.

Artikel 135
Vorgeschlagener Artikel 18.2

1. Die von der Présidentin des Parlaments bezeichnete Beauftragte hat sich damit
einverstanden erklart, dass in dem vorgeschlagenen Artikel 18.2 die Worter ,,In Abweichung von
Artikel 7.1 Absatz 1 und Artikel 8 85 Absatz 1« durch die Worter ,,In Abweichung von den
Artikeln 7.1 Absatz 1, 8 § 5 Absatz 1 und 10 Absatz 10 ersetzt werden.

2. Aus dem Kommentar zur Bestimmung geht hervor, dass die
,Gesamtkonzepte 2022-2025 (...) um zwei Jahre verlangert [werden], um den notwendigen
Zeitraum fir eine vollstdndige Revision des Fordersystems der Einrichtungen der
Erwachsenenbildung zu schaffen®.

Indem die Regelung die Verldngerung des Zeitraums der Forderung einer
Einrichtung der Erwachsenenbildung mit einem genehmigten Gesamtkonzept auf sechs Jahre ,,ab
dem 1. Januar 2022 vorsicht, ohne Bezugnahme auf das Jahr 2025, wie dieses aus dem
Kommentar hervorgeht, kdnnte sie zu Verwirrung fihren und den Eindruck erwecken, dass eine

16 Sjehe Artikel 140 des Dekrets vom 1. Marz 2021.

tMOAGAHH-Y49v0Zg30-M 1t



20/29 Gutachten des Staatsrates 77.313/1-2-3-4-16

solche Verlangerung dauerhaft ware, falls das Fordersystem der Einrichtungen der
Erwachsenenbildung nicht revidiert wirde, was offensichtlich nicht die Absicht zu sein scheint.

Die Regelung ist zu revidieren, um der im Kommentar zum Ausdruck gebrachten
Absicht besser zu entsprechen.

KAPITEL 3 — AUSBILDUNG UND UNTERRICHTSWESEN

Artikel 136 bis 143

Die untersuchten Bestimmungen zielen darauf ab, in das Programmdekret 1997 vom
20. Mai 1997 ein Kapitel 1.1 einzufiigen, um den Schulen zusatzliche Ressourcen zuzuteilen. Laut
der Begruindung ist die Mafinahme Teil einer umfassenderen Reformierung der Schulfinanzierung,
deren Ziel es sein wird, die Chancengleichheit im ostbelgischen Bildungssystem zu erhéhen und
Benachteiligungen aufgrund der sozialen oder 6konomischen Herkunft von Schiilern zu verringern.

Unter diesem Gesichtspunkt soll der vorliegende Dekretvorschlag das derzeitige
System der BVA-Einstellungen, deren Statut als unvorteilhaft und zu blrokratisch angesehen wird,
durch einen Mechanismus ersetzen, der die Gewahrung von Stellen- oder Stundenkapital vorsieht,
um die gezielten Bedarfe der betreffenden Schulen abzudecken, wobei dieser Mechanismus als
strukturelle Ubergangslésung betrachtet wird, bis neue Finanzierungsmechanismen greifen.

Also werden die Schultrager oder Schulleiter dazu aufgefordert, bei der Regierung
ein Antragsformular mit der genaueren Beschreibung des Projekts einzureichen, das sie umsetzen
mochten und das in eine der siebzehn Kategorien passt, die in dem vorgeschlagenen Artikel 9.2
Absatz 1 des Programmdekrets vom 20. Mai 1997 aufgezahlt werden.

GemaR Absatz 2 derselben Bestimmung kann die Regierung ihnen ohne
Antragstellung Stellen- oder Stundenkapital fiir die in Absatz 1 angefiihrten Zwecke zur Verfligung
stellen, um Pilotprojekte durchzufiihren, die im Auftrag der Regierung erfolgen.

Der vorgeschlagene Artikel 9.4 des Programmdekrets vom 20. Mai 1997 beschreibt
das Verfahren zur Antragstellung. Nach Abschluss dieses Verfahrens entscheidet die Regierung
uber die Gewéhrung oder die Ablehnung des Antrags auf Stellen- oder Stundenkapital fir
besondere Zwecke im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel und teilt seine
Entscheidung schriftlich mit (vorgeschlagener Artikel 9.5 Absatz 1 des Programmdekrets).

Laut dem vorgeschlagenen Artikel 9.5 Absatz 2 enthalt die Gewéhrung des Antrags
insbesondere (1.) den Umfang der gewéhrten Stunden oder Stellen, (2.) die Dauer des genehmigten
Stellen- oder Stundenkapitals, mit Start- und Enddatum, (3.) eventuelle Bedingungen, die an die
Verwendung des Stellen- oder Stundenkapitals geknipft sind und schlieflich (4.) eine
Projektnummer.

Da das Stellen- oder Stundenkapital den Schulen im Rahmen der verfugbaren Mittel
zugewiesen wird, verlangt das in Artikel 24 8 5 der Verfassung verankerte Legalitatsprinzip, dass
die Regelung die Mindestkriterien vorsieht, nach denen die verftigbaren Mittel unter den Schulen
verteilt werden, die einen Antrag zur Deckung der von ihnen geltend gemachten spezifischen
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Bedarfe eingereicht haben werden. Dies gilt umso mehr, als die MalRnahme, wie dieses aus den
Kommentaren zu den untersuchten Bestimmungen hervorgeht, im Rahmen eines umfassenderen
Ziels der Gleichheit zwischen den Schilern passt, die von der zusétzlichen Hilfe profitieren
werden, die den betroffenen Schulen auf diese Weise zugewiesen wird, ein Prinzip, das auch in
Artikel 24 § 4 der Verfassung verankert ist. Die Bestimmung ist in diesem Sinne zu ergénzen.

Artikel 147
Vorgeschlagener Artikel 9.9

Die untersuchte Bestimmung betrifft die Verarbeitung personenbezogener Daten
zur Gesundheit. Sie sieht vor, dass diese Verarbeitung von Daten der betroffenen Personen ,,unter
der Verantwortung einer Fachkraft der Gesundheitspflege stattfindet.

Die Gesetzgebungsabteilung erinnert daran, dass Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 ,zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung)® (nachstehend: DSGVO)
im Prinzip die Verarbeitung personenbezogener Daten zur Gesundheit untersagt, auBer unter den
strengen Bedingungen, die in Absatz 2 dieser Bestimmung festgelegt werden. Folglich muss der
Gesetzgeber, sofern er nicht die ausdriickliche Einwilligung der von einer solchen Verarbeitung
betroffenen Personen vorsieht, insbesondere in der Lage sein, festzustellen, dass eine der in
Artikel 9 Absatz 2 b) bis j) der DSGVO genannten Bedingungen im vorliegenden Fall erfiillt ist 1.

Dieselbe Bemerkung gilt fiir Artikel 157 des VVorschlags.

Artikel 148
Vorgeschlagener Artikel 9.10

Paragraph 1 bestimmt, dass die Regierung alle ,,in [dem vorgeschlagenen]
Artikel 9.8 [des Programmdekrets vom 20. Mai 1997] angefiihrten* angemessenen, sachdienlichen
und verh&ltnismaRigen personenbezogenen Daten erheben und verarbeiten kann, und z&hlt danach
die entsprechenden Datenkategorien auf.

Was den vorgeschlagenen Artikel 9.8 betrifft, auf den verwiesen wird, bezieht er
sich als solcher nicht auf personenbezogene Daten. Er sieht hingegen vor, dass die Regierung fir
die Verarbeitung der ,,in Artikel 9.10 angefiihrten” personenbezogenen Daten verantwortlich ist.

Angesichts der Tatsache, dass der Verweis auf Artikel 9.8 aus den o.a. Griinden
nicht kohérent ist, sind in Paragraph 1 die Worter ,,in Artikel 9.8 angefiihrten* auszulassen.

Dieselbe Bemerkung gilt fir Paragraph 2 der untersuchten Bestimmung.

17 Siehe Gutachten 68.688/2 vom 3. Marz 2021 iiber einen Vorentwurf, der zum Dekret vom 31. Méarz 2022 ,portant
création du dossier d’accompagnement de 1’¢léeve (DACCE) geworden ist (Parl. Dok., Parl., Fr. Gem., 2021-2022,
Nr. 320/1, S. 146-164).
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Artikel 149
Vorgeschlagener Artikel 9.11

In Anbetracht der Bemerkung ber Artikel 148 des Vorschlags sind die Worter ,,in
Acrtikel 9.8 angefiihrten durch die Worter ,,in Artikel 9.10 angefiihrten zu ersetzen.

KAPITEL 4 — UBERTRAGENE REGIONALANGELEGENHEITEN

Abschnitt 1 — Beschaftigung

Uber diesen Abschnitt ist keine Bemerkung zu formulieren.

Abschnitt 2 — Bestattungen und Grabstétten

Uber diesen Abschnitt ist keine Bemerkung zu formulieren.

Abschnitt 3 — Tourismus

Uber diesen Abschnitt ist keine Bemerkung zu formulieren.

Abschnitt 4 — Raumordnung und Stadtebau

Artikel 187 bis 197

1. Im einleitenden Satz von Artikel 187 ist das Wort ,,Wallonischen* auszulassen.

2. In Artikel 189 ist die Wortfolge ,,Artikel D.65“ durch die Wortfolge ,,Artikel D.65
und D.75% zu ersetzen 18,

3. Artikel D.1V.63 des Gesetzbuches tber die rdumliche Entwicklung besteht nur aus
zwei Paragraphen, da Paragraph 3 durch das Dekret vom 21. November 2022 aufgehoben wurde.

In Artikel 192 ist die Nummerierung der neuen Paragraphen dementsprechend
anzupassen.

KAPITEL 5 — FINANZEN UND HAUSHALT

Abgesehen von dem, was hinsichtlich Artikel 204 Uber die Rickwirkung bemerkt
wird, gibt es zu diesem Kapitel keine Bemerkungen.

18 vgl. mit Artikel 19 Nr. 3 des wallonischen Dekrets vom 11. April 2024 ,zur Abinderung des Buches | des
Umweltgesetzbuches und des Gesetzbuches iiber die rdumliche Entwicklung*.
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KAPITEL 6 — ENTEIGNUNGEN

Uber dieses Kapitel sind keine Bemerkungen zu formulieren.

KAPITEL 7 — SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 204

1. Die meisten Bestimmungen des Dekretvorschlags sollen am 1. Januar 2025 in Kraft
treten.

Die Nichtrickwirkung von Dekreten ist eine Garantie, die dazu dient,
Rechtsunsicherheit zu vermeiden. Diese Garantie erfordert es, dass der Rechtsinhalt vorhersehbar
und zugénglich ist, damit jeder in einem vernunftigen Maf3e die Folgen eines bestimmten Handelns
zum Zeitpunkt der Ausfihrung dieser Handlung vorhersehen kann. Die Riickwirkung kann nur
gerechtfertigt werden, wenn sie unerlasslich ist fir die Verwirklichung einer Zielsetzung
allgemeinen Interesses. Wenn sich auerdem herausstellt, dass die Ruckwirkung zum Ziele hat,
dass der Ausgang von Gerichtsverfahren in einem bestimmten Sinn beeinflusst wird oder dass
Rechtsprechungsorgane daran gehindert werden, sich zu einer bestimmten Rechtsfrage zu auBern,
erfordert es die Beschaffenheit des betreffenden Grundsatzes, dass auRergewdhnliche Umstande
oder zwingende Grlinde allgemeinen Interesses das Eingreifen des Gesetzgebers rechtfertigen, das
zum Nachteil einer Kategorie von Birgern die allen gebotenen Rechtsprechungsgarantien
beeintréchtigt.

In Ermangelung einer besonderen Rechtfertigung gibt es keinen Grund, von der in
Artikel 48 des Gesetzes vom 31. Dezember 1983 ,iber institutionelle Reformen fir die
Deutschsprachige Gemeinschaft® festgelegten iiblichen Regel hinsichtlich des Inkrafttretens der
Dekrete abzuweichen.

2. Ubrigens stellt der Staatsrat fest, dass fir eine Reihe der vorgeschlagenen
Bestimmungen das rickwirkende Inkrafttreten anscheinend nicht anwendbar ist. So wird
beispielsweise die Zusammensetzung des Beirates flr Seniorenunterstiitzung und des Rates fir
Familienleistungen verandert (Artikel 5 und 10),'° muss die Regierung bestimmte Daten
verarbeiten (Artikel 6), miissen die sozialen Treffpunkte Uber eine halbe Vollzeitdquivalentstelle
als Koordinator verfligen (Artikel 11) und erhalt das Referenzzentrum fir Integration und
Migration eine zusétzliche Aufgabe (Artikel 14). Auf die Rickwirkung dieser Bestimmungen sollte
daher verzichtet werden.

3. Der vorgeschlagene Artikel 58 8 2 Absatz 1 des Dekrets vom 27. Juni 2022 ‘“iiber
das Pflegegeld fiir Senioren’ (Artikel 7 des Vorschlags) hat zur Folge, dass die Ubergangsregelung
in Artikel 58 § 1 desselben Dekrets, die zur Folge hat, dass Senioren, die im Dezember 2022 eine
Beihilfe zur Unterstiitzung von Betagten aufgrund des Gesetzes vom 27. Februar 1987 ‘iiber die

19 Soweit es sich eigentlich um die Regularisierung einer bestehenden Praxis handelt, wie in der Begriindung zu
Avrtikel 5 des Vorschlags suggeriert wird, ist auf die Bemerkungen zur zeitlichen Anwendbarkeit von Artikel 16 zu
verweisen.
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Beihilfen fiir Personen mit Behinderung’ erhielten, den glinstigsten Betrag behalten, nicht mehr fiir
Senioren gilt, die geméal Artikel 4 desselben Dekrets nicht in dessen Anwendungsbereich fallen.

Der vorgeschlagene Artikel 58 § 2 Absatz 2 des Dekrets vom 27. Juni 2022 hat zur
Folge, dass Artikel 10 Absatz 2 desselben Dekrets auf Senioren anwendbar ist, die den geméR der
Ubergangsregelung in Artikel 58 § 1 desselben Dekrets berechneten Betrag erhalten. Das bedeutet,
dass flr betagte Personen, die aufgrund einer Invaliditat, eines Arbeitsunfalls oder einer
anerkannten Berufserkrankung eine Beihilfe erhalten, das Anrecht auf Pflegegeld um den Betrag
dieser Beihilfe wahrend des Zeitraums, in dem die betagte Person diese Beihilfe erhalt, gekirzt
wird.

Aus dem vorgeschlagenen Artikel 58 § 2 Absatz 3 des Dekrets vom 27. Juni 2022
geht hervor, dass die Betrdge, die ein Senior bis zum 1. Januar 2025 aufgrund von Paragraph 1
erhalten hat, als erworben gelten und nicht zurlickgefordert werden. Im Lichte der Absichten der
Verfasser des Vorschlags stellt sich die Frage, ob dieses Datum und damit das Inkrafttreten von
Artikel 7 des Vorschlags?® nicht eher in der Zukunft liegen sollte. Andernfalls wiirden die Betrage
noch flr den Zeitraum ab dem 1. Januar 2025 zurlickgefordert werden (mussen). Sollte eine solche
Rickwirkung dennoch in Betracht gezogen werden, misste sie anldsslich der parlamentarischen
Besprechung zur Erreichung des Ziels von allgemeinem Interesse gerechtfertigt werden, das unter
Berlicksichtigung des Obenstehenden unerlasslich ware.

4. Artikel 9 des Vorschlags hat riuckwirkend eine erhebliche Verkirzung der
Verjahrungsfrist fir die darin erwahnte Rechtsklage zur Folge, ndmlich von zehn Jahren (unter
Anwendung von Artikel 2262bis des friheren Zivilgesetzbuchs) auf drei Monate. Obwohl diese
Rickwirkung darum alleine nicht darauf abzielt, den Ausgang von Gerichtsverfahren in einem
bestimmten Sinne zu beeinflussen oder die Gerichte daran zu hindern, Uber eine bestimmte
Rechtsfrage zu entscheiden, ist nicht ersichtlich, fur welches Ziel des 6ffentlichen Interesses sie
unerlasslich ist.

Folglich sollte auf die Rickwirkung von Artikel 9 verzichtet werden.

5. Auf die Frage, warum Artikel 16 des Vorschlags Riickwirkung verliehen wird,
antwortete die Beauftragte wie folgt:

»Das riickwirkende Inkrafttreten von Artikel 16 ist damit zu rechtfertigen, dass
hiermit lediglich auf Verwaltungsebene eine Situation berichtigt wird. Da das Arbeitsamt
diese Aufgaben bereits zum 1. Januar 2024 operativ Ubernommen hat, ist ein Inkrafttreten
zu diesem Datum notwendig.*

Abgesehen davon, dass die vorgeschlagene Abanderung gemaR Artikel 204 des
Vorschlags riickwirkend bis zum 1. Januar 2025 und nicht bis zum 1. Januar 2024 wirken wirde,
erinnert die Gesetzgebungsabteilung daran, dass die Handlungsweise, wodurch eine Regelung
sofort eingefiihrt wird, ohne die Schaffung der erforderlichen dekretalen oder
verordnungsrechtlichen Grundlage abzuwarten, und ihr dann, wenn sie endlich erlassen wird, so
lange Rickwirkung verliehen wird, wie es zur Bestatigung der bereits bestehenden Praxis

20 Diese Bestimmung tritt gemaR Artikel 204 des Vorschlags am 1. Januar 2025 in Kraft.
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erforderlich ist, im Prinzip unzulassig ist. Dies ist der Fall, erstens weil diese Handlungsweise von
den normalen Regeln abweicht, die beim Zustandekommen von Verordnungsbestimmungen
einzuhalten sind, und somit die Gefahr besteht, dass diese Regeln ausgehéhlt werden, zweitens
weil es die Entscheidungsbefugnis der Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft in
bestimmten Fallen de facto einschréankt und drittens, weil der Inhalt der neuen mitgeteilten
Regelungen nicht in der in Artikel 190 der Verfassung vorgesehenen Weise verdffentlicht wird,
und schlie3lich, weil die angewandte Handlungsweise eine Quelle der Rechtsunsicherheit fur die
Begunstigten der betreffenden Normen darstellt.

Artikel 16 des Vorschlags kann folglich nicht riickwirkend in Kraft treten.

6. Artikel 79, Nr. 4, des Vorschlags flgt in Artikel 120 des Dekrets vom
13. November 2023 einen neuen Paragraphen 2.1 ein, der die Kategorien personenbezogener
Daten in Bezug auf die anerkannten Jugendhilfe- und Jugendschutzanbieter und deren
Personalmitglieder (Nr. 1), in Bezug auf die Pflegefamilien und Fachpflegefamilien (Nr. 2) und in
Bezug auf die Mitglieder der Pflegefamilie oder der Fachpflegefamilie, die dem Haushalt
angehoren (Nr. 3), die die Regierung verarbeiten kann, auflistet, und prazisiert, fir welche Zwecke
diese Daten verarbeitet werden kénnen.

In der Begriindung wird bestimmt, dass ,,durch diese Abdnderung materielle Fehler
korrigiert [werden], indem die Datenkategorien, die die Regierung verarbeiten darf, prazisiert
werden. AulRerdem werden die Kategorien von Personen, die von diesen Verarbeitungen betroffen
sind, und die Zwecke, die mit diesen Verarbeitungen verfolgt werden, prézisiert. Durch das
rickwirkende Inkrafttreten wird eine bestehende Tatsachensituation regularisiert.*

Es ist nicht ersichtlich, welche Griinde des 6ffentlichen Interesses die riickwirkende
Einschrankung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens, die die oben genannte
Einflgung mit sich bringt, rechtfertigen kénnten. Das Argument, dass damit eine bestehende
Tatsachensituation regularisiert wird, verstoit gegen Artikel 22 der Verfassung, der dem
zustandigen Gesetzgeber die Befugnis vorbehélt, zu bestimmen, in welchen Fallen und unter
welchen Bedingungen das vorgenannte Recht beeintréchtigt werden kann. Artikel 22 der
Verfassung gewéhrleistet prazise einem jedem Biirger, dass keinerlei Einmischung in dieses Recht
erfolgen darf, aufler aufgrund von Regeln, die durch eine demokratisch gewahlte beratende
Versammlung angenommen wurden. Folglich sollte auf die Rickwirkung von Artikel 79 Punkt 4
des Vorschlags verzichtet werden.

7. Auf die Frage, wie die Ruckwirkung fir die Artikel 87 und 94 des Vorschlags, die
mit Wirkung vom 1. Januar 2024 in Kraft treten, und fur die Artikel 86 und 88 bis 93 des
Vorschlags, die mit Wirkung vom 1. Januar 2025 in Kraft treten, gerechtfertigt werden kann,
antwortete der Beauftragte wie folgt:

,Die Riickwirkung ist nicht erforderlich.*
Daher sollte in Artikel 204 Nr. 1 des Vorschlags der Verweis auf die Artikel 87

und 94 ausgelassen werden und sollten die Artikel 86 und 88 bis 93 vom Anwendungsbereich des
einleitenden Satzes dieser Bestimmung ausgenommen werden.

tMOAGAHH-Y49v0Zg30-M 1t



26/29 Gutachten des Staatsrates 77.313/1-2-3-4-16

8. Auf die Frage, wie die Rickwirkung fir die Artikel 95 bis 112 des Vorschlags
gerechtfertigt werden kann, antwortete der Beauftragte wie folgt:

,,Da durch die angedachten Anderungen keine Nachteile entstehen und keine Rechte
eingeschrankt werden, sondern — im Gegenteil — Verwaltungsaufwand entféllt, halten wir
ein riickwirkendes Inkrafttreten fiir gerechtfertigt.*

Die in den Artikeln 95 bis 112 des Vorschlags enthaltenen Abanderungen zielen im
Wesentlichen darauf ab, eine Reihe von Verwaltungspflichten aufzuheben, wie etwa die
verpflichtende Einreichung der Sozialraumanalyse oder eines Jahresprogramms. Aus den
Erlauterungen zu dem Vorschlag geht hervor, dass dies dem ,,Biirokratieabbau®, der Minimierung
des ,,administrativen Aufwands®, der Verwaltungsvereinfachung und der Reduzierung der
,administrativen Mehrarbeit“ dient. Folglich kann davon ausgegangen werden, dass die
Rickwirkung durch die Verwirklichung eines im o&ffentlichen Interesse liegenden Ziels
gerechtfertigt ist.

9. Auf die Frage, wie die Rickwirkung fur die Artikel 123 bis 128 des Vorschlags
gerechtfertigt werden kann, antwortete der Beauftragte wie folgt:

»Einige Artikel der Verordnung (EU) 2024/1083 gelten bereits ab dem
8. Februar 2025. Um Rechtssicherheit zu gewadhrleisten ist unabdinglich, bestimmte
Aspekte dieser Verordnung bereits vor dem 8. Februar 2025 anwendbar zu machen.*

Durch die Tatsache, dass einige Bestimmungen der Verordnung (EU) 2024/1083
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 ,zur Schaffung eines
gemeinsamen Rahmens fir Mediendienste im Binnenmarkt und zur Anderung der
Richtlinie 2010/13/EU“ mit Wirkung vom 8. Februar 2025 in Kraft treten, 2! wird nicht
gerechtfertigt, dass die genannten Bestimmungen des Vorschlags rickwirkend ab dem
1. Januar 2025 in Kraft treten.

Zunachst gilt die vom Beauftragten angefuhrte Argumentation nur flr die Artikel
von Abschnitt 4 von Kapitel 2 des Vorschlags, die sich auf diese Verordnung beziehen.
Diesbeziglich raumte der Beauftragte ein, dass sich die Artikel 125, 127 und 128 des Vorschlags
nicht auf die Verordnung (EU) 2024/1083 beziehen und dass eine Ruckwirkung fir diese
Bestimmungen nicht gerechtfertigt ist:

»Die Artikel 125, 127, en 128 miissen nicht zwingend riickwirkend in Kraft treten,
da fur diese Artikel keine Dringlichkeit besteht. Diese konnen am Datum der
Verabschiedung des Programmdekrets in Kraft treten.*

Weiterhin kann fur die tbrigen Artikel dieses Abschnitts, ndmlich die Artikel 123,
124 und 126, die Tatsache, dass sie sich auf die Verordnung (EU) 2024/1083 beziehen, nur
rechtfertigen, dass diese Bestimmungen am 8. Februar 2025 in Kraft treten.??

2L Siehe Artikel 29 Absatz 2 b) der Verordnung (EU) 2024/1083.

22 Oder, falls das zu verabschiedende Dekret nicht vor diesem Datum im belgischen Staatsblatt veroffentlicht wird,
dass sie mit Wirkung vom 8. Februar 2025 in Kraft treten.
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Folglich sollten die Artikel 125, 127 und 128 des Vorschlags vom
Anwendungsbereich des einleitenden Satzes von Artikel 204 ausgenommen werden, und sollte in
den letztgenannten Artikel ein Punkt hinzugefugt werden, dem zufolge die Artikel 123, 124
und 126 des zu verabschiedenden Dekrets am 8. Februar 2025 in Kraft treten (oder: mit Wirkung
von diesem Datum in Kraft treten).

10. Auf die Frage, wie die Ruckwirkung fir die Artikel 198 und 199 des Vorschlags
gerechtfertigt werden kann, antwortete der Beauftragte wie folgt:

,LFur die Artikel 198 und 199 ist iI.l. der Tat kein rickwirkendes Inkrafttreten
erforderlich. Wir werden eine entsprechende Anderung in die Wege leiten.

Die in Artikel 200 erwéhnte VVorgehensweise wird bereits praktiziert, sodass mit
dem riickwirkenden Inkrafttreten eine bestehende Situation regularisiert wird. Da hierdurch
keine Nachteile fiir die von den Geschaftsfihrungsvertragen betroffenen Einrichtungen
entstehen, halten wir ein riickwirkendes Inkrafttreten fiir gerechtfertigt.*

Dem Vorschlag des Beauftragten, auf die Ruckwirkung fir die Artikel 198 und 199
zu verzichten, kann zugestimmt werden. Die Verfasser des Entwurfs missen jedoch prifen, ob das
spatere Inkrafttreten dieser Bestimmungen nicht dazu flihrt, dass die Gruppe der Begiinstigten des
entworfenen Artikels 11 des Dekrets vom 21. Januar 1991 ,,zur Authebung und Reorganisation der
Haushaltsfonds®“ ungewollt verkleinert wird. Gegebenenfalls mussen die Fristen in dieser
entworfenen Bestimmung angepasst werden.

11. Die von der Présidentin des Parlaments bezeichnete Beauftragte hat sich damit
einverstanden erklart, dass Artikel 204 Nr. 2 des Vorschlags ausgelassen wird.

12. Artikel 204 Nr. 3 2% sieht vor, dass die von ihm genannten Bestimmungen ,,am Tag
der Verabschiedung des vorliegenden Dekrets* in Kraft treten.

Abgesehen davon, dass eine solche Bestimmung dazu fiihrt, dass das
vorgeschlagene Dekret riickwirkend in Kraft tritt, ist es ungewdhnlich, das Inkrafttreten einer
dekretalen Bestimmung am Tag ihrer Verabschiedung vorzusehen. Diese VVorgehensweise wirft im
Ubrigen die Frage auf, was genau die Verfasser des Vorschlags als Ziel verfolgen, da ein Dekret,
nachdem es vom Parlament abgestimmt wird, erst nach seiner Ausfertigung endgiiltig
verabschiedet ist.

Infolgedessen empfiehlt es sich, entweder die Bestimmung zu streichen oder,
notigenfalls, auf das Datum der Veroffentlichung des Dekrets im Belgischen Staatsblatt zu
verweisen.

23 Es wird bemerkt, dass die Aufzahlung in Artikel 204 keine Nr. 4 enthlt. Dieser Fehler ist zu korrigieren.

tMOAGAHH-Y49v0Zg30-M 1t



28/29 Gutachten des Staatsrates

77.313/1-2-3-4-16

DER GREFFIER

Eline YOSHIMI

DER GREFFIER

Béatrice DRAPIER

DER GREFFIER

Annemie GOOSSENS

DER GREFFIER

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE

DER GREFFIER

Greet VERBERCKMOES

DER PRASIDENT

Pierre LEFRANC

DE PRASIDENT

Patrick RONVAUX

DER PRASIDENT

Jeroen VAN NIEUWENHOVE

DER PRASIDENT

Bernard BLERO

DER PRASIDENT

Wouter PAS

tMOAGAHH-Y49v0Zg30-M 1t



77.313/1-2-3-4-16

Gutachten des Staatsrates

29/29

Das

Gutachten wurde unter der Aufsicht

Ronny VERCRUYSSEN, Erste Auditoren, Ubersetzt.

von

Roger

WIMMER und

Der Chefgreffier,

Gregory DELANNAY

tMOAGAHH-Y49v0Zg30-M 1t



