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KONINKRIJK BELGIE ROYAUME DE BELGIQUE 

  

FEDERALE OVERHEIDSDIENST 
BINNENLANDSE ZAKEN 

SERVICE PUBLIC FÉDÉRAL INTÉRIEUR 

  

xx xxx 2022. – Voorontwerp van wet tot 
wijziging van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen inzake het recht op 
gezinshereniging. 

xx xxx 2022. - Avant-projet de loi modifiant la loi 
du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le 
séjour, l’établissement et l’éloignement des 
étrangers en matière de droit au regroupement 
familial.  

  

FILIP, Koning der Belgen, 
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, 
Onze Groet. 

PHILIPPE, Roi des Belges, 
À tous, présents et à venir, Salut. 

  

Op de voordracht van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en de Staatssecretaris 
voor Asiel en Migratie, 
 
HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN 
WIJ: 
 

Sur la proposition du Ministre de l’Intérieur et du 
Secrétaire d’Etat à l’Asile et la Migration, 
 
NOUS AVONS ARRÊTÉ ET ARRÊTONS : 
 

De Minister van Binnenlandse Zaken en de 
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zijn 
ermee belast in Onze naam bij de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers het wetsontwerp in te 
dienen waarvan de tekst hierna volgt: 

La Ministre de l’Intérieur et la Secrétaire d’État à 
l’Asile et la Migration sont chargés de présenter en 
Notre nom à la Chambre des représentants le 
projet de loi dont la teneur suit : 

  

HOOFDSTUK 1. — Algemene bepalingen CHAPITRE 1er. — Dispositions générales 

  

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid 
bedoeld in artikel 78 van de Grondwet. 
 

Article 1er.  La présente loi règle une matière visée 
à l’article 78 de la Constitution. 
 

  

Art. 2. Deze wet zet de volgende richtlijnen 
gedeeltelijk om: 

Art. 2. La présente loi transpose partiellement les 
directives suivantes : 

1° richtlijn 2003/86/EG van de Raad, van 22 
september 2003, inzake het recht op 
gezinshereniging; 

1° la directive 2003/86/CE du Conseil du 22 
septembre 2003 relative au droit au regroupement 
familial ; 

2° richtlijn 2004/38/EG van het Europees 
Parlement en de Raad, van 29 april 2004, 
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf 
op het grondgebied van de lidstaten voor de 
burgers van de Unie en hun familieleden, tot 
wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 
en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 
90/365/EEG en 93/96/EEG; 

2° la directive 2004/38/CE du Parlement européen 
et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des 
citoyens de l'Union et des membres de leurs 
familles de circuler et de séjourner librement sur le 
territoire des États membres, modifiant le 
Règlement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les 
Directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 
90/365/CEE en 93/96/CEE ; 

3° richtlijn 2011/95/EU van het Europees 
Parlement en de Raad, van 13 december 2011, 
inzake normen voor de erkenning van 
onderdanen van derde landen of staatlozen als 
personen die internationale bescherming 

3° la directive 2011/95/UE du Parlement européen 
et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les 
normes relatives aux conditions que doivent remplir 
les ressortissants des pays tiers ou les apatrides 
pour pouvoir bénéficier d'une protection 
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genieten, voor een uniforme status voor 
vluchtelingen of voor personen die in 
aanmerking komen voor subsidiaire 
bescherming, en voor de inhoud van de 
verleende bescherming; 

internationale, à un statut uniforme pour les 
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la 
protection subsidiaire, et au contenu de cette 
protection ; 

4° richtlijn 2001/55/EG van de Raad, van 20 juli 
2001, betreffende minimumnormen voor het 
verlenen van tĳdelĳke bescherming in geval 
van massale toestroom van ontheemden en 
maatregelen ter bevordering van een 
evenwicht tussen de inspanning van de 
lidstaten voor de opvang en het dragen van de 
consequenties van de opvang van deze 
personen. 

4° la directive 2001/55/CE du Conseil du 20 juillet 
2001 relative à des normes minimales pour l'octroi 
d'une protection temporaire en cas d'afflux massif 
de personnes déplacées et à des mesures tendant 
à assurer un équilibre entre les efforts consentis 
par les États membres pour accueillir ces 
personnes et supporter les conséquences de cet 
accueil. 

  

HOOFDSTUK 2. — Wijzigingen van de wet van 
15 december 1980 betreffende de toegang tot 
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen 

CHAPITRE 2. — Modifications de la loi du 15 
décembre 1980 sur l’accès, le séjour, 
l’établissement et l’éloignement des étrangers 
 

  

Art. 3. In artikel 1/1 van de wet van 15 
december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij 
de wet van 19 december 2014 en laatstelijk 
gewijzigd bij de wet van 11 juli 2021, worden in 
paragraaf 2, onder 3°, de woorden “door de 
gezinsleden van de begunstigden van de status 
van vluchteling of de subsidiaire 
beschermingsstatus” vervangen door de 
woorden “door de gezinsleden van een 
vreemdeling die als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus tot een 
verblijf in het Rijk is toegelaten”. 

Art. 3. À l’article 1/1 de la loi du 15 décembre 1980 
sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 
l'éloignement des étrangers, inséré par la loi du 19 
décembre 2014 et modifié en dernier lieu par la loi 
du 11 juillet 2021, au paragraphe 2, 3°, les mots « 
par les membres de la famille des bénéficiaires du 
statut de réfugié ou du statut de protection 
subsidiaire » sont remplacés par les mots « par les 
membres de la famille d’un étranger qui a été admis 
à séjourner dans le Royaume en tant que 
bénéficiaire d'un statut de protection internationale 
».  

  

Art. 4. In artikel 10 van dezelfde wet, 
vervangen bij de wet van 8 juli 2011 en 
laatstelijk gewijzigd door de wet van 1 juni 
2016, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

Art. 4. À l'article 10 de la même loi, remplacé par la 
loi du 8 juillet 2011 et modifié en dernier lieu par la 
loi du 1 juin 2016, les modifications suivantes sont 
apportées : 

a) in paragraaf 1, eerste lid, 4°, worden de 
zinnen die aanvangen met de woorden “de 
volgende familieleden” en eindigen met de 
woorden “als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus tot een 
verblijf in het Rijk is toegelaten”, vervangen als 
volgt: 

a) au paragraphe 1er, alinéa 1er, 4°, les phrases 
commençant par les mots « les membres de la 
famille suivants » et finissant par les mots 
« protection internationale conformément à l'article 
49, § 1er, alinéas 2 ou 3, ou à l'article 49/2, §§ 2 ou 
3 », sont remplacées par ce qui suit :  

“de volgende familieleden  van een 
vreemdeling die hetzij als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus tot een 
verblijf in het Rijk is toegelaten, hetzij sedert 
minimum twaalf maanden toegelaten of 
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte 
duur in het Rijk. Die termijn van twaalf 
maanden vervalt indien de echtelijke band of 
het geregistreerde partnerschap reeds bestond 

« les membres de la famille suivants d'un étranger 
admis à séjourner dans le Royaume en tant que 
bénéficiaire d'un statut de protection internationale 
ou admis ou autorisé, depuis au moins douze mois, 
à séjourner dans le Royaume pour une durée 
illimité. Ce délai de douze mois est supprimée si le 
lien conjugal ou le partenariat enregistré préexistait 
à l'arrivée de l'étranger rejoint dans le Royaume ou 
s'ils ont un enfant mineur commun.» ;  
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voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het 
Rijk aankwam of indien zij een 
gemeenschappelijk minderjarig kind hebben.”; 

b) in paragraaf 1, eerste lid, 4°, tweede 
streepje, wordt het woord 
“gemeenschappelijke” ingevoegd tussen het 
woord “hun” en het woord “kinderen”; 

b) au paragraphe 1er,  alinéa 1er, 4°, deuxième 
tiret, le mot « communs » est inséré après les 
mots « leurs enfants » ;   

c) in paragraaf 1, eerste lid, 4°, wordt het derde 
streepje vervangen als volgt:  

c) au paragraphe 1er, alinéa 1er, 4°, le troisième 
tiret est remplacé par ce qui suit :   

“- de minderjarige kinderen van de vreemdeling 
die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of 
van de geregistreerde partner als bedoeld in 
het eerste streepje, die met hen komen 
samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien 
jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn en 
voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, 
zijn echtgenoot of zijn geregistreerde 
partner het ouderlijk gezag inclusief het recht 
van bewaring uitoefent en de kinderen ten laste 
zijn van hem, diens echtgenoot of 
geregistreerde partner. Indien het ouderlijk 
gezag wordt gedeeld, dient de andere houder 
van het ouderlijk gezag zijn toestemming te 
hebben gegeven. 
Indien de vreemdeling die vervoegd wordt, als 
begunstigde van een internationale 
beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk 
werd toegelaten, houdt de Minister of zijn 
gemachtigde rekening met de leeftijd die het 
kind had op het moment van de indiening van 
het verzoek om internationale bescherming. 
Indien het kind de leeftijd van achttien jaar 
bereikte gedurende of kort na de procedure tot 
bekomen van internationale bescherming van 
de vreemdeling die vervoegd wordt, kan de 
aanvraag tot gezinshereniging worden 
ingediend tot drie maanden volgend op de 
beslissing tot toekenning van de internationale 
beschermingsstatus.  
De Minister of zijn gemachtigde houdt bij de 
beoordeling van de laatstgenoemde termijn 
van drie maanden, rekening met bijzondere 
omstandigheden die buiten de wil van de 
aanvrager liggen en dewelke de laattijdige 
indiening van de aanvraag objectief 
verschoonbaar maken;”; 

« - les enfants mineurs de l’étranger rejoint, de son 
conjoint ou du partenaire enregistré visé au premier 
tiret, qui viennent vivre avec eux avant d'avoir 
atteint l'âge de dix-huit ans et sont célibataires, et 
pour autant que l’étranger rejoint, son conjoint ou 
son partenaire enregistré exerce l'autorité 
parentale, y compris le droit de garde, et que les 
enfants soient à sa charge, à celle de son conjoint 
ou de son partenaire enregistré. Si l’autorité 
parentale est partagée, l’autre titulaire de l’autorité 
doit avoir donné son accord. 
Si l'étranger rejoint a été admis à séjourner dans le 
Royaume en tant que bénéficiaire d'un statut de 
protection internationale, le ministre ou son 
délégué tient compte de l'âge que l'enfant avait au 
moment de l'introduction de la demande de 
protection internationale.  Si l'enfant atteint l'âge de 
dix-huit ans pendant ou peu après la procédure 
d'obtention de la protection internationale de 
l’étranger rejoint, la demande de regroupement 
familial peut être introduite dans les trois mois 
suivant la décision d'octroi du statut de protection 
internationale.   
Le ministre ou son délégué tient compte, lors de 
l'appréciation de ce dernier délai de trois mois, des 
circonstances particulières indépendantes de la 
volonté du demandeur qui rendent objectivement 
excusable le dépôt tardif de la demande ; » ; 

d) in paragraaf 1, eerste lid, 5°, worden de 
zinnen die aanvangen met de woorden “de 
vreemdeling die door middel van een wettelijk 
geregistreerd partnerschap verbonden is” en 
eindigen met de woorden “als begunstigde van 
een internationale beschermingsstatus tot een 
verblijf in het Rijk is toegelaten.”, vervangen als 
volgt: 

d) au paragraphe 1er, alinéa 1er, 5°, les phrases 
commençant par les mots « l'étranger lié par un 
partenariat enregistré » et finissant par les 
mots « protection internationale conformément à 
l'article 49, § 1, alinéas 2 ou 3, ou à l'article 49/2, 
§§ 2 ou 3. », sont remplacées par ce qui suit :  
 

“de vreemdeling die door een wettelijk 
geregistreerd partnerschap verbonden is met 

« l'étranger lié par un partenariat enregistré 
conformément à une loi à un étranger admis à 
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een vreemdeling die hetzij als begunstigde van 
een internationale beschermingsstatus tot een 
verblijf in het Rijk is toegelaten, hetzij sedert 
minimum twaalf maanden toegelaten of 
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte 
duur in het Rijk, evenals de minderjarige 
kinderen van deze partner die met hen komen 
samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien 
jaar bereikt hebben en alleenstaand zijn en 
voor zover de geregistreerde partner het 
ouderlijk gezag inclusief het recht van bewaring 
uitoefent en de kinderen ten laste zijn van hem. 
Indien het ouderlijk gezag wordt gedeeld, dient 
de andere houder van het gezag zijn 
toestemming te hebben gegeven. Die termijn 
van twaalf maanden vervalt indien het 
geregistreerde partnerschap reeds bestond 
voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het 
Rijk aankwam of indien zij een 
gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. 
Indien de vreemdeling die vervoegd wordt, als 
begunstigde van een internationale 
beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk 
werd toegelaten, houdt de Minister of zijn 
gemachtigde rekening met de leeftijd die het 
kind had op het moment van de indiening van 
het verzoek om internationale bescherming. 
Indien het kind de leeftijd van achttien jaar 
bereikte gedurende of kort na de procedure tot 
bekomen van internationale bescherming van 
de vreemdeling die vervoegd wordt, kan de 
aanvraag tot gezinshereniging worden 
ingediend tot drie maanden volgend op de 
beslissing tot toekenning van de internationale 
beschermingsstatus.  
De Minister of zijn gemachtigde houdt bij de 
beoordeling van de laatstgenoemde termijn 
van drie maanden, rekening met bijzondere 
omstandigheden die buiten de wil van de 
aanvrager liggen en dewelke de laattijdige 
indiening van de aanvraag objectief 
verschoonbaar maken.”; 

résider dans le Royaume en tant que bénéficiaire 
d'un statut de protection internationale ou admis ou 
autorisé, depuis au moins douze mois, à séjourner 
dans le Royaume pour une durée illimitée,  ainsi 
que les enfants mineurs de ce partenaire qui 
viennent vivre avec eux avant qu’ils aient atteint 
l’âge de dix-huit ans et dans la mesure où ils sont 
célibataires, pour autant  que le partenaire 
enregistré exerce l'autorité parentale, y compris le 
droit de garde, et que les enfants soient à sa 
charge. Si l’autorité parentale est partagée, l’autre 
titulaire de l’autorité doit avoir donné son accord. 
Ce délai de douze mois est supprimée si le 
partenariat enregistré préexistait à l'arrivée de 
l'étranger rejoint dans le Royaume ou s'ils ont un 
enfant mineur commun. 
Si l'étranger rejoint a été admis à séjourner dans le 
Royaume en tant que bénéficiaire d'un statut de 
protection internationale, le ministre ou son 
délégué tient compte de l'âge que l'enfant avait au 
moment de l'introduction de la demande de 
protection internationale.  Si l'enfant atteint l'âge de 
dix-huit ans pendant ou peu après la procédure 
d'obtention de la protection internationale de 
l’étranger rejoint, la demande de regroupement 
familial peut être introduite dans les trois mois 
suivant la décision d'octroi du statut de protection 
internationale.    
Le ministre ou son délégué tient compte, lors de 
l'appréciation de ce dernier délai de trois mois, des 
circonstances particulières indépendantes de la 
volonté du demandeur qui rendent objectivement 
excusable le dépôt tardif de la demande. » ; 

e) in paragraaf 1, eerste lid, wordt de bepaling 
onder 6° vervangen als volgt: 

e) dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, la disposition 
6° est remplacée par ce qui suit : 

“6° het alleenstaand gehandicapt kind dat 
ouder is dan achttien jaar, van een vreemdeling 
die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf 
van onbeperkte duur in het Rijk of van een 
vreemdeling die als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus tot een 
verblijf in het Rijk is toegelaten, of van diens 
echtgenoot of partner zoals bedoeld in punt 4° 
of 5°, voor zover het kind een attest overlegt dat 
uitgaat van een door de Belgische diplomatieke 
of consulaire post erkende arts dat aantoont dat 

« 6° l'enfant handicapé célibataire âgé de plus de 
dix-huit ans d'un étranger admis ou autorisé à 
séjourner dans le Royaume pour une durée illimitée 
ou d'un étranger admis à séjourner dans le 
Royaume en tant que bénéficiaire d'un statut de 
protection internationale, ou de son conjoint ou 
partenaire visé au point 4° ou 5°, pour autant qu'il 
fournisse une attestation émanant d'un médecin 
agréé par le poste diplomatique ou consulaire 
belge indiquant qu'il se trouve, en raison de son 
handicap, dans l'incapacité de subvenir à ses 
propres besoins ; » ;  
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het omwille van zijn handicap niet in zijn eigen 
behoeften kan voorzien;”; 

f) in paragraaf 1, eerste lid, wordt de bepaling 
onder 7° vervangen als volgt: 

f) dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, la disposition 
7° est remplacée par ce qui suit :  

“7° de rechtstreekse bloedverwanten in  
opgaande lijn in de eerste graad van een 
minderjarige vreemdeling die als begunstigde 
van een internationale beschermingsstatus tot 
een verblijf in het Rijk is toegelaten, voor zover 
zij met hem komen samenleven en op 
voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd 
wordt  jonger is dan achttien jaar  en het Rijk is 
binnengekomen zonder begeleiding van een 
krachtens de wet verantwoordelijke 
meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet 
daadwerkelijk onder de hoede van een 
dergelijke persoon gestaan heeft, of zonder 
begeleiding werd achtergelaten nadat hij het 
Rijk is binnengekomen.  
Indien de vreemdeling die vervoegd wordt, de 
leeftijd van achttien jaar bereikte gedurende of 
kort na diens procedure tot bekomen van 
internationale bescherming, kan de aanvraag 
tot gezinshereniging worden ingediend tot drie 
maanden volgend op de beslissing tot 
toekenning van de internationale 
beschermingsstatus.  
De Minister of zijn gemachtigde houdt bij de 
beoordeling van de laatstgenoemde termijn 
van drie maanden, rekening met bijzondere 
omstandigheden die buiten de wil van de 
aanvrager liggen en dewelke de laattijdige 
indiening van de aanvraag objectief 
verschoonbaar maken;”; 

« 7° les ascendants directs au premier degré d’un 
étranger mineur qui a été admis à séjourner dans 
le Royaume en tant que bénéficiaire d’un statut de 
protection internationale, pour autant qu’ils 
viennent vivre avec lui et pour autant que l’étranger 
rejoint soit  âgé de moins de dix-huit ans et soit 
entré dans le Royaume sans être accompagné d'un 
étranger majeur responsable de lui par la loi et n'ait 
pas été effectivement pris en charge par une telle 
personne par la suite, ou ait été laissé seul après 
être entré dans le Royaume.  Si l’étranger rejoint 
atteint l'âge de dix-huit ans pendant ou peu après 
la procédure d'obtention de la protection 
internationale, la demande de regroupement 
familial peut être introduite dans les trois mois 
suivant la décision d’octroi du statut de protection 
internationale. Le ministre ou son délégué tient 
compte, lors de l'appréciation de ce dernier délai de 
trois mois, des circonstances particulières 
indépendantes de la volonté du demandeur qui 
rendent objectivement excusable le dépôt tardif de 
la demande ; » ; 
 

g) paragraaf 1, eerste lid, wordt aangevuld met 
een bepaling onder 8°, luidende: 

g) le paragraphe 1er, alinéa 1er, est complété par 
une disposition 8° rédigée comme suit : 

“8° de ouders van een minderjarige 
vreemdeling die als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus tot een 
verblijf in het Rijk werd toegelaten, voor zover 
de vreemdeling die vervoegd wordt jonger is 
dan achttien jaar, ongehuwd is en in het Rijk 
verblijft onder begeleiding van één of beide 
ouders en op voorwaarde dat zij met hem in het 
Rijk samenleven of komen samenleven en de 
gezinsbanden reeds bestonden in het land van 
herkomst.”; 

« 8°  les parents d'un étranger mineur qui a été 
admis à résider dans le Royaume en tant que 
bénéficiaire du statut de protection internationale, à 
condition que l'étranger rejoint soit âgé de moins de 
dix-huit ans, non marié et qu'il réside dans le 
Royaume accompagné d'un ou tous les deux 
parents et pour autant qu’ils vivent ou viennent 
vivre avec lui dans le Royaume et que les liens 
familiaux existaient déjà dans le pays d'origine. » ; 
 

h) in paragraaf 2 wordt het vijfde lid vervangen 
als volgt: 

h) au paragraphe 2, l’alinéa 5 est remplacé par ce 
qui suit : 

“Het tweede, derde en vierde lid zijn niet van 
toepassing op de in § 1, eerste lid, 4° tot 6° 
bedoelde familieleden van een vreemdeling die 
als begunstigde van een internationale 
beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is 
toegelaten indien de bloed- of 
aanverwantschapsbanden of het geregistreerd 

« Les alinéas 2, 3 et 4 ne sont pas applicables aux 
membres de la famille, visés au § 1er, alinéa 1er, 
4° à 6°, d'un étranger admis à séjourner dans le 
Royaume en tant que bénéficiaire d'un statut de 
protection internationale, lorsque les liens de 
parenté ou d'alliance ou le partenariat enregistré 
sont antérieurs à l'entrée de cet étranger dans le 
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partnerschap al bestonden vooraleer de 
vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor 
zover de aanvraag tot verblijf op basis van dit 
artikel werd ingediend in de loop van het jaar 
na de beslissing tot erkenning van de 
hoedanigheid van vluchteling of de toekenning 
van de subsidiaire bescherming van de 
vreemdeling die vervoegd wordt. De Minister of 
zijn gemachtigde houdt bij de beoordeling van 
de laatstgenoemde termijn van een jaar, 
rekening met bijzondere omstandigheden die 
buiten de wil van de aanvrager liggen en 
dewelke de laattijdige indiening van de 
aanvraag objectief verschoonbaar maken.”;  

Royaume et pour autant que la demande de séjour 
sur la base de cet article ait été introduite dans 
l'année suivant la décision reconnaissant la qualité 
de réfugié ou octroyant la protection subsidiaire à 
l'étranger rejoint. Le ministre ou son délégué tient 
compte, lors de l'appréciation de ce dernier délai 
d'un an, des circonstances particulières 
indépendantes de la volonté du demandeur qui 
rendent objectivement excusable le dépôt tardif de 
la demande. »;  

i) paragraaf 3 wordt vervangen als volgt: i) le paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit :  

“§ 3. Onder voorbehoud van artikel 11, § 2, en 
het bepaalde in artikel 42quater, kan, wanneer 
een onderdaan van een derde land 
overeenkomstig de artikelen 10, 10bis, 40bis, 
40ter, 47/1, eerste lid, 1° of 57/34/1 zelf tot een 
verblijf in de hoedanigheid van echtgenoot of 
ongehuwde partner toegelaten  werd, het recht 
om hem op basis van een huwelijk of een 
partnerschap te vervoegen slechts worden 
toegekend indien hij kan bewijzen dat hij 
gedurende twee jaar regelmatig in het Rijk 
heeft verbleven en voor zover de aan de 
gezinshereniging gestelde voorwaarden 
vervuld worden.”. 

« § 3. Sous réserve de l’article 11, § 2 et les  
dispositions de l’article 42quater, lorsqu’un 
ressortissant d’un pays tiers a lui-même été admis 
à séjourner en tant que conjoint ou partenaire non 
marié conformément aux articles 10, 10bis, 40bis, 
40ter, 47/1, alinéa 1, 1° ou 57/34/1, le droit de le 
rejoindre sur la base d’un mariage ou d’un 
partenariat ne peut être accordé que s'il peut 
prouver qu'il réside régulièrement dans le 
Royaume depuis deux ans et pour autant que les 
conditions du regroupement familial soient 
remplies. ».  

  

Art. 5. In artikel 11 van dezelfde wet, 
vervangen bij de wet van 8 juli 2011 en 
gewijzigd door de wetten van 4 mei 2016 en 
van 1 juni 2016, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 

Art. 5. À l’article 11 de cette même loi, remplacé 
par la loi du 8 juillet 2011 et modifié par les lois du 
4 mai 2016 et du 1er juin 2016, les modifications 
suivantes sont apportées :  

a) paragraaf 2, eerste lid, wordt aangevuld met 
een bepaling onder 5°, luidende: 

a) le paragraphe 2, alinéa 1er, est complété par une 
disposition 5°, rédigée comme suit : 

“5° er wordt een einde gesteld aan het verblijf 
van de vreemdeling die vervoegd werd.”; 

« 5° il est mis fin au  séjour de l'étranger qui a été 
rejoint. » ;  

b) in paragraaf 2, tweede lid, worden de 
woorden “op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde 
beslissing” vervangen door de woorden “op het 
punt 1°, 2°, 3° of 5° gebaseerde beslissing”; 

b) au paragraphe 2, alinéa 2, let mots « fondée sur 
le point 1°, 2° ou 3° » sont remplacés par les mots 
« fondée sur le point 1°, 2°, 3° ou 5° » ; 

c) in paragraaf 2, vijfde lid, worden de woorden 
“op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°” 
vervangen door de woorden “op basis van het 
eerste lid, 1°, 2°, 3° of 5°”; 

c) au paragraphe 2, alinéa 5, les mots « sur la base 
de l'alinéa 1er, 1°, 2° ou 3° » sont remplacés par 
les mots « sur la base de l'alinéa 1er, 1°, 2°, 3° ou 
5° » ; 

d) in paragraaf 3, vierde lid, worden de woorden 
“de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7° 
bedoelde familieleden” vervangen door de 
woorden “de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 
8° bedoelde familieleden”. 

d) au paragraphe 3, alinéa 4, les mots « des 

membres de la famille visés à l'article 10, § 1er, 
alinéa 1er, 4° à 7 ° » sont remplacés par les mots « 
des membres de la famille visés à l'article 10, §1er, 
alinéa 1er, 4° à 8° » . 

  

Art. 6. In artikel 12bis van dezelfde wet, 
ingevoegd bij de wet van 6 augustus 1993, 

Art. 6. À l’article 12bis de la même loi, inséré par la 
loi du 6 août 1993, remplacé par la loi du 8 juillet 
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vervangen bij de wet van 8 juli 2011 en 
laatstelijk gewijzigd bij de wet van 17 mei 2016, 
wordt paragraaf 1, tweede lid, aangevuld met 
een bepaling onder 5°, luidende: 

2011 et modifié en dernier lieu par la loi du 17 mai 
2016, le paragraphe 1, alinéa 2, est complété par 
une disposition 5°, rédigé comme suit :  

“5° indien hij een familielid is van een 
minderjarige vreemdeling die de internationale 
bescherming geniet, zoals bedoeld in artikel 10, 
§ 1, eerste lid, 8°.”. 

« 5° s'il est un membre de la famille d'un étranger 
mineur bénéficiant de la protection internationale, 
visée à l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 8°. ». 

  

Art. 7. In artikel 13 van dezelfde wet, 
vervangen bij de wet van 8 juli 2011 en 
laatstelijk gewijzigd bij de wet van 11 juli 2021, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

Art. 7. À l'article 13 de cette même loi, remplacé 
par la loi du 8 juillet 2011 et modifié en dernier lieu 
par la loi du 11 juillet 2021, les modifications 
suivantes sont apportées : 

a) in paragraaf 1, derde lid, wordt in de eerste 
zin het woord “erkend” opgeheven;  
 

a) dans la version néerlandaise, au paragraphe 
1er, alinéa 3, dans la première phrase, le mot 
"erkend" est supprimé ;   

b) in paragraaf 1, vierde lid, worden de woorden 
“De in artikel 10, § 1 eerste lid, 7°, bedoelde 
ouders van een vreemdeling die erkend werd 
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of van 
een vreemdeling die de subsidiaire 
bescherming geniet” vervangen door de 
woorden “De in artikel 10, § 1 eerste lid, 7° of 
8°, bedoelde familieleden van een vreemdeling 
die internationale bescherming geniet”; 

b) au paragraphe 1er, alinéa 4, les mots « Le père 
et la mère visés à l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 7°, 
d'un étranger reconnu réfugié au sens de l'article 
48/3 ou d'un étranger bénéficiant de la protection 
subsidiaire » sont remplacés par les mots « Les 
membres de la famille visés à l'article 10, § 1er, 
alinéa 1er, 7° ou 8° d'un étranger bénéficiant de la 
protection internationale » ;  

c) in paragraaf 3, tweede lid, worden de 
woorden “Wanneer de in het eerste lid 
bedoelde vreemdeling vergezeld of vervoegd 
werd door een in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° 
tot 7° bedoeld familielid” vervangen door de 
woorden “Wanneer de in het eerste lid 
bedoelde vreemdeling vergezeld of vervoegd 
werd door een in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° 
tot 8°, bedoeld familielid”; 

c) au paragraphe 3, alinéa 2, les mots « Lorsque 
l'étranger visé à l'alinéa 1er s'est fait accompagner 
ou rejoindre par un membre de la famille visé à 
l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4° à 7° » sont 
remplacés par les mots « Lorsque l'étranger visé à 
l'alinéa 1er s'est fait accompagner ou rejoindre par 
un membre de la famille visé à l'article 10, § 1er, 
alinéa 1er, 4° à 8° » ; 

d) in paragraaf 4, eerste lid, 1°, worden de 
woorden “op basis van § 3” geschrapt.  

d) au paragraphe 4, alinéa 1er, 1°, les mots “sur la 
base du § 3" sont supprimés. 

  

Art. 8. In artikel 15 van dezelfde wet, 
vervangen bij de wet van 15 september 2006 
en laatstelijk gewijzigd bij de wet van 4 mei 
2016, worden in het eerste lid, 1°, de woorden 
“de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7°, 
bedoelde familieleden” vervangen door de 
woorden “de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 
8°, bedoelde familieleden”. 
 

Art. 8. À l’article 15 de cette même loi, remplacé 
par la loi du 15 septembre 2006 et modifié en 
dernier lieu par la loi du 4 mai 2016, dans l’alinéa 
1er, 1°, les mots « aux membres de la famille visés 
à l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4 à 7° » sont 
remplacés par les mots « aux membres de la 
famille visés à l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4 à 8° ». 

  

Art. 9. In artikel 19 van dezelfde wet, 
vervangen bij de wet van 25 april 2007 en 
laatstelijk gewijzigd door de wet van 24 februari 
2017, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

Art. 9. À l'article 19 de cette même loi, remplacé 
par la loi du 25 avril 2007 et modifié en dernier lieu 
par la loi du 24 février 2017, les modifications 
suivantes sont apportées : 

a) in paragraaf 4, eerste lid, 1°, worden de 
woorden “evenals zijn familieleden bedoeld in 
artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7°” vervangen 

a) au paragraphe 4, alinéa 1er, 1°, les mots « ainsi 
que les membres de sa famille visés à l'article 10, 
§ 1er, alinéa 1er, 4° à 7° » sont remplacés par les 
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door de woorden “evenals zijn familieleden 
bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 8°”; 

mots « ainsi que les membres de sa famille visés à 
l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4° à 8° » ;  

b) in paragraaf 4, eerste lid, 2°, worden de 
woorden “evenals zijn familieleden bedoeld in 
artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7°” vervangen 
door de woorden “evenals zijn familieleden 
bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 8°”. 

b) au paragraphe 4, alinéa 1er, 2°, les mots « ainsi 
que les membres de sa famille visés à l'article 10, 
§ 1er, alinéa 1er, 4° à 7° » sont remplacés par les 
mots « ainsi que les membres de sa famille visés à 
l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4° à 8° ».  

  

Art. 10. In artikel 40bis van dezelfde wet, 
ingevoegd door de wet van 25 april 2007, 
vervangen bij de wet van 8 juli 2011 en 
gewijzigd door de wetten van 19 maart 2014 en 
4 mei 2016, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

Art. 10. À l'article 40bis de cette même loi, inséré 
par la loi du 25 avril 2007, remplacé par la loi du 8 
juillet 2011 et modifié par les lois du 19 mars 2014 
et 4 mai 2016, les modifications suivantes sont 
apportées : 

a)  in paragraaf 2, eerste lid, wordt de bepaling 
onder 3° vervangen als volgt: 

a) dans le paragraphe 2, alinéa 1er, la disposition 
3° est remplacée par ce qui suit : 

“3° de rechtstreekse bloedverwanten in 
neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot 
of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden 
de leeftijd van eenentwintig jaar of die in het 
land van oorsprong dan wel herkomst te 
hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 
hen voegen, voor zover de vreemdeling die 
vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 
geregistreerde partner over het recht van 
bewaring beschikt en, indien het recht van 
bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 
andere houder van het recht van bewaring zijn 
toestemming heeft gegeven;”;  

« 3° les descendants directs ainsi que ceux du 
conjoint ou du partenaire visé au 1° ou 2°, âgés de 
moins de vingt et un ans ou qui sont à leur charge 
dans le pays d'origine ou de provenance, qui les 
accompagnent ou les rejoignent, pour autant que 
l'étranger rejoint, son conjoint ou le partenaire 
enregistré visé en ait le droit de garde et, en cas de 
garde partagée, à la condition que l'autre titulaire 
du droit de garde ait donné son accord ; » ; 

b) in paragraaf 2, eerste lid, wordt de bepaling 
onder 4° vervangen als volgt: 

b) au paragraphe 2, alinéa 1er, la disposition 4° est 
remplacée par ce qui suit : 

“4° de rechtstreekse bloedverwanten in 
opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot 
of partner als bedoeld onder 1° of 2°, die in het 
land van oorsprong dan wel herkomst te 
hunnen laste zijn en die hen begeleiden of zich 
bij hen voegen;”;  

« 4° les ascendants directs ainsi que ceux du 
conjoint ou du partenaire visé au 1° ou 2°, qui sont 
à leur charge dans le pays d'origine ou de 
provenance et qui les accompagnent ou les 
rejoignent ; » ;   

c) in paragraaf 2, eerste lid, wordt de bepaling 
onder 5° vervangen als volgt:  

c) au paragraphe 2, alinéa 1er, la disposition 5° est 
remplacée par ce qui suit : 

“5° de rechtstreekse bloedverwanten in 
opgaande lijn in de eerste graad die het 
ouderlijk gezag inclusief het recht van bewaring 
over een minderjarige burger van de Unie, 
bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 2°, 
uitoefenen, voor zover zij de minderjarige 
burger van de Unie op het Belgische 
grondgebied begeleiden en de daadwerkelijke 
zorg over hem dragen. Indien het ouderlijk 
gezag wordt gedeeld, dient de andere houder 
van het gezag zijn toestemming te hebben 
gegeven.”;  

« 5° les ascendants directs au premier degré qui 
exercent l'autorité parentale y compris le droit de 
garde sur un citoyen de l'Union mineur visé à 
l'article 40, §4, alinéa 1er, 2°, dans la mesure où ils 
accompagnent le citoyen de l'Union mineur sur le 
territoire belge et s'en occupent effectivement.  Si 
l'autorité parentale est partagée, l'autre titulaire de 
l'autorité doit avoir donné son accord. » ;   

d) in paragraaf 4 wordt het eerste lid vervangen 
als volgt: 

d) au paragraphe 4, l’alinéa 1er est remplacé par 
ce qui suit : 

“De in § 2 bedoelde familieleden, hebben het 
recht de in artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 2°, 

« Les membres de la famille visés au § 2 ont le droit 
d'accompagner ou de rejoindre le citoyen de 
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bedoelde burger van de Unie te begeleiden of 
zich bij hem te voegen voor een periode van 
meer dan drie maanden mits zij, al naar gelang 
het geval, voldoen aan de in artikel 41, §§ 1 of 
2, bedoelde voorwaarden.”;  

l'Union visé à l'article 40, § 4, alinéa 1er, 1° et 2°, 
pour une période de plus de trois mois, pour autant 
qu'ils remplissent, selon le cas, les conditions 
visées à l'article 41, §§ 1 ou 2. » ; 

e) in paragraaf 4, tweede lid, worden de 
woorden “De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° 
bedoelde burger van de Unie” vervangen door 
de woorden “De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° 
en 3°, bedoelde burger van de Unie”;  

e) au paragraphe 4, alinéa 2, les mots « Le citoyen 
de l'Union visé à l'article 40, § 4, alinéa 1er, 2° » 
sont remplacés par les mots « Le citoyen de l'Union 
visé à l'article 40, § 4, alinéa 1er, 2° et 3° » ;  

f) in paragraaf 4 wordt het derde lid vervangen 
als volgt:  

f) au paragraphe 4, l'alinéa 3 est remplacé par ce 
qui suit :  

“De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde 
burger van de Unie kan zich enkel laten 
begeleiden of vervoegen door de in § 2, eerste 
lid, 1° en 2°, bedoelde familieleden, alsmede 
door zijn kinderen of door de kinderen van zijn 
echtgenoot of partner voor zover de 
vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 
echtgenoot of zijn partner het ouderlijk gezag 
inclusief het recht van bewaring uitoefent en de 
kinderen ten laste zijn van hem, diens 
echtgenoot of partner en mits zij, al naar gelang 
het geval, voldoen aan de in artikel 41, §§ 1 of 
2, bedoelde voorwaarden.”; 

 « Le citoyen de l'Union visé à l'article 40, § 4, alinéa 
1er, 3°, ne peut être accompagné ou rejoint que par 
les membres de la famille visés au § 2, alinéa 1er, 
1° et 2°, ainsi que par ses enfants ou par les 
enfants de son conjoint ou partenaire pour autant 
que l'étranger rejoint, son conjoint ou son 
partenaire dispose de l'autorité parentale, y 
compris le droit de garde, et que les enfants soient 
à sa charge, à celle de son conjoint ou de son 
partenaire et pour autant qu'ils remplissent, le cas 
échéant, les conditions visées à l'article 41, §§ 1er 
ou 2. » ; 

g) in paragraaf 4, vierde lid, wordt de eerste zin 
vervangen als volgt:  

g) au paragraphe 4, alinéa 4, la première phrase 
est remplacée par ce qui suit : 

“Het in §2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid 
moet, voor zover de minderjarige burger van de 
Unie nog niet over een duurzaam verblijfsrecht 
zoals bedoeld in artikel 42quinquies, §1, 
beschikt, het bewijs leveren dat hij over 
voldoende bestaansmiddelen beschikt om in 
zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger 
van de Unie, te voorzien, om niet ten laste te 
komen van het sociale zekerheidsstelsel van 
het Rijk, en over een ziektekostenverzekering 
die alle risico's in België dekt.”.  

« Le membre de la famille visé au §2, alinéa 1er, 
5°, pour autant que le citoyen de l'Union mineur ne 
dispose pas encore d'un droit de séjour permanent 
tel que visé à l'article 42quinquies, §1, doit apporter 
la preuve qu'il dispose de moyens de ressources 
suffisantes pour subvenir à ses propres besoins et 
à ceux de son enfant, citoyen de l'Union, afin de ne 
pas devenir une charge pour le système d'aide 
sociale du Royaume, et d'une assurance maladie 
couvrant tous les risques en Belgique. ». 

  

Art. 11. Artikel 40ter, ingevoegd bij de wet van 
25 april 2007, vervangen bij de wet van 8 juli 
2011 en laatstelijk gewijzigd door de wet van 4 
mei 2016, wordt vervangen als volgt: 

Art.11. L'article 40ter, inséré par la loi du 25 avril 
2007, remplacé par la loi du 8 juillet 2011 et modifié 
en dernier lieu par la loi du 4 mai 2016, est 
remplacé par ce qui suit : 

“Art. 40ter. § 1. Als Belg die gebruik heeft 
gemaakt van het recht van vrij verkeer en 
verblijf wordt beschouwd: de Belg die, na een 
daadwerkelijk verblijf in een andere lidstaat van 
de Europese Unie overeenkomstig artikel 21 
van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie, terugkeert om zich op het 
grondgebied van het Rijk te vestigen. 
De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2 en 
de andere familieleden bedoeld in artikel 47/2, 
van een Belg die gebruik heeft gemaakt van het 
recht op vrij verkeer en verblijf, zijn 
onderworpen aan dezelfde bepalingen als de 

« Art. 40ter. § 1er. Est considéré comme un Belge 
ayant fait usage de son droit de libre circulation et 
de séjour :  le Belge qui, après avoir séjourné 
effectivement dans un autre État membre de 
l'Union européenne conformément à l'article 21 du 
traité sur le fonctionnement de l'Union européenne, 
revient s'établir sur le territoire du Royaume. 
Les membres de la famille visés à l'article 40bis §2 
et les autres membres de la famille visés à l'article 
47/2 d'un Belge qui a exercé son droit de libre 
circulation et de séjour sont soumis aux mêmes 
dispositions que les membres de la famille d'un 
citoyen de l'Union visés au chapitre Ier ou au 

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1980121530&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=#Art.42sexies
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familieleden van een burger van de Unie zoals 
bedoeld in hoofdstuk I dan wel hoofdstuk Ibis, 
mits voldaan is aan de volgende voorwaarden: 
1° het gezinsleven werd opgebouwd dan wel 
bestendigd tijdens het daadwerkelijke verblijf 
van de Belg en het familielid in een andere 
lidstaat van de Europese Unie; en 
2° de familieleden begeleiden of vervoegen de 
Belg op het grondgebied van het Rijk; en 
3° het gezinsleven werd niet beëindigd voor de 
binnenkomst van het familielid op het 
grondgebied van het Rijk dan wel voor de 
indiening van het verzoek om toekenning van 
een verblijfsrecht in de zin van dit artikel. 
§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van 
toepassing op de volgende familieleden van 
een Belg die geen gebruik maakte van zijn 
recht van vrij verkeer en verblijf 
overeenkomstig artikel 21 van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie, 
dan wel niet voldoen aan de voorwaarden zoals 
voorzien in de voorgaande paragraaf: 
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, 
eerste lid, 1° tot 2°, mits zij de Belg die het recht 
op gezinshereniging opent begeleiden of zich 
bij hem voegen;  
2° de rechtstreekse bloedverwanten in 
neergaande lijn van de Belg of van diens 
echtgenoot of geregistreerde partner zoals 
bedoeld in het eerste lid, 1°, beneden de leeftijd 
van achttien jaar of die in het land van 
oorsprong dan wel herkomst te hunnen laste 
zijn, mits zij de Belg die het recht op 
gezinshereniging opent begeleiden of zich bij 
hem voegen. De rechtstreekse bloedverwant in 
neergaande lijn die de leeftijd van 18 jaar nog 
niet bereikt heeft, dient aan te tonen dat de 
Belg, diens echtgenoot of geregistreerde 
partner, het ouderlijk gezag inclusief het recht 
van bewaring over hem uitoefent. Indien het 
ouderlijk gezag wordt gedeeld, dient hij aan te 
tonen dat de andere houder van het gezag zijn 
toestemming heeft gegeven. Indien de Belg, 
diens echtgenoot of de registreerde partner het 
ouderlijk gezag niet kan bewijzen door middel 
van officiële documenten, overeenkomstig 
artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende 
het Wetboek van internationaal privaatrecht of 
de internationale overeenkomsten betreffende 
dezelfde materie, houdt de minister of zijn 
gemachtigde rekening met andere geldige 
bewijzen die in dit verband worden voorgelegd.   
3° de rechtstreekse bloedverwanten in 
opgaande lijn in de eerste graad, die het 
ouderlijk gezag inclusief het recht van bewaring 
over een minderjarige Belg uitoefenen, voor 

chapitre Ibis, pour autant que les conditions 
suivantes soient remplies : 
1° la vie familiale s'est construite ou poursuivie 
pendant le séjour effectif du ressortissant belge 
dans un autre État membre de l'Union 
européenne ; et 
2° les membres de la famille rejoignent ou 
accompagnent le Belge sur le territoire du 
Royaume ; et 
3° la vie familiale n'a pas été terminée avant 
l'entrée du membre de la famille sur le territoire du 
Royaume ou avant l'introduction de la demande 
d’octroi d’un droit de séjour en vertu du présent 
article. 
§2. Les dispositions de ce chapitre s'appliquent aux 
membres de la famille suivants d'un Belge qui n'a 
pas exercé son droit de libre circulation et de séjour 
conformément à l'article 21 du traité sur le 
fonctionnement de l'Union européenne ou qui ne 
remplissent pas les conditions prévues au 
paragraphe précédent : 
1° les membres de la famille visés à l'article 40bis, 
§ 2, alinéa 1er, 1° à 2°, pour autant qu'ils 
accompagnent ou qu'ils rejoignent le Belge ouvrant 
le droit au regroupement familial ;  
2° les descendants directs du Belge ou de son 
conjoint ou du partenaire enregistré tel que visé à 
l’alinéa 1er, 1°, âgés de moins de dix-huit ans ou 
qui sont à leur charge dans le pays de provenance 
ou d'origine,  pour autant qu'ils accompagnent ou 
qu'ils rejoignent le Belge ouvrant le droit au 
regroupement familial. Le descendant direct qui n'a 
pas encore atteint l'âge de dix-huit ans doit prouver 
que le Belge ou son conjoint ou partenaire 
enregistré, exerce l'autorité parentale sur lui, y 
compris le droit de garde. Si l'autorité parentale est 
partagée, il doit également prouver que l'autre 
titulaire de l'autorité a donné son accord. Lorsque 
le Belge, son conjoint ou le partenaire enregistré ne 
peut apporter la preuve de l'autorité parentale par 
des documents officiels conformes à l'article 35 de 
la loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit 
international privé ou aux conventions 
internationales portant sur la même matière, le 
ministre ou son délégué tient compte d'autres 
preuves valables produites à cet égard. 
3° les ascendants directs au premier degré qui 
exercent l'autorité parentale, y compris le droit de 
garde, sur un Belge mineur, pour autant qu'ils 
accompagnent ou rejoignent le Belge mineur sur le 
territoire et s’en occupent effectivement et à 
condition qu'ils prouvent leur identité au moyen 
d'un document d'identité valable.  
Les membres de la famille visés à l'alinéa 
précédent, 1° et 2°, doivent prouver que le Belge : 
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zover zij de minderjarige Belg op het 
grondgebied begeleiden of zich bij hem voegen 
en de daadwerkelijke zorg over hem dragen en 
op voorwaarde dat zij hun identiteit aantonen 
door middel van een geldig 
identiteitsdocument.  
De familieleden bedoeld in het voorgaande lid, 
onder 1° en 2°, moeten bewijzen dat de Belg: 
1° beschikt over stabiele, toereikende en 
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die 
voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien 
de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 
honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld 
in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 
2002 betreffende het recht op 
maatschappelijke integratie en zoals 
geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde 
wet. Bij het beoordelen van deze 
bestaansmiddelen wordt rekening gehouden 
met hun aard en regelmatigheid. Er wordt 
daarentegen geen rekening gehouden met de 
middelen verkregen uit het leefloon, de 
financiële maatschappelijke dienstverlening, de 
kinderbijslagen en toeslagen, de 
inschakelingsuitkeringen en de 
overbruggingsuitkering. De 
werkloosheidsuitkering komt alleen in 
aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief 
werk zoekt. 
Indien aan de voorwaarde van het toereikend 
karakter van de bestaansmiddelen niet is 
voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, 
op basis van de eigen behoeften van de Belg 
die vervoegd wordt en van zijn familieleden het 
bedrag te bepalen van de bestaansmiddelen 
die zij nodig hebben om in hun behoeften te 
voorzien zonder ten laste te vallen van de 
openbare overheden. De minister of zijn 
gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en 
inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag 
nuttig zijn, doen overleggen door de 
vreemdeling en door elke Belgische overheid.  
De voorwaarde inzake de bestaansmiddelen is 
niet van toepassing indien alleen zijn 
minderjarige familieleden bedoeld in artikel 
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg begeleiden of 
zich bij hem voegen.  
2° beschikt over voldoende huisvesting die hem 
in staat stelt zijn familielid of familieleden die 
hem begeleiden of zich bij hem voegen te 
herbergen en die voldoet aan de voorwaarden 
opgelegd aan een onroerend goed dat als 
hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals 
bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 
Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk 
Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit 

1° dispose de moyens de subsistance stables, 
suffisants et réguliers. Cette condition est réputée 
remplie lorsque les moyens de subsistance sont au 
moins équivalents à cent vingt pour cent du 
montant visé à l'article 14, § 1er, 3°, de la loi du 26 
mai 2002 concernant le droit à l'intégration sociale 
et tel qu'indexé selon l'article 15 de ladite loi. Pour 
l'évaluation des moyens de subsistance, il est tenu 
compte de leur nature et de leur régularité. Par 
contre, il n'est pas tenu compte des moyens 
provenant du revenu d'intégration sociale, de l'aide 
sociale financière, des allocations familiales de 
base et suppléments, des allocations d'insertion 
professionnelle et de l'allocation de transition. Il 
n'est tenu compte de l'allocation de chômage que 
si le Belge prouve qu'il cherche activement du 
travail. 
Si la condition de suffisance des ressources n'est 
pas remplie, le ministre ou son délégué doit 
déterminer, sur la base des besoins propres du 
Belge rejoint et de ceux de ses proches, le montant 
des ressources dont ils ont besoin pour subvenir à 
leurs besoins sans relever des pouvoirs publics. Le 
ministre ou son délégué peut, à cette fin, se faire 
communiquer par l’étranger et par toute autorité 
belge tous les documents et renseignements utiles 
pour la détermination de ce montant.  
La condition de ressources n'est pas d'application 
si le Belge se fait accompagner ou rejoindre 
uniquement par les membres de sa famille visés à 
l'article 40bis, § 2, alinéa 1er, 3°, qui sont mineurs 
d'âge.  
2° dispose d'un logement suffisant lui permettant 
d'héberger le ou les membres de sa famille qui 
l'accompagnent ou le rejoignent et qui remplit les 
conditions posées à un bien immeuble donné en 
location à titre de résidence principale comme 
prévu à l'article 2 du Livre III, Titre VIII, Chapitre II, 
Section 2 du Code civil. Le Roi détermine, par 
arrêté délibéré en Conseil des ministres, la manière 
dont le Belge apporte la preuve que le bien 
immeuble remplit les conditions requises. 
3° dispose d'une assurance maladie couvrant les 
risques en Belgique pour lui-même et les membres 
de sa famille. 
Lorsqu'un certificat de non-empêchement à 
mariage a été délivré, il ne sera pas procédé à une 
nouvelle enquête à l'occasion de l'examen d'une 
demande de regroupement familial fondée sur le 
mariage célébré suite à la délivrance de ce 
certificat, sauf si de nouveaux éléments se 
présentent. 
En ce qui concerne les personnes visées à l'article 
40bis, § 2, alinéa 1er, 1° et 2°, les conjoints ou 
partenaires doivent tous deux être âgés de plus de 
vingt et un ans. Toutefois, cet âge minimum est 
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vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 
wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend 
goed aan de opgelegde voorwaarden voldoet. 
3° beschikt over een ziektekostenverzekering 
die de risico's in België voor hem en zijn 
familieleden dekt. 
Als een attest van geen huwelijksbeletsel is 
afgegeven, wordt er naar aanleiding van het 
onderzoek van een aanvraag tot 
gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken 
huwelijk, waarvoor het attest is afgegeven, 
geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er 
nieuwe gegevens zijn. 
Wat de personen betreft bedoeld in artikel 
40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de 
echtgenoten of de partners beiden ouder zijn 
dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd 
wordt echter teruggebracht tot achttien jaar 
indien de echtelijke band of het geregistreerd 
partnerschap dat als gelijkwaardig wordt 
beschouwd met het huwelijk reeds vóór de 
indiening van het verzoek tot gezinshereniging 
bestond of indien ze, in het geval van een 
wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen 
dat ze vóór de indiening van het verzoek tot 
gezinshereniging minstens één jaar hebben 
samengewoond. 
§ 3. Wanneer de Minister of zijn gemachtigde 
overweegt om een beslissing tot weigering van 
verblijf te nemen in hoofde van een gezinslid 
bedoeld in § 2, eerste lid, 3°, die niet aantoont 
dat hij de daadwerkelijke zorg draagt voor de 
minderjarige Belg die hij begeleidt, houdt deze 
rekening met de aard en de hechtheid van de 
familiebanden en de 
afhankelijkheidsverhouding die er bestaat 
tussen het gezinslid en de minderjarige Belg 
alsook met de gevolgen die een eventuele 
beslissing tot weigering van verblijf met zich 
zouden meebrengen voor het recht van vrij 
verkeer en verblijf in hoofde van de 
minderjarige Belg.  
Bij de beoordeling of er sprake is van een 
afhankelijkheidsverhouding zoals bedoeld in 
het voorgaande lid, worden alle voorgelegde 
stukken en relevante omstandigheden mee in 
rekening gebracht. 
§ 4. Onverminderd de artikelen 42ter en 
42quater, kan er binnen vijf jaar na de 
erkenning van hun recht op verblijf in de 
hoedanigheid van gezinslid van een Belg, ook 
een einde worden gesteld aan het verblijfsrecht 
van de gezinsleden beoogd in § 2, wanneer niet 
meer is voldaan aan de voorwaarden voorzien 
inde voorgaande paragrafen. Wanneer de 
Minister of zijn gemachtigde overweegt om een 

ramené à dix-huit ans lorsque le lien conjugal ou le 
partenariat enregistré considéré comme équivalent 
à un mariage est préexistant à l'introduction de la 
demande de regroupement familial ou lorsque, 
dans le cas d'un partenariat enregistré 
conformément à une loi, ils apportent la preuve 
d'une cohabitation d'au moins un an avant 
l'introduction de la demande de regroupement 
familial. 
§ 3. Lorsque le ministre ou son délégué envisage 
de prendre une décision de refus de séjour  d’un 
membre de la famille visé au § 2, alinéa 1er, 3°, qui 
ne démontre pas qu'il s'occupe effectivement du 
mineur belge qu’il accompagne, il tient compte de 
la nature et de solidité des liens familiaux et de la 
relation de dépendance existant entre le membre 
de la famille et le Belge mineur, ainsi que des 
conséquences qu'une éventuelle décision de refus 
de séjour aurait sur le droit de libre circulation et de 
séjour du Belge mineur.  
Lors de l'évaluation de l'existence d'une relation de 
dépendance telle que visée à l’alinéa précédent, il 
est tenu compte de tous les documents présentés 
et des circonstances pertinentes. 
§ 4. Sans préjudice des articles 42ter et 42quater, 
il peut également être mis fin au droit de séjour du 
membre de la famille visé au § 2, dans les cinq ans 
qui suivent la reconnaissance de leur droit de 
séjour en tant que membre de la famille d'un 
citoyen belge, lorsque les conditions prévues aux 
paragraphes précédents ne sont plus remplies.  
Lorsque le ministre ou son délégué envisage de 
prendre une décision de fin de séjour  d’un membre 
de la famille visé au § 2, alinéa 1er, il tient compte 
de la nature et de solidité des liens familiaux et de 
la relation de dépendance existant entre le membre 
de la famille et le Belge mineur, ainsi que des 
conséquences qu'une éventuelle décision de 
mettre fin au séjour aurait sur le droit de libre 
circulation et de séjour du Belge mineur.». 
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beslissing tot einde van verblijf te nemen in 
hoofde van een gezinslid bedoeld in § 2, eerste 
lid, 3°, houdt deze rekening met de aard en de 
hechtheid van de familiebanden en de 
afhankelijkheidsverhouding die er bestaat 
tussen het gezinslid en de minderjarige Belg 
alsook met de gevolgen die een eventuele 
beslissing tot beëindiging van verblijf met zich 
zouden meebrengen voor het recht van vrij 
verkeer en verblijf in hoofde van de 
minderjarige Belg.”.  

  

Art. 12. In artikel 42ter van dezelfde wet, 
ingevoegd bij de wet van 25 april 2007, 
vervangen bij de wet van 8 juli 2011 en 
laatstelijk gewijzigd door de wet van 24 februari 
2017, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

Art. 12. À l'article 42ter de cette même loi, inséré 
par la loi du 25 avril 2007, remplacé par la loi du 8 
juillet 2011 et modifié en dernier lieu par la loi du 24 
février 2017, les modifications suivantes sont 
apportées :  

a) paragraaf 1, eerste lid, wordt aangevuld met 
een bepaling onder 7°, luidende: 

a) le paragraphe 1er, alinéa 1er, est complété par 
une disposition 7°, rédigée comme suit : 

“7° de rechtstreekse bloedverwant in opgaande 
lijn in de eerste graad zoals bedoeld in artikel 
40bis, § 2, eerste lid, 5°, draagt niet meer de 
daadwerkelijke zorg voor de minderjarige 
burger van de Unie;”;  

« 7° l'ascendant direct au premier degré tel que visé 
à l'article 40bis, §2, alinéa 1er, 5°, ne s’occupe plus 
effectivement du citoyen de l'Union mineur ; » ; 

b) paragraaf 1, eerste lid, wordt aangevuld met 
een bepaling onder 8°, luidende: 

b) le paragraphe 1er, alinéa 1er est complété par 
une disposition 8°, rédigée comme suit : 

“8° de burger van de Unie zoals bedoeld in 
artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, beschikt niet 
meer over voldoende bestaansmiddelen en/of 
een ziektekostenverzekering zoals bedoeld in 
artikel 40bis, § 4, tweede of derde lid.”. 

«8° le citoyen de l'Union tel que visé à l'article 40, 
§ 4, alinéa 1er, 2° ou 3°, ne dispose plus de 
ressources suffisantes et/ou d'une assurance 
maladie telles que visées à l'article 40bis, § 4, 
alinéas 2 ou 3. ».  

  

Art. 13. In artikel 42quater van dezelfde wet, 
ingevoegd bij de wet van 25 april 2007, 
vervangen bij de wet van 8 juli 2011 en 
laatstelijk gewijzigd door de wet van 24 februari 
2017, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

Art. 13. À l'article 42quater de cette même loi, 
inséré par la loi du 25 avril 2007, remplacé par la 
loi du 8 juillet 2011 et modifié en dernier lieu par la 
loi du 24 février 2017, les modifications suivantes 
sont apportées : 

a) paragraaf 1, eerste lid, wordt aangevuld met 
een bepaling onder 7°, luidende: 

a) le paragraphe 1er, alinéa 1er est complété par 
une disposition 7°, rédigée comme suit : 

“7° de rechtstreekse bloedverwant in opgaande 
lijn in de eerste graad zoals bedoeld in artikel 
40bis, § 2, eerste lid, 5°, draagt niet meer de 
daadwerkelijke zorg voor de minderjarige 
burger van de Unie;”;  

« 7° l'ascendant direct au premier degré tel que visé 
à l'article 40bis, §2, alinéa 1er, 5°, ne s’occupe plus 
effectivement du citoyen de l'Union mineur ; » ; 

b) paragraaf 1, eerste lid, wordt aangevuld met 
een bepaling onder 8°, luidende: 

b) le paragraphe 1er, alinéa 1er, est complété par 
une disposition 8°, rédigée comme suit : 

“8° de burger van de Unie zoals bedoeld in 
artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, beschikt niet 
meer over voldoende bestaansmiddelen en/of 
een ziektekostenverzekering zoals bedoeld in 
artikel 40bis, § 4, tweede of derde lid.”. 

« 8° le citoyen de l'Union tel que visé à l'article 40, 
§ 4, alinéa 1er, 2° ou 3°, ne dispose plus de 
ressources suffisantes et/ou d'une assurance 
maladie telles que visées à l'article 40bis, § 4, 
alinéas 2 ou3. ».  
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Art. 14. Artikel 47/1, van dezelfde wet, 
ingevoegd bij de wet van 19 maart 2014, wordt 
vervangen als volgt: 

Art. 14. L'article 47/1, de cette même loi, inséré par 
la loi du 19 mars 2014, est remplacé par ce qui suit : 

“Art. 47/1. Onverminderd de bepalingen van dit 
hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I 
betreffende de familieleden van een burger van 
de Unie bedoeld in artikel 40bis dan wel de 
familieleden van een Belg die zijn recht van vrij 
verkeer en verblijf heeft uitgeoefend zoals 
bedoeld in artikel 40ter, § 1, van toepassing op 
de andere familieleden bedoeld in artikel 47/2.”. 

« Art. 47/1. Sans préjudice des dispositions du 
présent chapitre, les dispositions du chapitre Ier 
relatives aux membres de la famille d'un citoyen de 
l'Union visés à l'article 40bis ou aux membres de la 
famille d'un citoyen belge qui a exercé son droit de 
libre circulation et de séjour tels que visés à l'article 
40ter, paragraphe 1er, s'appliquent aux autres 
membres de la famille visés à l'article 47/2. ». 

  

Art. 15. In artikel 47/2, van dezelfde wet, 
ingevoegd bij de wet van 19 maart 2014, wordt 
vervangen als volgt: 

Art. 15. L'article 47/2 de cette même loi, inséré par 
la loi du 19 septembre 2014, est remplacé par ce 
qui suit : 

“Art. 47/2. Als andere familieleden van een 
burger van de Unie worden beschouwd: 
1° de niet in artikel 40bis, § 2, 2°, bedoelde 
partner met wie de burger van de Unie een 
deugdelijk bewezen duurzame partnerrelatie 
heeft en die de burger  begeleidt of komt 
vervoegen, voor zover ze niet een van de 
personen bedoeld in de artikelen 161 tot 163 
van het Burgerlijk Wetboek zijn en evenmin een 
duurzame partnerrelatie onderhouden met een 
andere persoon; 
2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde 
familieleden die, in het land van herkomst, ten 
laste zijn van of deel uitmaken van het gezin 
van de burger van de Unie en deze laatste 
begeleiden of komen vervoegen; 
3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde 
familieleden die wegens ernstige 
gezondheidsredenen een persoonlijke 
verzorging door de burger van de Unie strikt 
behoeven en deze laatste begeleiden of komen 
vervoegen.”. 

« Art. 47/2. Sont considérés comme autres 
membres de la famille d'un citoyen de l'Union : 
1° le partenaire non visé à l'article 40bis, § 2, 2°, 
avec lequel le citoyen de l’Union a une relation 
durable dûment attestée et qui accompagne ou 
vient rejoindre le citoyen, pour autant qu’ils ne 
soient pas une des personnes visées aux articles 
161 à 163 du Code civil et qu’ils n’aient pas de 
relation durable avec une autre personne ; 
2° les membres de la famille, non visés à l'article 
40bis, § 2, qui, dans le pays de provenance, sont à 
charge ou font partie du ménage du citoyen de 
l'Union et accompagnent ou viennent rejoindre ce 
dernier ; 
3° les membres de la famille, non visés à l'article 
40bis, § 2, dont le citoyen de l’Union doit 
impérativement et personnellement s’occuper en 
raison de problèmes de santé graves et qu'ils 
accompagnent ou viennent rejoindre ce dernier. ». 

  

Art. 16. Artikel 47/3, van dezelfde wet, 
ingevoegd bij de wet van 19 maart 2014, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

Art. 16. L’article 47/3, de cette même loi, inséré par 
la loi du 19 mars 2014, les modifications suivantes 
sont apportées : 

a) in paragraaf 1, eerste lid, worden de 
woorden “in artikel 47/1, 1°” vervangen door de 
woorden “in artikel 47/2, 1°”; 

a) au paragraphe 1er, alinéa 1er, les mots « visés 
à l'article 47/1, 1° » sont remplacés par les mots « 
visés à l'article 47/2, 1° » ; 

b) in paragraaf 2, wordt het eerste lid 
vervangen als volgt:  

b) au paragraphe 2, alinéa 1er, est remplacé par ce 
qui suit : 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/2, 
2°, moeten bewijzen dat zij in het land van 
herkomst ten laste zijn van de burger van de 
Unie die zij begeleiden of bij wie zij zich willen 
voegen dan wel dat zij er deel uitmaken van 
diens gezin.”; 

« Les autres membres de la famille visés à l'article 
47/2, 2°, doivent prouver qu'ils sont, dans le pays 
de provenance, à charge du citoyen de l'Union 
qu'ils accompagnent ou qu'ils souhaitent rejoindre, 
ou qu'ils font partie de son ménage dans ce pays. 
» ; 

c) paragraaf 3 wordt vervangen als volgt: c) le paragraphe 3, est remplacé par ce qui suit : 

“§ 3. De andere familieleden bedoeld in artikel 
47/2, 3°, moeten bewijzen dat zij omwille van 

« § 3. Les autres membres de la famille visés à 
l'article 47/2, 3°, doivent apporter la preuve que 
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ernstige gezondheidsredenen, een 
persoonlijke verzorging door de burger van de 
Unie die zij begeleiden of bij wie zij zich willen 
voegen, strikt behoeven. 
De Koning kan de manieren waarop de andere 
familieleden het bewijs van hun 
gezondheidstoestand kunnen leveren, 
bepalen.”; 

compte tenu de raisons de santé graves, le citoyen 
de l'Union qu'ils accompagnent ou qu’ils souhaitent 
rejoindre doit impérativement et personnellement 
s'occuper d'eux. 
Le Roi peut déterminer de quelles manières les 
autres membres de la famille peuvent apporter la 
preuve de leur état de santé. » ; 

d) artikel 47/3, wordt aangevuld met een 
paragraaf 4, luidende: 

d) article 47/3, est complété par un paragraphe 4, 
rédigée comme suit : 

“§ 4. De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° tot 3°, 
bedoelde burger van de Unie moet tevens het 
bewijs leveren dat hij over voldoende 
bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen 
dat de in artikel 47/2 bedoelde familieleden 
tijdens hun verblijf ten laste komen van het 
sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en dat hij 
over een verzekering beschikt die de 
ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk 
volledig dekt. In het kader van de evaluatie van 
de bestaansmiddelen wordt rekening 
gehouden met de persoonlijke situatie van de 
burger van de Unie, waarbij onder meer 
rekening gehouden wordt met de aard en de 
regelmaat van diens inkomsten en met het 
aantal familieleden die te zijnen laste zijn.”. 

« § 4.  Le citoyen de l'Union visé à l'article 40, §4, 
alinéa 1er, 2° à 3°, doit également apporter la 
preuve qu'il dispose de ressources suffisantes afin 
que les membres de sa famille visés à l'article 47/2 
ne deviennent pas une charge pour le système 
d'aide sociale du Royaume au cours de leur séjour, 
et d'une assurance maladie couvrant l'ensemble 
des risques pour les membres de sa famille dans le 
Royaume. Dans le cadre de l'évaluation des 
ressources, il est tenu compte de la situation 
personnelle du citoyen de l'Union, qui englobe 
notamment la nature et la régularité de ses revenus 
et le nombre de membres de la famille qui sont à 
sa charge. ». 

  

Art. 17.  Artikel 47/4, van dezelfde wet, 
ingevoegd bij de wet van 19 maart 2014, wordt 
vervangen als volgt: 

Art. 17.  L'article 47/4, de cette même loi, inséré par 
la loi du 19 mars 2014, est remplacé par ce qui suit : 

“Art. 47/4. Behalve als zij zelf burgers van de 
Unie zijn en op grond daarvan een verblijfsrecht 
zoals bedoeld in artikel 40, § 4, genieten en 
onverminderd het bepaalde in de artikelen 
42ter en 42quater, kan de minister of zijn 
gemachtigde  binnen vijf jaar na de toekenning 
van hun verblijfsrecht een einde maken aan het 
verblijf van de andere familieleden of weigeren 
hun verblijfstitel te vernieuwen wanneer: 
1° de partner bedoeld in artikel 47/2, 1°, geen 
duurzame partnerrelatie meer onderhoudt met 
de burger van de Unie die hij begeleid dan wel 
vervoegd heeft; 
2° het familielid bedoeld in artikel 47/2, 2°, niet 
meer ten laste is of, in voorkomend geval, geen 
deel meer uitmaakt van het gezin van de burger 
van de Unie die hij begeleid dan wel vervoegd 
heeft; 
3° de burger van de Unie niet meer de 
persoonlijke zorg draagt voor het familielid 
bedoeld in artikel 47/2, 3°, of het familielid geen 
ernstige gezondheidsproblemen meer heeft 
dan wel niet langer de persoonlijke verzorging 
behoeft van de burger van de Unie die hij 
begeleid dan wel vervoegd heeft.  

« Art. 47/4. À moins qu'ils soient eux-mêmes 
citoyens de l'Union et qu'ils bénéficient à ce titre 
d'un droit de séjour visé à l’article 40, §4, et sans 
préjudice des dispositions des articles 42ter et 
42quater, le ministre ou son délégué peut dans les 
cinq années suivant la reconnaissance de leur droit 
de séjour mettre fin au séjour des autres membres 
de la famille ou refuser de renouveler leur titre de 
séjour lorsque : 
1° le partenaire visé à l'article 47/2, 1°, n'entretient 
plus de relation durable avec le citoyen de l'Union 
qu'il a accompagné ou rejoint ; 
2° le membre de la famille visé à l'article 47/2, 2°, 
n'est plus à charge ou, le cas échéant, ne fait plus 
partie du ménage du citoyen de l'Union qu'il a 
accompagné ou rejoint ;  
3° le citoyen de l'Union ne s'occupe  plus 
personnellement du membre de la famille visé à 
l'article 47/2, 3°, ou le membre de la famille ne 
présente plus de problèmes de santé graves, ou 
encore que le citoyen de l'Union qu'il a 
accompagné ou rejoint ne doit plus impérativement 
et personnellement s'occuper de lui. 
Lors de la décision de mettre fin au séjour, le 
ministre ou son délégué tient compte de la durée 
du séjour de l'intéressé dans le Royaume, de son 
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Bij de beslissing om een einde te maken aan 
het verblijf houdt de minister of zijn 
gemachtigde rekening met de duur van het 
verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn 
leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- 
en economische situatie, zijn sociale en 
culturele integratie in het Rijk en de mate 
waarin hij bindingen heeft met zijn land van 
oorsprong.”. 

âge, de son état de santé, de sa situation familiale 
et économique, de son intégration sociale et 
culturelle dans le Royaume, et de l'intensité de ses 
liens avec son pays d'origine. ». 
 

  

Art. 18. Artikel 57/34 van dezelfde wet, 
ingevoegd bij de wet van 18 februari 2003, 
wordt vervangen als volgt: 

Art. 18. L'article 57/34 de cette même loi, inséré par 
la loi du 18 février 2003, est remplacé par ce qui 
suit : 

“Art. 57/34. § 1. In gevallen waarin er bij een 
massale of imminente massale toestroom van 
ontheemden zoals bedoeld in artikel 57/29, §1, 
sprake is van omstandigheden die tot de 
scheiding van reeds in het land van oorsprong 
gevormde gezinnen hebben geleid, dan 
kunnen de familieleden zoals bedoeld in de 
paragrafen 2 en 3, die zich nog niet op het 
grondgebied van de Europese Unie bevinden 
en bescherming behoeven in de zin van artikel 
57/29, §1, een machtiging tot verblijf van meer 
dan drie maanden aanvragen, teneinde zich 
herenigd te zien met de vreemdeling die 
overeenkomstig artikel 57/30 gemachtigd werd 
tot een verblijf in het Rijk als begunstigde van 
de tijdelijke beschermingsstatus.  
§ 2. De Minister of diens gemachtigde kent een 
machtiging tot verblijf van meer dan drie 
maanden toe aan de volgende familieleden van 
de vreemdeling die overeenkomstig artikel 
57/30 gemachtigd werd tot een verblijf in het 
Rijk als begunstigde van de tijdelijke 
beschermingsstatus, die hiertoe een aanvraag 
indienen en voor zover het gezin reeds was 
gevormd ten tijde van de omstandigheden 
zoals bedoeld in artikel 57/29, §1 en deze 
omstandigheden hebben geleid tot de 
scheiding van het gezin: 
1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee 
een geregistreerd partnerschap werd gesloten 
dat als gelijkwaardig wordt beschouwd met het 
huwelijk in België, mits deze laatste een 
duurzame partnerrelatie onderhoudt met de 
begunstigde die vervoegd wordt en op 
voorwaarde dat beiden ouder zijn dan achttien 
jaar; 
2° de vreemdeling die door middel van een 
wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden 
is met de begunstigde, mits deze laatste een 
duurzame en stabiele partnerrelatie 
onderhoudt met de begunstigde die vervoegd 
wordt; 

« Art. 57/34. § 1er. Dans les cas où un afflux massif 
ou imminent de personnes déplacées visées à 
l’article 57/29, § 1er, implique des conditions qui ont 
conduit à la séparation de familles déjà formées 
dans le pays d’origine, les membres de la famille 
visés aux paragraphes 2 et 3, qui ne sont pas 
encore sur le territoire de l’Union européenne et qui 
ont besoin d’une protection au sens de l’article 
57/29, § 1er, peuvent demander une autorisation 
de séjour de plus de trois mois afin d’être réunis 
avec l’étranger qui, conformément à l’article 57/30, 
a été autorisé à séjourner dans le Royaume en tant 
que bénéficiaire du statut de protection temporaire.  
§ 2. Le ministre ou son délégué accorde une 
autorisation de séjour de plus de trois mois aux 
membres de la famille suivants de l'étranger qui, 
conformément à l’article 57/30, a  été autorisé à 
séjourner dans le Royaume en tant que bénéficiaire 
du statut de protection temporaire qui demandent à 
y séjourner, et pour autant que la famille était déjà 
constituée au moment des circonstances visées à 
l’article 57/29, §1 et que ces circonstances ont 
entraîné la séparation de la famille :  
1° le conjoint ou l'étranger avec lequel il est lié par 
un partenariat enregistré considéré comme 
équivalent à un mariage en Belgique, pour autant 
que ce dernier entretienne un partenariat durable 
avec le bénéficiaire rejoint et que tous deux ont 
atteint l’âge de dix-huit ans ;  
2° l’étranger lié au bénéficiaire au moyen d’un 
partenariat enregistré conformément à une loi, pour 
autant que ce dernier entretienne un partenariat 
durable et stable avec le bénéficiaire ; 
Les partenaires, visés à l'alinéa précédent, au titre 
du 2°, doivent répondre aux conditions suivantes :  
a) prouver qu'ils entretiennent une relation de 
partenariat durable et stable dûment établie. 
Le caractère durable et stable de cette relation est 
établi :  
- si les partenaires prouvent qu'ils ont cohabité de 
manière légale et ininterrompue pendant au moins 
un an avant la demande ; 
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De in het voorgaande lid, onder 2°, bedoelde 
partners moeten aan de volgende voorwaarden 
voldoen:  
a) bewijzen een naar behoren geattesteerde 
duurzame en stabiele partnerrelatie te 
onderhouden. 
Het duurzaam en stabiel karakter van deze 
relatie is aangetoond:  
- indien de partners bewijzen gedurende 
minstens één jaar, voorafgaand aan de 
aanvraag, onafgebroken op legale wijze te 
hebben samengewoond; 
- ofwel indien de partners bewijzen dat zij 
elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand 
aan de aanvraag, kennen en het bewijs leveren 
dat zij regelmatig, telefonisch, via 
briefwisseling, of elektronische berichten met 
elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in 
de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie 
maal ontmoet hebben en dat deze 
ontmoetingen in totaal vijvenveertig of meer 
dagen betreffen;  
- ofwel indien de partners een 
gemeenschappelijk kind hebben; 
b) met elkaar komen samenleven; 
c) beiden ouder zijn dan achttien jaar;  
d) ongehuwd zijn en geen duurzame en 
stabiele partnerrelatie onderhouden met een 
andere persoon;  
e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 
tot 163 van het Burgerlijk Wetboek;  
f) ten aanzien van geen van beiden is een 
definitieve beslissing genomen tot weigering 
van de voltrekking van het huwelijk op basis 
van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek; 
3° de minderjarige, ongehuwde kinderen van 
de begunstigde, diens echtgenoot of 
geregistreerde partner zoals bedoeld onder 1° 
of 2°, die met hen komen samenleven alvorens 
zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 
en voor zover de begunstigde die vervoegd 
wordt, zijn echtgenoot of zijn geregistreerde 
partner het ouderlijk gezag inclusief het recht 
van bewaring uitoefent. Indien het ouderlijk 
gezag wordt gedeeld, dient de andere houder 
van het ouderlijk gezag zijn toestemming te 
hebben gegeven; 
4° de rechtstreekse bloedverwanten in 
opgaande lijn in de eerste graad die het 
ouderlijk gezag, inclusief het recht van 
bewaring, uitoefenen over de ongehuwde 
minderjarige begunstigde, en voor zover zij met 
hem komen samenleven alvorens deze de 
leeftijd van achttien jaar bereikt heeft. Indien 
het ouderlijk gezag wordt gedeeld, dient de 

- ou si les partenaires prouvent qu'ils se 
connaissent depuis au moins deux ans précédant  
la demande et qu'ils fournissent la preuve qu'ils ont 
entretenu des contacts réguliers par téléphone, par 
courrier ordinaire ou électronique, et qu'ils se sont 
rencontrés trois fois durant les deux années 
précédant la demande et que ces rencontres 
comportent au total quarante-cinq jours ou 
davantage ;  
- ou si les partenaires ont un enfant commun ; 
b) venir vivre ensemble ; 
c) être tous deux âgés de plus de dix-huit ans ; 
d) être célibataires et ne pas entretenir une relation 
de partenariat durable et stable avec une autre 
personne ;  
e) ne pas être une des personnes visées aux 
articles 161 à 163 du Code civil ;  
f) n'avoir fait ni l'un ni l'autre  l'objet d'une décision 
définitive de refus de célébration du mariage sur la 
base de l'article 167 du Code civil ; 
3° les enfants mineurs non marié du bénéficiaire, 
de son conjoint ou de son partenaire enregistré 
visés aux 1° ou 2°, qui viennent vivre avec eux 
avant d’avoir atteint l’âge de dix-huit ans et dans la 
mesure où le bénéficiaire rejoint, son conjoint ou 
partenaire enregistré, exerce l’autorité parentale y 
compris le droit de garde. Si l'autorité parentale est 
partagée, l'autre titulaire de l'autorité doit avoir 
donné son accord ;  
4° les ascendants directs au premier degré qui 
exercent l’autorité parentale, y compris le droit de 
garde, sur le bénéficiaire mineur non marié, et dans 
la mesure où  ils viennent vivre avec lui avant qu’il 
ait atteint l’âge de dix-huit ans. .  Si l'autorité 
parentale est partagée, l'autre titulaire de l'autorité 
doit avoir donné son accord. 
Les membres de la famille visé dans ce paragraphe 
doivent  apporter la preuve qu’ils ne sont pas atteint 
d’une des maladies pouvant mettre en danger la 
santé publique, énumérées dans l’annexe à la 
présente loi.  
§ 3. Le ministre ou son délégué peut accorder une 
autorisation de séjour de plus de trois mois aux 
autres membres proches de la famille de l'étranger 
qui, conformément à l'article 57/30, a été autorisé à 
séjourner dans le Royaume en tant que bénéficiaire 
du statut de protection temporaire, lorsqu’ils 
vivaient avec le bénéficiaire au moment des 
événements visés à l’article 57/29, §1er, et à ce 
moment, étaient entièrement ou principalement à 
charge du bénéficiaire. 
Le membre de la famille visé à l’alinéa précédent 
doit  apporter la preuve qu’il n’est pas atteint d’une 
des maladies pouvant mettre en danger la santé 
publique, énumérées dans l’annexe à la présente 
loi. 
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andere houder van het gezag zijn toestemming 
te hebben gegeven. 
De familieleden bedoeld in deze paragraaf 
dienen te bewijzen dat zij niet lijden aan een 
van de ziekten die de volksgezondheid in 
gevaar kunnen brengen en die worden 
opgesomd in de bijlage van deze wet.  
§3. De Minister of diens gemachtigde kan een 
machtiging tot verblijf van meer dan drie 
maanden toekennen aan de andere naaste 
familieleden van de vreemdeling die 
overeenkomstig artikel 57/30 gemachtigd werd 
tot een verblijf in het Rijk als begunstigde van 
de tijdelijke beschermingsstatus, wanneer zij 
ten tijde van de gebeurtenissen zoals bedoeld 
in artikel 57/29, §1, met de begunstigde 
samenwoonden en op dat tijdstip volledig of 
hoofdzakelijk ten laste waren van de 
begunstigde. 
Het familielid bedoeld in het voorgaande lid 
moet bewijzen dat hij niet lijdt aan een van de 
ziekten die de volksgezondheid in gevaar 
kunnen brengen en die worden opgesomd in de 
bijlage van deze wet. 
Wanneer de Minister of diens gemachtigde 
overweegt om de machtiging tot verblijf  van het 
familielid  te weigeren, houdt deze rekening  
met de aard en de hechtheid van de 
familiebanden. Bij deze beoordeling neemt de 
Minister of diens gemachtigde alle door de 
verzoeker voorgelegde stukken in rekening.  
§ 4. Het familielid  moet samen met de 
aanvraag de documenten overmaken die 
aantonen dat hij voldoet aan de voorwaarden in 
de voorgaande paragrafen alsook een medisch 
getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet lijdt aan 
één van de in de bijlage aan deze wet 
opgesomde ziekten, evenals, indien het 
familielid ouder is dan achttien jaar, een 
uittreksel uit het strafregister of een 
gelijkwaardig document. Indien behoorlijk 
wordt aangetoond dat deze laatste twee 
documenten niet kunnen worden voorgelegd, 
kan de Minister of zijn gemachtigde, rekening 
houdend met de omstandigheden, het familielid 
alsnog machtigen op het grondgebied van het 
Rijk te verblijven.  
Indien wordt vastgesteld dat het familielid de 
ingeroepen bloed- of 
aanverwantschapsbanden niet kan bewijzen 
door middel van officiële documenten, 
overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 
juli 2004 houdende het Wetboek van 
internationaal privaatrecht of de internationale 
overeenkomsten binnen dezelfde materie, kan 
de Minister of diens gemachtigde rekening 

Lorsque le ministre ou son délégué envisage de 
refuser l’autorisation de séjour du membre de la 
famille,, il tient compte  de la nature et de la solidité 
des liens familiaux. Lors de cette évaluation, le 
ministre ou son délégué tient compte de tous les 
documents présentés par le demandeur.  
§ 4. Le membre de la famille doit joindre à la 
demande les documents qui prouvent qu’il remplit 
les conditions visées aux paragraphes précédents, 
dont notamment un certificat médical d’où résulte 
qu’il n’est pas atteint d’une des maladies 
énumérées à l’annexe à la présente loi ainsi qu’un 
extrait de casier judiciaire ou un document 
équivalent, s’il est âgé de plus de dix-huit ans. En 
cas d’impossibilité dûment justifiée de produire ces 
deux derniers documents, le ministre ou son 
délégué peut, compte tenu des circonstances, 
néanmoins autoriser le membre de la famille à 
séjourner sur le territoire du Royaume.  
Lorsqu'il est constaté que le membre de la famille 
ne peut apporter la preuve des liens de parenté ou 
d'alliance invoqués, par des documents officiels 
conformes à l'article 30 de la loi du 16 juillet 2004 
portant le Code de droit international privé ou aux 
conventions internationales portant sur la même 
matière, le ministre ou son délégué peut tenir 
compte d'autres preuves valables produites au 
sujet de ce lien. À défaut, Ie ministre ou son 
délégué peut procéder ou faire procéder à des 
entretiens avec le membre de la famille et le 
bénéficiaire rejoint ou à toute enquête jugée 
nécessaire, et proposer, le cas échéant, une 
analyse complémentaire. 
§ 5. Le ministre ou son délégué peut décider de 
refuser la demande d’autorisation de séjour de plus 
de trois mois dans les cas suivants : 
1° le membre de la famille ne remplit pas ou plus 

une des conditions visées aux paragraphes 

précédents ; 

2° le membre de la famille et le bénéficiaire rejoint 

n'entretiennent pas ou plus une vie conjugale ou 

familiale effective ; 

3° sauf dérogations prévues par un traité 

international, le membre de la famille se trouve 

dans un des cas prévus à l'article 3, 5° à 10° ; 

4° le membre de la famille se trouve dans un des 

cas visés à l’article 57/32, §1er ;  

5° le membre de la famille est le conjoint d’un 

bénéficiaire polygame et un autre conjoint de ce 

bénéficiaire séjourne déjà dans le Royaume. 

Sous réserve des dispositions de l'article 57/35, le 
ministre ou son délégué peut refuser l'autorisation 
de séjour au membre de la famille lorsque celui-ci 
est autorisé à séjourner dans un autre État membre 
de l'Union européenne tenu d'appliquer la décision 
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houden met andere geldige bewijzen die in dit 
verband worden overgelegd. Indien dat niet 
mogelijk is, kan de Minister of diens 
gemachtigde overgaan of laten overgaan tot 
een onderhoud met het familielid en de 
begunstigde  die vervoegd wordt, of tot elk 
onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in 
voorkomend geval voorstellen om een 
aanvullende analyse te laten uitvoeren.  
§ 5. De Minister of diens gemachtigde kan 
beslissen om de aanvraag tot machtiging tot 
een verblijf van meer dan drie maanden te 
weigeren, in de volgende gevallen:  
1° het familielid voldoet niet of niet meer aan 
een van de in de voorgaande paragrafen 
bepaalde voorwaarden; 
2° het familielid en de begunstigde die 
vervoegd wordt, onderhouden niet of niet meer 
een werkelijk huwelijks- of gezinsleven; 
3° met uitzondering van afwijkingen die worden 
bepaald bij een internationaal verdrag, bevindt 
het familielid zich in een van de gevallen 
bepaald in artikel 3, 5° tot 10°; 
4° het familielid bevindt zich in één van de in 
artikel 57/32, §1 bedoelde gevallen; 
5° het familielid is de echtgenoot van een 
polygame begunstigde en een andere 
echtgenoot van die begunstigde verblijft reeds 
in het Rijk.   
Onder voorbehoud van het bepaalde in artikel 
57/35, kan de Minister of diens gemachtigde de 
machtiging tot verblijf weigeren aan het 
familielid indien deze gemachtigd is tot een 
verblijf in een andere lidstaat van de Europese 
Unie die verplicht is om het besluit van de Raad 
van de Europese Unie, zoals bedoeld in artikel 
57/29, §1, toe te passen. 
In het kader van het onderzoek van de 
aanvraag wordt terdege rekening gehouden 
met het hoger belang van het kind. 
§ 6. De familieleden die gemachtigd werden tot 
een verblijf in het Rijk op grond van onderhavig 
artikel, genieten de tijdelijke 
beschermingsstatus. Zij zijn onderworpen aan 
de bepalingen van deze wet die van toepassing 
zijn op de vreemdelingen die, overeenkomstig 
artikel 57/30, gemachtigd werden tot een 
verblijf in het Rijk als begunstigde van de 
tijdelijke beschermingsstatus. 
§7. De Koning bepaalt, bij een besluit 
vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 
wijze van indiening van de aanvraag tot het 
verkrijgen van de machtiging tot verblijf, alsook 
de wijze waarop het familielid kan bewijzen dat 
hij aan de voorgaande voorwaarden voldoet.”. 

du Conseil de l'Union européenne visée à l'article 
57/29, § 1er. 
Dans le cadre de l’examen de la demande, il est 
dûment tenu compte de l’intérêt supérieur de 
l’enfant. 
§ 6. Les membres de la famille autorisés à 
séjourner dans le Royaume sur la base du présent 
article, bénéficient du statut de protection 
temporaire. Ils sont soumis aux dispositions de la 
présente loi qui sont applicables aux étrangers qui 
ont été autorisés à séjourner dans le Royaume en 
tant que bénéficiaires du statut de protection 
temporaire conformément à l’article 57/30. 
§7. Le Roi fixe, par arrêté délibéré en Conseil des 
Ministres,  les modalités d’introduction de la 
demande en vue d'obtenir l’ autorisation de séjour 
ainsi que la manière dont le membre de la famille 
peut prouver qu'il remplit les conditions 
précédentes. ».  
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Art. 19. In dezelfde wet wordt een artikel 
57/34/1 ingevoegd, luidende: 

Art. 19. Dans la même loi, il est inséré un article 
57/34/1 rédigé comme suit : 
 

“Art. 57/34/1. §1. De Minister of zijn 
gemachtigde kan een machtiging tot verblijf van 
meer dan drie maanden toekennen aan de 
familieleden bedoeld in artikel 57/34, §§2 en 3, 
van de vreemdeling die overeenkomstig artikel 
57/30 gemachtigd werd tot een verblijf in het 
Rijk als begunstigde van de tijdelijke 
beschermingsstatus en die niet afdoende 
kunnen bewijzen dat zij zelf bescherming 
behoeven in de zin van richtlijn 2001/55/EG van 
de Raad van de Europese Unie van 20 juli 2001 
zoals bedoeld in artikel 57/29, §1. 
Zij dienen het bewijs te leveren dat:  
1° zij familielid zijn in de zin van artikel 57/34, 
§§2 of 3 van de begunstigde die vervoegd 
wordt; 
2° zij een gezin vormden met de begunstigde 
ten tijde van de omstandigheden die hebben 
geleid tot de massale of imminente instroom 
van ontheemden zoals bedoeld in artikel 57/29, 
§1; 
3° de scheiding van het gezin werd veroorzaakt 
door omstandigheden eigen aan deze massale 
of imminente massale toestroom van 
ontheemden;  
4° de begunstigde die zij vervoegen beschikt 
over stabiele, toereikende en regelmatige 
bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, 
§5 om zichzelf en zijn gezinsleden te 
onderhouden en om te voorkomen dat zij ten 
laste van de openbare overheden vallen. Deze 
voorwaarde is niet van toepassing op de 
familieleden bedoeld in artikel 57/34, §2, 4° of 
indien de begunstigde zich enkel laat 
vervoegen door de familieleden bedoeld in 
artikel 57/34, §2, 3°; 
5° de begunstigde die zij vervoegen over 
behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het 
familielid of de familieleden, die gevraagd heeft 
of hebben om zich bij hem te komen voegen, te 
herbergen en die voldoet aan de voorwaarden 
die gesteld worden aan een onroerend goed 
dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals 
bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 
Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk 
Wetboek alsook over een 
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's 
in België voor hem en zijn familieleden dekt. De 
Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na 
overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de 
vreemdeling bewijst dat het onroerend goed 
voldoet aan de gestelde voorwaarden. Deze 

« Art. 57/34/1. § 1er. Le ministre ou son délégué 

peut accorder une autorisation de séjour de plus de 

trois mois aux membres de la famille, visés à 

l'article 57/34, §§2 et 3, d’un étranger qui a été 

autorisé à séjourner dans le Royaume en tant que 

bénéficiaire du statut de protection temporaire 

conformément à l’article 57/30, et qui ne sont pas 

en mesure de prouver de manière suffisante qu'ils 

ont eux-mêmes besoin de protection au sens de la 

directive 2001/55/CE du Conseil du 20 juillet 2001 

visée à l'article 57/29, §1er. 

Ils doivent apporter la preuve que : 

1° ils sont un membre de la famille, au sens de 

l'article 57/34, §§2 ou 3, du bénéficiaire rejoint ;  

2° ils constituaient une famille avec le bénéficiaire 

au moment des circonstances qui ont entraîné 

l'afflux massif ou imminent de personnes 

déplacées tel que visé à l’article 57/29, §1er ; 

3° la séparation de la famille a été causée par les 

circonstances entourant cet 'afflux massif ou 

imminent de personnes déplacées ;   

4° le bénéficiaire qu’ils rejoignent dispose de 

moyens de subsistance stables, suffisants et 

réguliers   tels que prévus à l'article 10, § 5 pour 

subvenir à ses propres besoins et à ceux des 

membres de sa famille et pour éviter qu'ils ne 

deviennent une charge pour les pouvoirs publics. 

Cette condition ne s’applique pas aux membres de 

la famille visés à l’article 57/34, §2, 4° ou si le 

bénéficiaire n’est rejoint que par les membres de 

famille visés à l’article 57/34, §2, 3° ;  

5° le bénéficiaire qu’ils rejoignent dispose d'un 

logement suffisant pour pouvoir recevoir le ou les 

membres de sa famille qui demandent à le 

rejoindre et qui répond aux conditions posées à un 

immeuble qui est donné en location à titre de 

résidence principale, comme prévu à l'article 2 du 

Livre III, Titre VIII, Chapitre II, Section 2, du Code 

civil, ainsi que d'une assurance maladie couvrant 

les risques en Belgique pour lui-même et les 

membres de sa famille. Le Roi fixe, par arrêté 

délibéré en Conseil des Ministres, la manière dont 

l'étranger prouve que l'immeuble répond aux 

conditions posées. Cette condition ne s’applique 

pas aux membres de la famille visés à l’article 

57/34, §2, 4°; 

6° ils ne sont pas atteints d’une des maladies 

pouvant mettre en danger la santé publique, 

énumérées dans l’annexe à la présente loi.  
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voorwaarde is niet van toepassing op de 
familieleden onder artikel 57/34, §2, 4°;  
6° zij niet lijden aan een van de ziekten die de 
volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en 
die worden opgesomd in de bijlage bij deze 
wet. 
De voorwaarden vervat onder 4° en 5° zijn niet 
van toepassing voor zover de aanvraag tot 
machtiging tot verblijf op basis van dit artikel 
werd ingediend in de loop van het jaar na de 
beslissing tot toekenning van de tijdelijke 
beschermingsstatus aan de begunstigde die 
vervoegd wordt.  
§ 2. Het familielid  moet samen met de 

aanvraag de documenten overmaken die 

aantonen dat hij voldoet aan de voorgaande 

voorwaarden, alsook een medisch getuigschrift 

waaruit blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in 

de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, 

evenals, indien het familielid ouder is dan 

achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister 

of een gelijkwaardig document. Indien 

behoorlijk wordt aangetoond dat deze laatste 

twee documenten niet kunnen worden 

voorgelegd, kan de Minister of zijn 

gemachtigde, rekening houdend met de 

omstandigheden, het familielid alsnog 

machtigen op het grondgebied van het Rijk te 

verblijven. 

§ 3. De Minister of diens gemachtigde kan 
beslissen om de aanvraag tot machtiging tot 
een verblijf van meer dan drie maanden te 
weigeren, in de volgende gevallen:  
1° het familielid voldoet niet of niet meer aan 
een van de in de eerste paragraaf bepaalde 
voorwaarden; 
2° het familielid en de begunstigde die 
vervoegd wordt, onderhouden niet of niet meer 
een werkelijk huwelijks- of gezinsleven; 
3° met uitzondering van afwijkingen, die 
worden bepaald bij een internationaal verdrag, 
bevindt het familielid zich in een van de 
gevallen bepaald in artikel 3, 5° tot 10°; 
4° het familielid bevindt zich in één van de in 
artikel 57/32, §1 bedoelde gevallen; 
5° het familielid is de echtgenoot van een 
polygame begunstigde en een andere 
echtgenoot van die begunstigde verblijft reeds 
in het Rijk.   
Wanneer de Minister of diens gemachtigde 
overweegt om de machtiging tot verblijf te 
weigeren houdt deze rekening met het hoger 
belang van het kind.  
§ 4.  De Minister of diens gemachtigde kan in 
een van volgende gevallen beslissen om de 

Les conditions prévues aux 4° et 5° ne sont pas 

applicables pour autant que la demande 

d’autorisation de séjour sur base de cet article ait 

été introduite au cours de l'année suivant la 

décision d’octroi du statut de protection temporaire 

au bénéficiaire rejoint.  

§ 2. Le membre de la famille doit joindre à la 

demande les documents qui prouvent qu’il remplit 

les conditions précédentes, dont notamment un 

certificat médical d’où résulte qu’il n’est pas atteint 

d’une des maladies énumérées à l’annexe à la 

présente loi ainsi qu’un extrait de casier judiciaire 

ou un document équivalent, s’il est âgé de plus de 

dix-huit ans. En cas d’impossibilité dûment justifiée 

de produire ces deux derniers documents, le 

ministre ou son délégué peut, compte tenu des 

circonstances, néanmoins autoriser le membre de 

la famille à séjourner sur le territoire du Royaume. 

§ 3. Le ministre ou son délégué peut décider de 

refuser la demande d’autorisation de séjour de plus 

de trois mois dans les cas suivants :  

1° le membre de la famille ne remplit pas ou plus 

une des conditions visées au paragraphe 1er ; 

2° le membre de la famille et le bénéficiaire rejoint 

n'entretiennent pas ou plus une vie conjugale ou 

familiale effective ; 

3° sauf dérogations prévues par un traité 

international, le membre de la famille se trouve 

dans un des cas prévus à l'article 3, 5° à 10° ; 

4° le membre de la famille se trouve dans un des 

cas visés à l’article 57/34, §1 ;  

5° le membre de la famille est le conjoint d’un 

bénéficiaire polygame et un autre conjoint de ce 

bénéficiaire séjourne déjà dans le Royaume.  

Lorsque le ministre ou son délégué envisage de 

refuser l’autorisation de séjour, il tient compte de 

l’intérêt supérieur de l’enfant.  

§ 4. Le ministre ou son délégué peut décider de 

mettre fin à l’autorisation de séjour au Royaume 

accordée au membre de la famille dans l’un des 

cas suivants : 

1°  il a été mis fin à l'autorisation de séjour du 

bénéficiaire qui a été accompagné ou rejoint  ou le 

statut de protection temporaire du bénéficiaire a été 

retiré sur la base de l'article 57/36, §1er, ou toute 

autre disposition de la présente loi ; 

2° le membre de la famille ne remplit plus une des 

conditions visées au paragraphe 1er ; 

3°  le membre de la famille et le bénéficiaire rejoint 

n'entretiennent pas ou plus une vie conjugale ou 

familiale effective ; 
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machtiging tot verblijf in het Rijk dat aan het 
familielid werd toegekend te beëindigen, in de 
volgende gevallen:  
1° er werd een einde gesteld aan de machtiging 
tot verblijf van de begunstigde die begeleid dan 
wel vervoegd werd of de tijdelijke 
beschermingsstatus van de begunstigde wordt 
beëindigd of ingetrokken op basis van artikel 
57/36, §1, of elke andere bepaling in deze wet; 
2° het familielid voldoet niet meer aan een van 
de in de eerste paragraaf bepaalde 
voorwaarden; 
3° het familielid en de begunstigde die 
vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer 
een werkelijk huwelijks- of gezinsleven; 
4° het familielid, dat gemachtigd werd tot een 
verblijf in het Rijk in de hoedanigheid van 
geregistreerde partner op grond van artikel 
57/34, §2, 1° of 2° of de begunstigde die 
vervoegd werd, is in het huwelijk getreden of 
heeft een wettelijk geregistreerd partnerschap 
afgesloten met een andere persoon. 
Wanneer de Minister of diens gemachtigde 
overweegt om de machtiging tot verblijf te 
beëindigen houdt deze rekening met het hoger 
belang van het kind. 
§ 5.  De familieleden die gemachtigd zijn tot een 
verblijf op basis van de voorgaande paragrafen 
worden in het bezit gesteld van een verblijfstitel 
met dezelfde geldigheidsduur als de 
verblijfstitel van de begunstigde die vervoegd 
wordt.  
De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 
na overleg in de Ministerraad, de wijze van 
indiening van de aanvraag tot het verkrijgen 
van de machtiging tot verblijf, de inschrijving en 
het model van de verblijfstitel die bij de 
inschrijving wordt afgeleverd alsook de wijze 
waarop het familielid kan bewijzen dat hij aan 
de voorgaande voorwaarden voldoet. 
§ 6. Op aanvraag van de betrokkene wordt de 
verblijfstitel door het gemeentebestuur van zijn 
verblijfplaats verlengd of vernieuwd, op 
voorwaarde dat de aanvraag werd ingediend 
voor het verstrijken van de titel en het familielid 
nog steeds voldoet aan de voorwaarden van 
onderhavig artikel en mits de Minister of zijn 
gemachtigde de machtiging voor een nieuwe 
periode heeft verlengd. De Minister of diens 
gemachtigde kan met het oog op een 
verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel, 
controles verrichten of laten verrichten, om na 
te gaan of -het familielid voldoet aan de 
voorwaarden van onderhavig artikel. 
§ 7. De Koning bepaalt binnen welke termijnen 
en onder welke voorwaarden de vernieuwing of 

4° le membre de famille, autorisé à séjourner dans 

le Royaume en tant que partenaire enregistré sur 

la base de l'article 57/34, §2, 1° ou 2°, ou le 

bénéficiaire rejoint, s'est marié avec une autre 

personne ou est lié à une autre personne par un 

partenariat enregistré conformément à une loi. 

Lorsque le ministre ou son délégué envisage de 

mettre fin à l’autorisation de séjour, il tient compte 

de l’intérêt supérieur de l’enfant.  

§ 5. Les membres de la famille autorisés à 

séjourner sur la base des paragraphes précédents 

se voient délivrer un titre de séjour de même durée 

de validité que le titre de séjour du bénéficiaire 

rejoint. Le Roi fixe, par arrêté délibéré en Conseil 

des Ministres, les modalités d’introduction de la 

demande en vue d’obtenir l’autorisation de séjour, 

de l’enregistrement et du modèle du titre de séjour 

délivré lors de l’enregistrement ainsi que la manière 

dont le membre de la famille peut prouver qu’il 

remplit les conditions précédentes.  

§ 6. Le titre de séjour est prorogé ou renouvelé, à 

la demande de l'intéressé, par l'administration 

communale du lieu de sa résidence, à la condition 

que cette demande ait été introduite avant 

l'expiration du titre et que le membre de la famille 

remplisse toujours les conditions du présent article 

et sous réserve que le ministre ou son délégué ait 

prorogé l'autorisation pour une nouvelle période. 

Le ministre ou son délégué peut procéder ou faire 

procéder à des contrôles en vue de la prorogation 

ou du renouvellement du titre de séjour, afin de 

vérifier si le membre de la famille remplit les 

conditions du présent article. 

§ 7. Le Roi détermine les délais et les conditions 

dans lesquels le renouvellement ou la prorogation 

du titre de séjour doit être demandé. ».   
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de verlenging van de verblijfstitel moet worden 
aangevraagd.”. 

  

Art. 20. In artikel 57/36, tweede paragraaf van 
dezelfde wet, ingevoegd bij de wet van 18 
februari 2003, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 

Art. 20. Dans l’article 57/36, paragraphe 2 de la 
même loi, inséré par la loi du 18 février 2003, les 
modifications suivants sont apportées : 

a) in het eerste lid van paragraaf 2, worden de 
woorden “werd afgegeven op basis van artikel 
57/30” vervangen door de woorden “werd 
afgegeven op basis van artikel 57/30 of 57/34”; 

a) dans l’alinéa 1er, les mots «  sur la base de 
l'article 57/30 » sont remplacés par les mots 
«  sur la base de l'article 57/30 ou 57/34 » . 

b) in het tweede lid van paragraaf 2 worden 
woorden “die werden gemachtigd tot een 
verblijf in het Rijk op basis van artikel 57/34” 
vervangen door de woorden “die werden 
gemachtigd tot een verblijf in het Rijk op basis 
van artikel 57/34/1”. 

b) dans la deuxième alinéa, les mots « qui ont été 
autorisés à séjourner dans le Royaume sur la 
base de l’article 57/34 » sont remplacés par les 
mots « qui ont été autorisés à séjourner dans le 
Royaume sur la base de l’article 57/34/1 » .  
 

  

Art. 21. In artikel 74/21 van dezelfde wet, 
ingevoegd bij de wet van 4 mei 2016, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht:  

Art. 21. À l'article 74/21 de la même loi, inséré 
par la loi du 4 mai 2016, les modifications 
suivantes sont apportées : 

a) in het eerste lid worden de woorden “kan de 
minister of zijn gemachtigde de machtiging of 
toelating tot verblijf, aangevraagd krachtens 
artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, 5°, 6° of 7°, artikel 
10bis of artikel 57/34 weigeren” vervangen door 
de woorden “kan de minister of zijn 
gemachtigde de machtiging of toelating tot 
verblijf, aangevraagd krachtens artikel 10, § 1, 
eerste lid, 4°, 5°, 6°, 7° of 8°, artikel 10bis, 
artikel 57/34 of artikel 57/34/1 weigeren”; 

a) dans l’alinéa 1er, les mots « le ministre ou son 
délégué peut refuser l'autorisation ou l'admission 
au séjour demandée en application de l'article 10, 
§ 1er, alinéa 1er, 4°, 5°, 6° ou 7°, de l’article 
10bis, ou de l’article 57/34 » sont remplacés par 
les mots « le ministre ou son délégué peut refuser 
l'autorisation ou l'admission au séjour demandée 
en application de l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4°, 
5°, 6°, 7° ou 8°, de l’article 10bis, de l’article 
57/34, ou de l’article 57/34/1 » ;  

b)  in het tweede lid worden de woorden “kan 
de minister of zijn gemachtigde een einde 
maken aan het verblijf van de vreemdeling die 
tot het verblijf in het Rijk werd gemachtigd of 
toegelaten krachtens artikel 10, § 1, eerste lid, 
4°, 5°, 6° of 7°, artikel 10bis of artikel 57/34” 
vervangen door de woorden “kan de minister of 
zijn gemachtigde een einde maken aan het 
verblijf van de vreemdeling die tot het verblijf in 
het Rijk werd gemachtigd of toegelaten 
krachtens artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, 5°, 6°, 
7° of 8°, artikel 10bis, artikel 57/34 of artikel 
57/34/1”. 

b) dans l’alinéa 2, les mots « le ministre ou son 
délégué peut mettre fin au séjour de l'étranger qui 
a été autorisé ou admis à séjourner dans le 
Royaume en application de l'article 10, § 1er, 
alinéa 1er, 4°, 5°, 6° ou 7°, de l’article 10bis, ou 
de l’article 57/34 » sont remplacés par les mots 
« le ministre ou son délégué peut mettre fin au 
séjour de l'étranger qui a été autorisé ou admis à 
séjourner dans le Royaume en application de 
l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4°, 5°, 6°, 7° ou 8°, 
de l’article 10bis, de l’article 57/34, ou de l’article 
57/34/1 ».  

  

Gegeven te  Donné à  
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Van Koningswege:   
  
De Minister van Binnenlandse Zaken,  
  

 
 
Par le Roi :   
  
La Ministre de l'Intérieur,  
  

    

 
 
 
 
 
 
 
 

 A. VERLINDEN  
 
   
De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,  
  

La Secrétaire d'Etat à l'Asile et la Migration,  

 
 

 
 

 
 

N. DE MOOR 
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KONINKRIJK BELGIE ROYAUME DE BELGIQUE 

  

FEDERALE OVERHEIDSDIENST 
BINNENLANDSE ZAKEN 

SERVICE PUBLIC FÉDÉRAL INTÉRIEUR 

  

Voorontwerp van wet tot wijziging van de wet 
van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen inzake het recht op 
gezinshereniging. 

Avant-projet de loi modifiant la loi du 15 
décembre 1980 sur l’accès au territoire, le 

séjour, l’établissement et l’éloignement des 
étrangers en matière de droit au 

regroupement familial. 

  

MEMORIE VAN TOELICHTING EXPOSÉ DES MOTIFS 

  

Dit wetsontwerp heeft zes doelstellingen: Ce projet de loi a six objectifs :  

  

1° de wet van 15 december 1980 meer in 
overeenstemming brengen met de relevante 
Europese instrumenten en de recentere 
rechtspraak van het Hof van Justitie dewelke 
deze Europese bepalingen verduidelijkt.  
 

1° rendre la loi du 15 décembre 1980 plus 
conforme aux instruments européens pertinents 
et à la jurisprudence plus récente de la Cour de 
justice qui clarifie ces dispositions européennes.   
 

2° het recht op gezinshereniging, dat een van de 
voornaamste migratiekanalen betreft, 
onderwerpen aan bijkomende waarborgen ter 
voorkoming van misbruik en oneigenlijk gebruik 
van de procedure. Om dergelijk misbruik te 
bestrijden of, op zijn minst, te onraden, dienen 
adequate maatregelen te worden genomen. 
Deze maatregelen leggen de wijziging van 
welbepaalde bepalingen inzake het recht op 
gezinshereniging op. 
 

2° soumettre le droit au regroupement familial, 
qui constitue l’une des principales voies de 
migration, à des garanties supplémentaires afin 
d’éviter les abus et usages impropres de la 
procédure.  Afin de lutter contre de tels abus ou, 
du moins, les décourager, des mesures 
adéquates doivent être prises.  Ces mesures 
fixent la modification des dispositions précises en 
matière de droit au regroupement familial.  
 

3° een afgeleid recht op verblijf voorzien voor de 
ouders van een minderjarige begunstigde van 
internationale bescherming die op het Belgische 
grondgebied verblijft onder begeleiding van een 
of beide ouders conform de bepalingen van 
richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement 
en de Raad van 13 december 2011 inzake 
normen voor de erkenning van onderdanen van 
derde landen of staatlozen als personen die 
internationale bescherming genieten, voor een 
uniforme status voor vluchtelingen of voor 
personen die in aanmerking komen voor 
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van 
de verleende bescherming (hierna: de 
Kwalificatierichtlijn). 
 

3° prévoir un droit de séjour à titre dérivé pour les 
parents d’un  mineur bénéficiaire de la  protection 
internationale qui réside sur le territoire belge 
accompagné d’un ou tous les deux parents  
conformément aux dispositions de la directive 
2011/95/UE du Parlement européen et du 
Conseil du 13 décembre 2011 concernant les 
normes relatives aux conditions que doivent 
remplir les ressortissants des pays tiers ou les 
apatrides pour pouvoir bénéficier d’une 
protection internationale, à un statut uniforme 
pour les réfugiés ou les personnes pouvant 
bénéficier de la protection subsidiaire, et au 
contenu de cette protection (ci-après : la 
Directive qualification).  
 

4° het recht op gezinshereniging met een 
Unieburger of Belg die al dan niet gebruik maakte 
van het recht op vrij verkeer en verblijf op het 
grondgebied van de lidstaten, in 
overeenstemming brengen met de rechtspraak 
van het Hof van Justitie inzake de toepassing van 
de artikelen 20 en 21 van het Verdrag betreffende 
de werking van de Europese Unie van 26 oktober 
2012. 
 

4° mettre le droit au regroupement familial avec 
un citoyen de l’Union ou un Belge que ce dernier 
ait fait ou non usage du droit de libre circulation 
et séjour sur le territoire des États membres en 
conformité avec la jurisprudence de la Cour de 
justice en matière d’application des articles 20 et 
21 du Traité sur le fonctionnement de l’Union 
européenne du 26 octobre 2012.  
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5° de wet van 15 december 1980 in 
overeenstemming brengen met de bepalingen 
van richtlijn 2001/55/EG van de Raad van 20 juli 
2001 betreffende minimumnormen voor het 
verlenen van tijdelijke bescherming in geval van 
massale toestroom van ontheemden en 
maatregelen ter bevordering van een evenwicht 
tussen de inspanning van de lidstaten voor de 
opvang en het dragen van de consequenties van 
de opvang van deze personen (hierna: richtlijn 
2001/55/EG).  
 
Bovenstaande richtlijn werd voor het eerst 
geactiveerd op 4 maart 2022 door het 
Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad 
tot vaststelling van het bestaan van een massale 
toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin 
van artikel 5 van de Richtlijn 2001/55/EG, en tot 
invoering van de tijdelijke bescherming naar 
aanleiding daarvan (hierna: Uitvoeringsbesluit 
2022/382). 
 

5° mettre en conformité la loi du 15 décembre 
1980 avec les dispositions de la directive 
2001/55/CE du Conseil du 20 juillet 2001 relative 
à des normes minimales pour l'octroi d'une 
protection temporaire en cas d'afflux massif de 
personnes déplacées et à des mesures tendant 
à assurer un équilibre entre les efforts consentis 
par les États membres pour accueillir ces 
personnes et supporter les conséquences de cet 
accueil (ci-après : directive 2001/55/CE).   
 
La directive ci-dessus a été activée pour la 
première fois le 4 mars 2022 par la Décision 
d'exécution (UE) 2022/382 du Conseil constatant 
l'existence d'un afflux massif de personnes 
déplacées en provenance d'Ukraine, au sens de 
l’article 5 de la directive 2001/55/CE, et ayant 
pour effet d’introduire une protection temporaire 
(ci-après : Décision d'exécution 2022/382).  
 

6° terminologische wijzigingen aanbrengen en 
aldus een taaluniformiteit waarborgen, met als 
doel te komen tot een beter begrip van de wet van 
15 december 1980. 
 

6° apporter des modifications terminologiques et 
garantir une uniformité linguistique, en vue de 
permettre une meilleure compréhension de la loi 
du 15 décembre 1980.  
 

  

ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING COMMENTAIRE ARTICLE PAR ARTICLE 

  

ARTIKEL 1. ARTICLE 1ER. 

Deze bepaling is louter juridisch-technisch van 
aard. Ze vloeit voort uit artikel 83 van de 
Grondwet, volgens hetwelk elk wetsvoorstel en 
elk wetsontwerp vermeldt of het een 
aangelegenheid regelt bedoeld in artikel 74, 77 of 
78 van de Grondwet. 
 

Cette disposition est de nature purement juridico-
technique.  Elle découle de l'article 83 de la 
Constitution, en vertu duquel toute proposition de 
loi et tout projet de loi précise s'il s'agit d'une 
matière visée à l'article 74, 77 ou 78 de la 
Constitution. 
 

  

ARTIKEL 2. ARTICLE 2. 

Dit artikel beoogt de bepalingen van de volgende 
richtlijnen na te leven. Deze richtlijnen stellen dat 
wanneer de Lidstaten de bepalingen ervan 
uitvoeren, de omzettingsakten een verwijzing 
naar deze richtlijnen moeten bevatten: 
 

Cette article vise à respecter les disposition des 
directives suivantes.  Ces directives stipulent que 
lorsque les États membres en appliquent les 
dispositions, les actes de conversion doivent 
contenir une mention renvoyant vers ces 
directives :  
 

Artikel 20 van richtlijn 2003/86/EG van de Raad 
van 22 september 2003 inzake het recht op 
gezinshereniging (hierna: de 
Gezinsherenigingsrichtlijn); 
 

L’article 20 de la directive 2003/86/CE du Conseil 
du 22 septembre 2003 relative au droit au 
regroupement familial (ci-après : la Directive 
regroupement familial) ;  
 

Artikel 40 van richtlijn 2004/38/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 29 april 
2004 betreffende het recht van vrij verkeer en 
verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor 
de burgers van de Unie en hun familieleden, tot 
wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en 
tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 

L’article 40 de la directive 2004/38/CE du 
Parlement européen et du Conseil  du 29 avril 
2004 relative au droit des citoyens de l'Union et 
des membres de leurs familles de circuler et de 
séjourner librement sur le territoire des États 
membres, modifiant le Règlement (CEE) n° 
1612/68 et abrogeant les Directives 64/221/CEE, 
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 
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75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 
90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de 
Burgerschapsrichtlijn); 
 

75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 
90/365/CEE et 93/96/CEE (ci-après : la Directive  
Citoyenneté); 
 

Artikel 39 van de Kwalificatierichtlijn; 
 

L’article 39 de la Directive qualification; 
 

Artikel 40 van richtlijn 2001/55/EG. L’article 40 de la directive 2001/55/CE. 

  

ARTIKEL 3. ARTICLE 3. 

Deze wijziging beoogt meer harmonisering te 
brengen in de terminologie die gehanteerd wordt 
doorheen de wet van 15 december 1980.  
 

Cette modification vise à mieux harmoniser la 
terminologie utilisée à travers la loi du 15 
décembre 1980.   
 

Er wordt getracht om doorheen de wet eenzelfde 
terminologie te hanteren inzake de aard van het 
verblijf van de begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus en zodoende 
te verduidelijken dat de vreemdeling die het recht 
op gezinshereniging dan wel een afgeleid recht 
op verblijf opent als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus tot een verblijf 
in het Rijk dient te zijn toegelaten in de zin van 
artikel 49, § 1, tweede of derde lid dan wel artikel 
49/2, §§ 2 of 3 van de wet van 15 december 1980, 
zijnde een verblijfsrecht van beperkte dan wel 
onbeperkte duur. Het toekennen van de 
vrijstelling van het betalen van een retributie is 
aldus onafhankelijk van de aard van de 
verblijfstitel van de begunstigde van 
internationale bescherming die een recht op 
verblijf voor zijn gezinsleden opent. 
 

L’objectif est d’utiliser une même terminologie 
concernant la nature du séjour des personnes 
bénéficiant d’un statut de protection 
internationale dans l’ensemble de la loi afin qu’il 
soit clair que l’étranger qui ouvre le droit au 
regroupement familial ou un droit de séjour à titre 
dérivé en tant que bénéficiaire d’un statut de 
protection internationale, doit être admis au 
séjour dans le Royaume conformément à l’article 
49, §1er, alinéa 2 ou 3 ou l’article 49/2, §§ 2 ou 3 
de la loi du 15 décembre 1980, étant un droit de 
séjour limitée ou illimitée. La dispense de payer 
une rétribution est donc indépendante de la 
nature du titre de séjour du bénéficiaire de la 
protection internationale qui ouvre un droit au 
séjour pour ces membres de famille. 
 

  

ARTIKEL 4. ARTICLE 4. 

De wijziging onder a), aangebracht aan artikel 10, 
§1, eerste lid, onder 4° van de wet van 15 
december 1980, heeft als doel de leesbaarheid 
van deze bepaling te optimaliseren. 
 
In eerste instantie wordt de leesbaarheid van de 
bepaling vergroot door een duidelijke opdeling te 
maken tussen de familieleden van een 
vreemdeling die hetzij als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus tot een verblijf 
in het Rijk is toegelaten, hetzij sedert minimum 
twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot 
een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk.  
 
 

La modification sous a), apportée à l’article 10, 
§1er, alinéa 1er, sous 4° de la loi du 15 décembre 
1980, a comme objectif d’optimiser la lisibilité de 
la présente disposition.  
 
Dans un premier temps, la lisibilité de la 
disposition est améliorée par une distinction 
claire entre les membres de la famille d'un 
étranger qui a été admis à résider dans le 
Royaume en tant que bénéficiaire d'un statut de 
protection internationale ou qui a été admis ou 
autorisé depuis au minimum 12 mois à résider 
dans le Royaume pour un séjour de durée 
illimitée. 

Daarnaast wordt geen uitdrukkelijk onderscheid 
meer  gemaakt tussen de vreemdeling die 
toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 
onbeperkte duur in het Rijk dan wel de 
vreemdeling die gemachtigd is om er zich te 
vestigen.   
 
Om in aanmerking te komen voor een machtiging 
tot vestiging, dient een vreemdeling toegelaten of 
gemachtigd te zijn tot een verblijf van onbeperkte 
duur in het Rijk. De machtiging tot vestiging zelf 

En outre, aucune distinction explicite n’est faite 
entre l’étranger admis ou autorisé à résider dans 
le Royaume pour une durée illimitée et l’étranger 
autorisé à s’y établir.  
 
Pour bénéficier d’une autorisation 
d’établissement, un étranger doit être admis ou 
autorisé à résider dans le Royaume pour une 
durée illimitée. L’autorisation d’établissement 
elle-même est également à durée illimitée. Par 
conséquent, les membres de la famille de 
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is eveneens van onbeperkte duur. De 
familieleden van de vreemdeling die gemachtigd 
werd tot vestiging, kunnen zich bijgevolg, voor 
wat betreft hun recht op gezinshereniging, 
beroepen op de eerste zin van de nieuwe 
bepaling, zijnde: “de volgende familieleden van 
een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is 
tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk”.   
 

l’étranger qui a été autorisé à s’établir peuvent, 
en ce qui concerne leur droit au regroupement 
familial, invoquer la première phrase de la 

nouvelle disposition, à savoir : « les membres de 
la famille suivants d’un étranger admis ou 
autorisé à séjourner dans le Royaume pour une 

durée illimitée ». 

De wijziging onder b), aangebracht aan artikel 10, 
§1, eerste lid, onder 4°, tweede streepje van de 
wet van 15 december 1980, heeft tot doel de 
leesbaarheid van dit artikel te vergroten door te 
verduidelijken dat de kinderen beoogd in het 
tweede streepje de gemeenschappelijke 
kinderen van het echtpaar of het wettelijk 
gelijkgesteld partnerschap betreffen. Dit blijkt 
actueel reeds uit de woorden “hun kinderen”, 
maar wordt met deze wijziging nog meer 
verduidelijkt. Deze bepaling betreft een omzetting 
van artikel 4, lid 1, onder b) van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn. Inhoudelijk wijzigt er 
echter niets aan onderhavige bepaling. 
Eventuele niet-gemeenschappelijke kinderen 
vallen namelijk onder de bepaling van artikel 10, 
§1, eerste lid, 4°, derde streepje van diezelfde 
wet. 
 

La modification sous b), apportée à l’article 10, 
§1er, alinéa 1er, 4°, deuxième tiret de la loi du 15 
décembre 1980, a pour objectif d’améliorer la 
lisibilité de cet article en précisant que les enfants 
visés dans le deuxième tiret sont les enfants 
communs des conjoints ou des partenaires 
légaux assimilés.  Cela ressort déjà actuellement 
grâce aux termes « leurs enfants », mais cette 
modification apporte encore plus de précision. 
Cette disposition concerne une transposition de 
l’article 4, alinéa 1er, b) de la Directive 
regroupement familial.  Toutefois, sur le plan du 
contenu, rien ne change à la présente 
disposition. 
Les enfants non communs éventuels relèvent de 
la disposition de l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4°, 
troisième tiret, de la même loi.  

De wijziging onder c), aangebracht aan artikel 10, 
§1, eerste lid, 4°, derde streepje van de wet van 
15 december 1980, heeft meerdere doelen. 
 

La modification sous c), apportée à l’article 10, 
§1er, alinéa 1er , 4°, troisième tiret de la loi du 15 
décembre 1980, a plusieurs objectifs. 

Enerzijds wenst de Belgische wetgever de 
terminologie die doorheen de wet van 15 
december 1980 gehanteerd wordt met betrekking 
tot bepaalde prerogatieven van het ouderlijk 
gezag te harmoniseren alsook in 
overeenstemming te brengen met de 
terminologie en geest van de Europese 
instrumenten. 
 

Le législateur belge vise tout d'abord à 
harmoniser la terminologie utilisée dans 
l'ensemble de la loi du 15 décembre 1980 
concernant certaines prérogatives de l'autorité 
parentale et à la mettre en conformité avec la 
terminologie et l’esprit des instruments 
européens. 
 

De Europese instrumenten zijn niet altijd 
eenduidig wat betreft de exacte terminologie en 
draagwijdte. Daarom opteert de Belgische 
wetgever ervoor om een gecombineerde lezing te 
maken van zowel de bepalingen van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn als de Richtsnoeren 
die dienaangaande werden verstrekt door de 
Europese Commissie.  

Les instruments européens ne sont pas toujours 
clairs quant à la terminologie et au champ 
d’application exacts. C'est pourquoi le législateur 
belge opte pour une lecture combinée des 
dispositions de la Directive regroupement familial 
et des lignes directrices fournies par la 
Commission européenne à cet égard.  

In casu voorziet artikel 4, lid 1, onder c) en d) van 
de Gezinsherenigingsrichtlijn het volgende met 
betrekking tot het recht op gezinshereniging in 
hoofde van een minderjarig kind:  
 

En l’occurrence, l’article 4, alinéa 1er, c) et d) de 
la Directive regroupement familial prévoit ce qui 
suit en ce qui concerne le droit au regroupement 
familial dans le chef d’un enfant mineur :   
 

“c) de minderjarige kinderen, met inbegrip van 
geadopteerde kinderen, van de gezinshereniger, 
indien de gezinshereniger het gezag over de 
kinderen heeft en dezen te zijnen laste komen. 
De lidstaten kunnen gezinshereniging toestaan 
voor kinderen die onder gedeeld gezag staan, 

« c) les enfants mineurs, y compris les enfants 
adoptés, du regroupant, lorsque celui‑ci a le droit 
de garde et en a la charge.  Les États membres 
peuvent autoriser le regroupement des enfants 
dont la garde est partagée, à condition que l’autre 
titulaire du droit de garde ait donné son accord ;  
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mits degene die mede het gezag heeft, daarmee 
heeft ingestemd; 
 

 

d) de minderjarige kinderen, met inbegrip van 
geadopteerde kinderen, van de echtgenoot, 
indien de echtgenoot het gezag over de kinderen 
heeft en dezen te zijnen laste komen. De lidstaten 
kunnen gezinshereniging toestaan voor kinderen 
die onder gedeeld gezag staan, mits degene die 
mede het gezag heeft, daarmee heeft 
ingestemd;” 
 

d) les enfants mineurs, y compris les enfants 
adoptés, du conjoint, lorsque celui‑ci a le droit de 
garde et en a la charge.  Les États membres 
peuvent autoriser le regroupement des enfants 
dont la garde est partagée, à condition que l’autre 
titulaire du droit de garde ait donné son accord ; » 
 

Met het invoeren van de voorwaarden van 
“gezag” en “ten laste” zijn, erkende de Europese 
wetgever de noodzaak om parentale 
kinderontvoeringen te voorkomen en vergewiste 
deze zich ervan dat een ouder, onderdaan van 
een derde land, die een recht op 
gezinshereniging wenst te openen in hoofde van 
een minderjarig kind, daadwerkelijk over het 
prerogatief van het ouderlijk gezag beschikt en, 
in geval van gedeeld gezag, minstens over de 
toestemming van de andere ouder beschikt.  
 

En introduisant les conditions de "garde" et de 
"charge", le législateur européen a reconnu la 
nécessité de prévenir les enlèvements parentaux 
d'enfants et a veillé à ce qu'un parent, 
ressortissant de pays tiers, souhaitant ouvrir un 
droit au regroupement familial au nom d'un enfant 
mineur, dispose effectivement de la prérogative 
de l'autorité parentale et, en cas de garde 
partagée, au moins du consentement de l'autre 
parent.  
 

In de Mededeling aan de Raad en het Europees 
Parlement betreffende de richtsnoeren voor de 
toepassing van richtlijn 2003/86/EG inzake het 
recht op gezinshereniging van 3 april 2014 
(COM(2014) 210 final), verduidelijkte de 
Europese Commissie deze bepalingen als volgt: 
 

Dans la Communication au Conseil et au 
Parlement européen concernant les  lignes 
directrices pour l’application de la directive 
2003/86/CE relative au droit au regroupement 
familial du 3 avril 2014 (COM(2014) 210 final), la 
Commission européenne a précisé ces 
dispositions comme suit :  
 

“Volgens artikel 4, lid 1, hebben leden van het 
kerngezin, d.w.z. de echtgenoot en minderjarige 
kinderen, in elk geval recht op gezinshereniging. 
Dit artikel legt precieze positieve verplichtingen 
op aan de lidstaten, met overeenkomstige, 
duidelijk omschreven individuele rechten, 
aangezien het de lidstaten ertoe verplicht om, in 
de gevallen die in de richtlijn zijn vastgesteld, 
toestemming te geven voor gezinshereniging 
voor bepaalde leden van het gezin van de 
gezinshereniger, zonder een 
beoordelingsmarge. 
 

« En vertu de l’article 4, paragraphe 1er, les 
membres de la famille nucléaire, c’est-à-dire le 
conjoint et les enfants mineurs, ont, en tout état 
de cause, droit au regroupement familial.  Cet 
article impose aux États membres des 
obligations positives précises, auxquelles 
correspondent des droits subjectifs clairement 
définis, puisqu’il leur impose, dans les 
hypothèses déterminées par la directive, 
d’autoriser le regroupement familial de certains 
membres de la famille du regroupant sans 
pouvoir exercer leur marge d’appréciation.  

Minderjarige kinderen, met inbegrip van 
geadopteerde kinderen van de gezinshereniger 
of de echtgenoot, hebben eveneens recht op 
gezinshereniging, mits de gezinshereniger of de 
echtgenoot het gezag over de kinderen heeft en 
deze te zijnen laste komen. Volgens artikel 4, lid 
1, onder c) en onder d), tweede zin, kunnen de 
lidstaten in het geval van kinderen die onder 
gedeeld gezag staan gezinshereniging toestaan 
mits degene die mede het gezag heeft, daarmee 
vooraf heeft ingestemd.  
 

Les enfants mineurs, y compris les enfants 
adoptés, du regroupant ou de son conjoint ont 
également droit au regroupement familial, à 
condition que le regroupant ou son conjoint, 
respectivement, ait le droit de garde et en ait la 
charge.  En vertu de l’article 4, paragraphe 1er, 
point c), deuxième phrase, et point d), deuxième 
phrase, en ce qui concerne les enfants dont la 
garde est partagée, l’État membre ne peut 
autoriser le regroupement que si l’autre titulaire 
du droit de garde a préalablement donné son 
accord.  
 

“Gezag” kan worden opgevat als een aantal 
rechten en plichten met betrekking tot de zorg 

On entend par «droit de garde» un ensemble de 
droits et d'obligations portant sur les soins de la 
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voor een persoon of een kind, en in het bijzonder 
het recht om te bepalen waar het kind woonachtig 
is. “Gedeeld gezag” is gezag dat gezamenlijk 
wordt uitgeoefend wanneer, krachtens een 
uitspraak of de wet, een houder van ouderlijk 
gezag geen beslissing mag nemen over de 
woonplaats van het kind zonder de toestemming 
van een andere houder van ouderlijk gezag. 
 

personne d’un enfant, et en particulier le droit de 
décider de son lieu de résidence La «garde 
partagée» est une garde exercée conjointement 
lorsque l’un des titulaires de la responsabilité 
parentale ne peut, conformément à une décision 
ou par attribution de plein droit, décider du lieu de 
résidence de l’enfant sans le consentement d’un 
autre titulaire de la responsabilité parentale. 
 

In het algemeen moet de gezagsregeling tussen 
de ouders worden bewezen en moet de vereiste 
toestemming overeenkomstig de 
gezinswetgeving van de lidstaat worden verleend 
en, indien noodzakelijk, overeenkomstig het 
internationaal privaatrecht.  
 

En général, la convention de garde entre les 
parents doit être prouvée et l’accord nécessaire 
devrait être donné conformément au droit de la 
famille et, si nécessaire, au droit international 
privé de l’État membre.   
 

Wanneer een bepaalde situatie echter tot een 
onoplosbare patstelling leidt, moeten de lidstaten 
bepalen hoe met dergelijke situaties om te gaan. 
Hoe dan ook moeten de belangen van het kind bij 
het nemen van een beslissing vooropstaan, zoals 
vastgesteld in artikel 5, lid 5, en moet elk geval 
afzonderlijk worden beoordeeld, rekening 
houdend met de redenen waarom geen 
overeenstemming kan worden bereikt en met 
andere specifieke omstandigheden van het 
geval.” 
 

Toutefois, si une situation particulière conduit à 
un blocage insoluble, il appartient à l’État 
membre de déterminer comment traiter ce type 
de situations. La décision doit néanmoins être 
prise dans le respect de l’intérêt supérieur de 
l’enfant, conformément à l’article 5, paragraphe 
5, et au cas par cas, en tenant compte des 
raisons pour lesquelles on ne peut pas obtenir 
d’accord, et des autres circonstances propres au 
cas d’espèce. » 
 

Volgens diezelfde mededeling van de Europese 
Commissie, liet de Europese wetgever zich bij 
het opstellen van de Gezinsherenigingsrichtlijn 
inspireren op datgene wat voorzien is in artikel 2, 
lid 1, onder 9° en 11°, van Verordening (EG) nr. 
2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 
betreffende de bevoegdheid en de erkenning en 
tenuitvoerlegging van beslissingen in 
huwelijkszaken en inzake de ouderlijke 
verantwoordelijkheid, en tot intrekking van 
Verordening (EG) nr. 1347/2000: 
 

Selon cette même communication de la 
Commission européenne, le législateur européen 
s’est inspiré, lors de la rédaction de la Directive 
regroupement familial, de ce qui était prévu à 
l’article 2, alinéa 1er, 9° et 11°, du Règlement 
(CE) n° 2201/2003 du Conseil du 27 novembre 
2003 relatif à la compétence, la reconnaissance 
et l'exécution des décisions en matière 
matrimoniale et en matière de responsabilité 
parentale abrogeant le règlement (CE) 
n°1347/2000 : 
 

“9. “gezagsrecht”: de rechten en verplichtingen 
die betrekking hebben op de zorg voor de 
persoon van een kind, in het bijzonder het recht 
de verblijfplaats van het kind te bepalen;” 
 

« 9. « droit de garde » les droits et obligations 
portant sur les soins de la personne d’un enfant, 
et en particulier le droit de décider de son lieu de 
résidence ; » 
 

“11. “ongeoorloofde overbrenging of niet doen 
terugkeren van een kind”: het overbrengen of niet 
doen terugkeren van een kind: 
 

« 11. « déplacement ou non-retour illicite d’un 
enfant » le déplacement ou le non-retour d’un 
enfant lorsque :  
 

a) wanneer dit geschiedt in strijd met het 
gezagsrecht dat ingevolge een beslissing, van 
rechtswege of bij een rechtsgeldige 
overeenkomst is toegekend overeenkomstig het 
recht van de lidstaat waar het kind onmiddellijk 
voor zijn overbrenging of niet doen terugkeren, 
zijn gewone verblijfplaats had; en 
 

a) il a eu lieu en violation d'un droit de garde 
résultant d'une décision judiciaire, d'une 
attribution de plein droit ou d'un accord en 
vigueur en vertu du droit de l'État membre dans 
lequel l'enfant avait sa résidence habituelle 
immédiatement avant son déplacement ou son 
non-retour ; et  
 

b) indien dit gezagsrecht op het tijdstip van 
overbrenging of niet doen terugkeren, alleen of 
gezamenlijk, daadwerkelijk werd uitgeoefend, 

 b) sous réserve que le droit de garde était exercé 
effectivement, seul ou conjointement, au moment 
du déplacement ou du non-retour, ou l'eût été si 
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dan wel zou zijn uitgeoefend indien een zodanige 
gebeurtenis niet had plaatsgevonden. Het gezag 
wordt geacht gezamenlijk te worden uitgeoefend 
als een van de personen die, ingevolge een 
beslissing of van rechtswege, de ouderlijke 
verantwoordelijkheid dragen, de verblijfplaats 
van het kind niet kan bepalen zonder de 
instemming van een andere persoon die de 
ouderlijke verantwoordelijkheid draagt.” 
 

de tels événements n'étaient survenus.  La garde 
est considérée comme étant exercée 
conjointement lorsque l'un des titulaires de la 
responsabilité parentale ne peut, conformément 
à une décision ou par attribution de plein droit, 
décider du lieu de résidence de l'enfant sans le 
consentement d'un autre titulaire de la 
responsabilité parentale. » 
 

Uit bovenstaande mededeling blijkt duidelijk dat 
de Europese wetgever bij het opstellen van 
artikel 4, lid 1, onder c) en d) van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn, als minimumvereiste 
voorop stelde dat de vreemdeling die een recht 
op gezinshereniging wenst te openen in hoofde 
van een minderjarig kind, het ouderlijk gezag 
uitoefent, inclusief het prerogatief van het recht 
van bewaring. 
 

Il ressort clairement de la communication ci-
dessus que le législateur européen a fixé, lors de 
la rédaction de l’article 4, alinéa 1er, c) et d) de la 
Directive regroupement familial, comme 
condition minimum que l’étranger qui souhaite 
ouvrir un droit au regroupement familial au nom 
d’un enfant mineur, exerce l’autorité parentale, y 
compris la prérogative du droit de garde.  
 

De Belgische wetgever interpreteerde de term 
‘gezag’ bij de omzetting van deze bepaling bij de 
wet van 8 juli 2011 als zijnde het ‘recht van 
bewaring’, doch dit laatste betreft slechts een van 
de vele prerogatieven van het ouderlijk gezag en 
waarborgt niet noodzakelijk de uitoefening van 
het ouderlijk gezag, inclusief het recht van 
bewaring, als dusdanig. 
 

Le législateur belge a interprété le terme ‘autorité’ 
dans la transposition de cette disposition dans la 
loi du 8 juillet 2011 comme étant le ‘droit de 
garde’, même si ce dernier n’est que l’une des 
nombreuses prérogatives de l’autorité parentale 
et ne garantit pas nécessairement en tant que tel 
l’exercice de l’autorité parentale, y compris le 
droit de garde. 
 

In de praktijk zal in dossiers waarbij een aanvraag 
gezinshereniging wordt ingediend door een 
ouder, onderdaan van een derde land, in hoofde 
van een minderjarig kind niet het Belgisch recht 
toepassing vinden, maar wel het recht van de 
staat alwaar het kind gewoonlijk verblijfplaats 
houdt. Artikel 35, §1, eerste lid van de wet van 16 
juli 2004 houdende het Wetboek van 
Internationaal Privaatrecht, stipuleert dat het 
ouderlijk gezag van een persoon die jonger is dan 
achttien jaar, beheerst wordt door het Verdrag 
inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, 
de erkenning, de tenuitvoerlegging en de 
samenwerking op het gebied van ouderlijke 
verantwoordelijkheid en maatregelen ter 
bescherming van kinderen, gesloten te 's-
Gravenhage op 19 oktober 1996. Uit de artikelen 
15 en verder van dit laatstgenoemde verdrag 
blijkt dat het toepasselijke recht inzake de 
ouderlijke verantwoordelijkheid het recht is van 
de staat alwaar het minderjarige kind gewoonlijk 
verblijfplaats houdt.  
 

Dans la pratique, dans les cas où une demande 
de regroupement familial est introduite par un 
parent, ressortissant d'un pays tiers, pour un 
enfant mineur, ce n'est souvent pas la loi belge 
qui s'applique, mais plutôt la loi de l'État où 
l'enfant réside habituellement. L’article 35, § 1er, 
alinéa 1er de la loi du 16 juillet 2004 portant le 
Code de droit international privé stipule que 
l'autorité parentale d’une personne âgée de 
moins de dix-huit ans est régie par la Convention 
concernant la compétence, la loi applicable, la 
reconnaissance, l'exécution et la coopération en 
matière de responsabilité parentale et de 
mesures de protection des enfants, conclue à La 
Haye le 19 octobre 1996.  Il résulte des articles 
15 et suivants de cette convention que la loi 
applicable en matière de responsabilité parentale 
est la loi de l'État où l'enfant mineur réside 
habituellement.  
 

Zoals ook het geval is naar Belgisch recht, kan 
het recht van bewaring in andere landen 
voortvloeien uit verschillende instrumenten. 
Naast de wet of een rechterlijke beslissing bieden 
sommige nationale wetgevingen ook de 
mogelijkheid om dit prerogatief nader te bepalen 
bij notariële akte of zelfs een onderlinge 
overeenkomst tussen beide ouders. Een 

Comme c'est également le cas en droit belge, le 
droit de garde peut, dans différents pays, 
découler de différents instruments. Outre la loi ou 
une décision judiciaire, certaines législations 
nationales offrent aussi la possibilité de préciser 
cette prérogative par un acte notarié, voire un 
accord mutuel entre les deux parents. Un tel acte 
ou accord n'offre pas les garanties nécessaires 
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dergelijke akte of overeenkomst biedt niet de 
nodige waarborgen zoals vooropgesteld door de 
Europese wetgever, zijnde het prerogatief van 
het ouderlijke gezag, inclusief het recht van 
bewaring teneinde kinderontvoeringen of 
oneigenlijk misbruik van de 
gezinsherenigingsprocedure te voorkomen. 
 

prévues par le législateur européen, à savoir la 
prérogative de l'autorité parentale, y compris le 
droit de garde afin de prévenir les enlèvements 
d‘enfants ou l’utilisation abusive de la procédure 
de regroupement familial.  

Doordat het enerzijds de wens was van de 
Europese wetgever om als minimumvereiste 
voorop te stellen dat de ouder die het recht op 
gezinshereniging in hoofde van een minderjarig 
kind wenst te openen, daadwerkelijk het ouderlijk 
gezag uitoefent en in het bijzonder over het 
prerogatief van het recht van bewaring beschikt 
alsook het kind ten laste heeft, is het aangewezen 
om de terminologie in artikel 10 van de wet van 
15 december 1980 inhoudelijk af te stemmen op 
de terminologie en wens van de Europese 
wetgever.  De actuele voorwaarde inzake het 
recht van bewaring en de toepassing hiervan 
overeenkomstig de bepalingen van het Wetboek 
Internationaal Privaatrecht, biedt immers 
onvoldoende garanties met betrekking tot de 
daadwerkelijke uitoefening van het ouderlijke 
gezag en verantwoordelijkheden op het 
Belgische grondgebied. 
 
 
 

Étant donné que, d'une part, le législateur 
européen a voulu imposer comme condition 
minimale que le parent qui souhaite ouvrir le droit 
au regroupement familial au nom d'un enfant 
mineur exerce effectivement l'autorité parentale 
et, en particulier, dispose de la prérogative du 
droit de garde, et que, d'autre part, il ait la charge 
de l’enfant, il convient d'aligner la terminologie de 
l'article 10 de la loi du 15 décembre 1980 sur la 
terminologie et l’esprit du législateur européen. 
En effet, la condition actuelle du droit de garde et 
son application conformément aux dispositions 
du Code de droit international privé n’offre pas de 
garanties suffisantes quant à l’exercice effectif de 
l’autorité et responsabilités parentales sur le 
territoire belge. 
 
 
 

Voortaan wordt inzake het recht op 
gezinshereniging in hoofde van een minderjarig 
kind aldus vereist dat de ouder die een recht op 
gezinshereniging opent in hoofde van een 
minderjarig kind in feite en in rechte het ouderlijk 
gezag inclusief het recht van bewaring uitoefent 
alsook het minderjarige kind ten laste heeft.  
 
In de praktijk zal dit met zich meebrengen dat het 
ouderlijk gezag inclusief het recht van bewaring, 
verondersteld wordt wanneer de betrokken ouder 
een rechtsgeldige geboorteakte kan neerleggen 
waarop zijn of haar naam vermeld staat als ouder 
van het kind. Wanneer er geen dergelijke akte 
kan worden neergelegd of wanneer de 
rechtsgeldigheid van de voorgelegde akte wordt 
betwist, zal de referentiepersoon in België de 
uitoefening van het ouderlijk gezag inclusief het 
prerogatief van het recht van bewaring, moeten 
bewijzen aan de hand van bewijsstukken 
overeenkomstig het toepasselijke recht.  
 
Indien de ouder die het recht op gezinshereniging 
opent het ouderlijk gezag deelt met een andere 
ouder, wordt vereist dat de andere houder van 
het gezag uitdrukkelijk toestemming heeft 
gegeven. De onderlinge gezagsregeling tussen 
beide ouders wordt eveneens aangetoond aan 
de hand van bewijsstukken overeenkomstig het 
toepasselijke recht. 

Désormais, le droit au regroupement familial d’un 
enfant mineur est soumis à la condition que le 
parent qui ouvre un droit au regroupement 
familial d’un enfant mineur exerce effectivement 
l’autorité parentale, y compris le droit de garde, et 
ait la charge de l’enfant mineur.  
 
En pratique, cela signifiera que l’autorité 
parentale y compris le droit de garde, sera 
présumée lorsque le parent concerné peut 
présenter un acte de naissance légalement 
valable mentionnant son nom en tant que parent 
de l’enfant. Lorsqu’un tel acte ne peut être 
présenté ou lorsque la validité de l’acte présenté 
est contestée, la personne de référence en 
Belgique devra prouver l’exercice de l’autorité 
parentale, y compris le droit de garde, à l’aide de 
pièces justificatives conformément à la loi 
applicable.  
 
Lorsque le parent qui ouvre le droit au 
regroupement familial partage l’autorité parentale 
avec un autre parent, il est exigé que l’autre 
parent partageant l’autorité donne son 
autorisation explicite. L’accord de garde entre les 
deux parents doit également être prouvé par des 
pièces justificatives conformément à la loi 
applicable.  
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Het tweede doel van de wijziging onder c), 
aangebracht aan artikel 10, §1, eerste lid, 4°, 
derde streepje van de wet van 15 december 
1980, is het gevolg van een recente uitspraak van 
het Hof van Justitie van de Europese Unie in de 
zaak C-279/20 (dd. 1/08/2022) waarin het Hof 
zich uitsprak over het tijdstip waarop de 
minderjarigheid van het kind moet beoordeeld 
worden wanneer de vreemdeling die het recht op 
gezinshereniging opent, als begunstigde van de 
vluchtelingenstatus tot een verblijf in het Rijk 
werd toegelaten. Volgens het Hof is het tijdstip 
waarop de minderjarigheid van het kind in de zin 
van artikel 4, lid 1, eerste alinea, onder c) van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn dient te worden 
beoordeeld, het moment waarop de 
gezinsherenigende ouder een asielaanvraag 
heeft ingediend met het oog op het verkrijgen van 
de vluchtelingenstatus en mits die aanvraag 
positief bevestigd werd. In de situatie dat het 
minderjarige kind meerderjarig werd vóór de 
toekenning van de vluchtelingenstatus in hoofde 
van de ouder en vóór indiening van het verzoek 
om gezinshereniging staat er, aldus het Hof, nog 
steeds een recht op gezinshereniging open mits 
de aanvraag gezinshereniging word ingediend 
binnen de drie maanden volgend op de erkenning 
van de vluchtelingenstatus.  
 
Volgens het Hof kan het op gezinshereniging 
zoals voorzien in de Gezinsherenigingsrichtlijn, 
niet afhangen van het tijdstip waarop de 
bevoegde nationale autoriteit formeel besluit om 
de vluchtelingenstatus van de gezinshereniger te 
erkennen.  
 

Le second objectif de la modification sous c), 
apportée à l’article 10, § 1er, alinéa 1er, 4°, 
troisième tiret, de la loi du 15 décembre 1980, est 
la conséquence d’une décision récente de la 
Cour de justice de l’Union européenne dans 
l’affaire C-279/20 (du 1/08/2022) dans laquelle la 
Cour s’est prononcée sur le moment auquel la 
minorité de l’enfant doit être évaluée lorsque 
l’étranger qui ouvre le droit au regroupement 
familial a été admis à séjourner dans le Royaume 
en tant que bénéficiaire du statut de réfugié. 
Selon la Cour, le moment auquel la minorité de 
l’enfant doit être évaluée au sens de l’article 4, 
paragraphe 1er, alinéa 1er, c), de la Directive 
regroupement familial est le moment où le parent 
regroupant a introduit sa demande d’asile en vue 
d’obtenir le statut de réfugié et pour autant que 
cette demande a mené à l’octroi du statut. Dans 
la situation où l’enfant mineur a atteint sa majorité 
avant l’octroi du statut de réfugié au parent et 
avant l’introduction de la demande de 
regroupement familial, un droit au regroupement 
familial est toujours ouvert, selon la Cour, à 
condition que la demande de regroupement 
familial soit introduite dans les trois mois suivant 
la reconnaissance du statut de réfugié.  
 
La Cour estime que le regroupement familial tel 
que prévu par la Directive regroupement familial 
ne peut dépendre du moment où l’autorité 
nationale compétente décide formellement de 
reconnaître le statut de réfugié du regroupant.  

Concreet verklaarde het Hof voor recht: 
  
“1)      Artikel 4, lid 1, eerste alinea, onder c), van 
richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 
22 september 2003 inzake het recht op 
gezinshereniging moet aldus worden uitgelegd 
dat de datum die als uitgangspunt moet worden 
genomen om te bepalen of het kind van een 
gezinshereniger die de vluchtelingenstatus heeft 
verkregen, een minderjarig kind in de zin van die 
bepaling is, in een situatie waarin dit kind 
meerderjarig is geworden vóór de toekenning van 
de vluchtelingenstatus aan de 
gezinsherenigende ouder en vóór de indiening 
van het verzoek tot gezinshereniging, de datum 
is waarop de gezinsherenigende ouder een 
asielaanvraag heeft ingediend met het oog op het 
verkrijgen van de vluchtelingenstatus, mits 
binnen drie maanden na de erkenning van de 
vluchtelingenstatus van de gezinsherenigende 
ouder een verzoek tot gezinshereniging is 
ingediend. 
 

Concrètement, la Cour a dit pour droit : 
  
« 1) L’article 4, paragraphe 1, premier alinéa, 
sous c), de la directive 2003/86/CE du Conseil, 
du 22 septembre 2003, relative au droit au 
regroupement familial, doit être interprété en ce 
sens que la date à laquelle il convient de se 
référer pour déterminer si l’enfant d’un 
regroupant ayant obtenu le statut de réfugié est 
un enfant mineur, au sens de cette disposition, 
dans une situation où cet enfant est devenu 
majeur avant l’octroi du statut de réfugié au 
parent regroupant et avant l’introduction de la 
demande de regroupement familial, est celle à 
laquelle le parent regroupant a présenté sa 
demande d’asile en vue d’obtenir le statut de 
réfugié, à condition qu’une demande de 
regroupement familial ait été introduite dans les 
trois mois suivant la reconnaissance du statut de 
réfugié au parent regroupant. 
  
2) L’article 16, paragraphe 1, sous b), de la 
directive 2003/86 doit être interprété en ce sens 
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2)      Artikel 16, lid 1, onder b), van richtlijn 
2003/86 moet aldus worden uitgelegd dat, om in 
het geval van gezinshereniging van een 
minderjarig kind met een als vluchteling erkende 
ouder te kunnen spreken van een werkelijk 
gezinsleven in de zin van deze bepaling wanneer 
dit kind meerderjarig is geworden vóór de 
toekenning van de vluchtelingenstatus aan de 
gezinsherenigende ouder en vóór de indiening 
van het verzoek tot gezinshereniging, de 
juridische band tussen ouder en kind op zich niet 
volstaat. Het is echter niet noodzakelijk dat de 
gezinsherenigende ouder en het betrokken kind, 
wil dat kind in aanmerking komen voor 
gezinshereniging, deel uitmaken van hetzelfde 
huishouden of onder hetzelfde dak leven. 
Incidentele bezoeken, voor zover mogelijk, en 
regelmatige contacten van welke aard dan ook, 
kunnen volstaan om aan te nemen dat deze 
personen persoonlijke en affectieve betrekkingen 
aan het herstellen zijn en om aan te tonen dat er 
sprake is van een werkelijk gezinsleven. Voorts 
kan evenmin worden verlangd dat de 
gezinsherenigende ouder en zijn kind elkaar 
financieel ondersteunen.” 
 

que, pour considérer qu’il existe une vie familiale 
effective, au sens de cette disposition, dans le 
cas du regroupement familial d’un enfant mineur 
avec un parent ayant obtenu le statut de réfugié, 
lorsque cet enfant est devenu majeur avant 
l’octroi du statut de réfugié au parent regroupant 
et avant l’introduction de la demande de 
regroupement familial, la seule relation juridique 
de filiation n’est pas suffisante. Cependant, il 
n’est pas nécessaire que le parent regroupant et 
l’enfant concerné cohabitent au sein du même 
foyer ou vivent sous le même toit pour que cet 
enfant puisse bénéficier du regroupement 
familial. Des visites occasionnelles, pour autant 
qu’elles soient possibles, et des contacts 
réguliers de quelque nature que ce soit peuvent 
suffire pour considérer que ces personnes 
reconstruisent des relations personnelles et 
affectives et pour attester l’existence d’une vie 
familiale effective. En outre, il ne saurait non plus 
être exigé que le parent regroupant et son enfant 
se prêtent un soutien financier mutuel. » 
 

Bijgevolg wordt er in artikel 10, §1, eerste lid, 4°, 
derde streepje van de wet van 15 december 
1980, een bijkomende bepaling opgenomen met 
betrekking tot de minderjarige kinderen die in 
aanmerking komen voor een recht op 
gezinshereniging met een vreemdeling die als 
begunstigde van de internationale 
beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk 
werd toegelaten.   
 
Zij kunnen, in voorkomend geval van 
meerderjarigheid tijdens of kort na (tot maximaal 
drie maanden) de asielprocedure van de ouder, 
hun aanvraag gezinshereniging indienen tot drie 
maanden nadat de ouder die het recht op 
gezinshereniging opent, als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus tot een verblijf 
in het Rijk werd toegelaten. 
 
De Belgische wetgever voorziet de bijkomende 
waarborg dat de Minister of diens gemachtigde 
bij de beoordeling van de termijn van drie 
maanden rekening houdt met omstandigheden 
die buiten de wil van de aanvrager liggen en 
dewelke een laattijdige indiening van de 
aanvraag objectief verschoonbaar maken. Bij 
wijze van voorbeeld kan gedacht worden aan het 
tijdelijk sluiten van een ambassade of het tijdelijk 
sluiten van een grens, waardoor het indienen van 
de aanvraag vertraging kan oplopen. De Minister 
of zijn gemachtigde houdt hierbij rekening met de 
individuele omstandigheden van elk dossier.   
 

Par conséquent, une disposition supplémentaire 

est insérée à l’article 10, §1er, alinéa 1er, 4°, 

troisième tiret, de la loi du 15 décembre 1980, qui 

concerne les enfants mineurs qui peuvent 

bénéficier d’un droit au regroupement familial 

avec un étranger qui a été admis à séjourner 

dans le Royaume en tant que bénéficiaire du 

statut de protection internationale.  

 
Ils peuvent, s’ils sont devenu majeurs pendant ou 

peu après (au maximum trois mois) la procédure 

d’asile du parent, introduire leur demande de 

regroupement familial jusqu’à trois mois après 

que le parent qui ouvre le droit au regroupement 

familial a été admis au séjour dans le Royaume 

en tant que bénéficiaire du statut de protection 

internationale. 

 

Le législateur belge prévoit la garantie 

supplémentaire que, lors de l’appréciation du 

délai de trois mois, le ministre ou son délégué 

tiendra compte des circonstances indépendantes 

de la volonté du demandeur qui rendent 

objectivement excusable l’introduction tardive de 

la demande. Par exemple : le fait la fermeture 

temporaire d’une ambassade ou la fermeture 

temporaire d’une frontière sont des circonstances 

qui peuvent retarder la soumission de la 

demande. Le ministre ou son délégué tiendra 

compte des circonstances individuelles de 

chaque dossier.  
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Volgens het Hof van Justitie kan in voorkomend 
geval niet vereist worden dat het ondertussen 
meerderjarig geworden kind, daadwerkelijk met 
de ouder in België komt samenwonen maar 
volstaat het dat beiden een daadwerkelijk 
gezinsleven onderhouden op het Belgische 
grondgebied. Het daadwerkelijk karakter van het 
gezinsleven wordt aangetoond aan de hand van 
de regelmaat van de contacten die aantonen dat 
de persoonlijke en affectieve betrekkingen 
hersteld worden. In voorkomend geval vervallen 
ook de voorwaarden van ten laste zijn en het 
ouderlijke gezag (inclusief het recht van 
bewaring). 
 

Selon la Cour de justice, dans le cas échéant il 

ne peut pas être exigé que l'enfant qui est devenu 

majeur pendant ou peu après la procédure 

d’asile, vienne vivre avec le parent en Belgique, 

mais suffit-il que tous deux maintiennent une vie 

familiale effective sur le territoire belge. Le 

caractère actuel de la vie familiale est démontré 

par la régularité des contacts qui montrent que 

les relations personnelles et affectives sont 

rétablies. Le cas échéant, la condition de la 

charge ainsi que la condition de l'autorité 

parentale, y compris le droit de garde, sont  

également supprimée.   

 

  

Voor de wijziging onder d), aangebracht aan 
artikel 10, §1, eerste lid, 5° van de wet van 15 
december 1980, wordt verwezen naar de 
toelichting bij de wijzigingen onder a) en c) van 
dit artikel.  
 

Pour la modification sous d), apportée à l’article 
10, §1er, alinéa 1er, 5° de la loi du 15 décembre 
1980, nous nous référons à l’explication des 
modifications sous a) et c) de cet article. 
 

Net zoals de familieleden zoals beoogd in artikel 
10, §1, eerste lid, onder 4°, zal de wettelijk 
geregistreerde partner van de vreemdeling die 
gemachtigd werd tot vestiging zich, voor wat 
betreft hun recht op gezinshereniging, kunnen 
beroepen op het gegeven dat de gevestigde 
gezinshereniger gemachtigd werd tot een verblijf 
van onbeperkte duur in het Rijk. 

Tout comme les membres de la famille visés à 
l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4°, le partenaire 
enregistré de l'étranger qui a été autorisé à 
s'établir pourra invoquer, au regard du droit au 
regroupement familial, le fait que le regroupant 
établi a été autorisé à séjourner dans le Royaume 
pour une durée illimitée. 

Ook de terminologische en inhoudelijke 
harmonisering inzake het ouderlijk gezag wordt 
uitgebreid naar de situatie waarin een recht op 
gezinshereniging wordt geopend in hoofde van 
een minderjarig kind van de wettelijk 
geregistreerde partner van de gezinshereniger.  
 

L'harmonisation terminologique et de fond 
concernant l'autorité parentale est également 
étendue à la situation où un droit au 
regroupement familial est ouvert au nom d'un 
enfant mineur du partenaire enregistré 
conformément à une loi du regroupant.  
 

Tot slot wordt artikel 10, §1, eerste lid, 5° van de 
wet van 15 december 1980, in navolging van de 
eerder geciteerde rechtspraak van het Hof van 
Justitie, aangevuld met een bepaling inzake de 
minderjarige kinderen van de wettelijke 
geregistreerde partner van de vreemdeling die 
als begunstigde van de internationale 
beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk 
werd toegelaten.  
 
Ook de minderjarige kinderen van de wettelijk 
geregistreerde partner kunnen, in voorkomend 
geval van meerderjarigheid tijdens of kort na (tot 
maximaal drie maanden) de asielprocedure van 
de ouder, hun aanvraag gezinshereniging 
indienen tot drie maanden nadat de vreemdeling 
die het recht op gezinshereniging opent als 
begunstigde van een internationale 
beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk 
werd toegelaten. 
 
De Belgische wetgever voorziet de bijkomende 
waarborg dat de Minister of diens gemachtigde 

Finalement, l'article 10, §1er,  alinéa 1er, 5° de la 
loi du 15 décembre 1980, suivant la 
jurisprudence de la Cour de justice précitée, est 
complété par une disposition concernant les 
enfants mineurs du partenaire enregistré d'un 
étranger qui a été admis à séjourner dans le 
Royaume en tant que bénéficiaire du statut de 
protection internationale.   
  
Lorsque l'âge de la majorité est atteint  pendant 
ou peu après (au maximum trois mois) la 
procédure d’asile de l’étranger qui est rejoint, les 
enfants mineurs du partenaire enregistré 
conformément à une loi   peuvent également 
introduire leur demande de regroupement familial 
jusqu'à trois mois après que l'étranger qui ouvre 
le droit au regroupement familial a été admis à 
séjourner dans le Royaume en tant que 
bénéficiaire du statut de protection internationale. 

 
Le législateur belge prévoit la garantie 

supplémentaire que, lors de l’appréciation du 

délai de trois mois, le ministre ou son délégué 
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bij de beoordeling van de termijn van drie 
maanden rekening houdt met omstandigheden 
die buiten de wil van de aanvrager liggen en 
dewelke een laattijdige indiening van de 
aanvraag objectief verschoonbaar maken. Bij 
wijze van voorbeeld kan gedacht worden aan het 
tijdelijk sluiten van een ambassade of het tijdelijk 
sluiten van grenzen, waardoor het indienen van 
de aanvraag vertraging kan oplopen. De Minister 
of zijn gemachtigde houdt hierbij rekening met de 
individuele omstandigheden van elk dossier.   
 
Volgens het Hof van Justitie kan in voorkomend 
geval niet vereist worden dat het ondertussen 
meerderjarig geworden kind, daadwerkelijk met 
de ouder in België komt samenwonen maar 
volstaat het dat beiden een daadwerkelijk 
gezinsleven onderhouden op het Belgische 
grondgebied. Het daadwerkelijk karakter van het 
gezinsleven wordt aangetoond aan de hand van 
de regelmaat van de contacten die aantonen dat 
de persoonlijke en affectieve betrekkingen 
hersteld worden. In voorkomend geval vervallen 
ook de voorwaarden van ten laste zijn en het 
ouderlijke gezag (inclusief het recht van 
bewaring). 
 
 

tiendra compte des circonstances indépendantes 

de la volonté du demandeur qui rendent 

objectivement excusable l’introduction tardive de 

la demande. Par exemple : la fermeture 

temporaire d’une ambassade ou la fermeture 

temporaire des frontières sont des circonstances 

qui peuvent retarder la soumission de la 

demande. Le ministre ou son délégué tiendra 

compte des circonstances individuelles de 

chaque dossier.  

 

Selon la Cour de justice, dans le cas échéant il 

ne peut pas être exigé que l'enfant qui est 

entretemps devenu majeur pendant ou peu après 

la procédure d’asile, vienne vivre avec le parent 

en Belgique, mais suffit-il que tous deux 

maintiennent une vie familiale effective sur le 

territoire belge. Le caractère actuel de la vie 

familiale est démontré par la régularité des 

contacts qui montrent que les relations 

personnelles et affectives sont rétablies. Le cas 

échéant, la condition de la charge ainsi que la 

condition de l'autorité parentale, y compris le droit 

de garde, sont bien entendu également 

supprimée.   

 

Voor de wijziging onder e), aangebracht aan 
artikel 10, §1, eerste lid, onder 6° van de wet van 
15 december 1980, wordt verwezen naar de 
toelichting bij de wijziging onder a) van dit artikel.   
 

Pour la modification sous e), apportée à l’article 
10, §1er, alinéa 1er, 6° de la loi du 15 décembre 
1980, nous nous référons à l’explication de la 
modification sous a) de cet article.  
 

Net zoals de familieleden zoals beoogd in artikel 
10, §1, eerste lid, onder 4° en 5°, zal het 
alleenstaand gehandicapt kind van de 
vreemdeling die gemachtigd werd tot vestiging 
zich, voor wat betreft het recht op 
gezinshereniging, kunnen beroepen op het 
gegeven dat de gevestigde gezinshereniger 
gemachtigd werd tot een verblijf van onbeperkte 
duur in het Rijk.   
 

Tout comme les membres de la famille visés à 
l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4° et 5°, l’enfant 
handicapé célibataire de l'étranger qui a été 
autorisé à s’établir pourra invoquer, au regard du 
droit au regroupement familial, le fait que le 
regroupant établi a été autorisé à séjourner dans 
le Royaume pour une durée illimitée. 

De wijziging onder f), aangebracht aan artikel 10, 
§1, eerste lid, onder 7° van de wet van 15 
december 1980,  heeft tot doel deze bepaling in 
overeenstemming te brengen met de Europese 
instrumenten en rechtspraak inzake het recht op 
gezinshereniging in hoofde van de 
bloedverwanten in opgaande lijn van een 
minderjarige begunstigde van internationale 
bescherming die het Rijk is binnengekomen 
zonder begeleiding van een krachtens de wet 
verantwoordelijke meerderjarige dan wel zonder 
begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk 
is binnengekomen. 
 

La modification sous f), apportée à l’article 10, 
§1er, alinéa 1er, 7° de la loi du 15 décembre 
1980, vise à mettre cette disposition en 
conformité avec les instruments européens et la 
jurisprudence concernant le droit au 
regroupement familial des ascendants d'un 
mineur bénéficiaire d'une protection 
internationale qui est entré dans le Royaume 
sans être accompagné d'un adulte responsable 
de lui par la loi, ou qui a été laissé sans 
accompagnement après son entrée dans le 
Royaume. 
 

Het woord “ouders” wordt vervangen door de 
woorden “rechtstreekse bloedverwanten in 
opgaande lijn in de eerste graad” en dit om de 

Le mot "parents" est remplacé par les mots 
"ascendants au premier degré" et ce afin 
d’aligner la disposition de l’article 10, § 1er, alinéa 
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bepaling van artikel 10, §1, eerste lid, 7° van de 
wet van 15 december 1980 af te stemmen op de 
terminologie die gehanteerd wordt in de 
Gezinsherenigingsrichtlijn. 
 
In het arrest C-550/16 van 12 april 2018, 
bevestigde het Hof van Justitie de graad van 
verwantschap die beoogd wordt in artikel 10, lid 
3, onder a) van de Gezinsherenigingsrichtlijn: 
“Vervolgens legt artikel 10, lid 3, onder a), van 
richtlijn 2003/86 aan de lidstaten een precieze 
positieve verplichting op, waaraan een duidelijk 
omschreven recht is verbonden. Dit artikel 
verplicht de lidstaten om in het door die bepaling 
aangegeven geval gezinshereniging van 
bloedverwanten van de eerste graad in 
rechtstreekse opgaande lijn van de 
gezinshereniger toe te staan, zonder dat zij 
daarbij over een beoordelingsmarge 
beschikken.” (overweging 43). 
 

1er, 7° de la loi du 15 décembre 1980 sur la 
terminologie utilisée dans la Directive 
regroupement familial.   
 
Dans l’arrêt C-550/16 du 12 avril 2018, la Cour de 
justice a confirmé le degré de parenté visé dans 
l’article 10, alinéa 3, sous a) de la Directive 
regroupement familial : “Ensuite, l’article 10, 
paragraphe 3, sous a), de la directive 2003/86 
impose aux États membres une obligation 
positive précise, à laquelle correspond un droit 
clairement défini.  Il leur fait obligation, dans 
l’hypothèse déterminée par cette disposition, 
d’autoriser le regroupement familial des 
ascendants directs au premier degré du 
regroupant sans disposer d’une marge 
d’appréciation." (considérant 43).  
 

De woorden “een vreemdeling die erkend werd 
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of die de 
subsidiaire bescherming geniet” worden in de 
bepaling van artikel 10, §1, eerste lid, 7° van de 
wet van 15 december 1980 vervangen door de 
woorden “de vreemdeling die als begunstigde 
van een internationale beschermingsstatus tot 
een verblijf in het Rijk is toegelaten” en dit opdat 
doorheen artikel 10 eenzelfde terminologie 
gehanteerd blijft om zodoende de leesbaarheid 
ervan te optimaliseren.   
 

Les mots "un étranger reconnu réfugié au sens 
de l'article 48/3 ou bénéficiant de la protection 
subsidiaire" sont remplacés dans la disposition 
de l’article 10, § 1er, alinéa 1er, 7° de la loi du 15 
décembre 1980 par les mots "l'étranger admis à 
séjourner dans le Royaume en tant que 
bénéficiaire d’un statut de protection 
internationale" et ce afin que la même 
terminologie soit utilisée à travers l’ensemble de 
l'article 10 afin d'améliorer sa lisibilité. 
 

De tweede zin van de nieuwe bepaling onder 7° 
is een gevolg van de rechtspraak van het 
Europese Hof van Justitie in de zaak C-550/16 
(d.d. 12 april 2018). In dit arrest verklaarde het 
Hof voor recht dat artikel 2, aanhef en onder f), 
juncto artikel 10, derde lid, onder a), van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn, aldus moet worden 
uitgelegd dat een onderdaan van een derde land 
of staatloze die op het tijdstip van aankomst op 
het grondgebied van een lidstaat en van 
indiening van het verzoek om internationale 
bescherming in die staat minder dan 18 jaar oud 
was, maar die gedurende de asielprocedure 
meerderjarig wordt en vervolgens wordt erkend 
als begunstigde van een internationale 
beschermingsstatus, moet worden 
gekwalificeerd als “minderjarige” in de zin van die 
bepaling. Het Hof van Justitie verklaarde in 
ditzelfde arrest tevens voor recht dat het 
onverenigbaar zou zijn met de doelstelling van 
artikel 10, derde lid, onder a), van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn wanneer een 
vluchteling die op het tijdstip van zijn verzoek een 
niet begeleide minderjarige vreemdeling was 
maar gedurende diens asielprocedure 
meerderjarig is geworden, zich, om een 
gezinshereniging te verkrijgen, zonder enige 

La deuxième phrase de la nouvelle disposition 
sous 7° est une conséquence de la jurisprudence 
de la Cour européenne de justice en l’affaire C-
550/16 (datant du 12 avril 2018).  Dans cet arrêt, 
la Cour a jugé que l’article 2, initio et sous f) en 
combinaison avec l’article 10, paragraphe 3, sous 
a), de la Directive regroupement familial doivent 
être interprétées en ce sens qu'un ressortissant 
de pays tiers ou un apatride qui, au moment de 
son arrivée sur le territoire d'un État membre et 
du dépôt de sa demande de protection 
internationale dans cet État, avait moins de 18 
ans mais qui devient majeur au cours de la 
procédure d'asile et se voit ensuite reconnaître 
comme bénéficiaire de la protection 
internationale, doit être qualifié de "mineur" au 
sens de cette disposition. La Cour de justice a 
également jugé dans ce même arrêt qu'il serait 
incompatible avec l'objectif de l'article 10, 
paragraphe 3, sous a), de la Directive 
regroupement familial qu'un réfugié qui était un 
mineur non accompagné au moment de sa 
demande mais qui est devenu majeur au cours 
de sa procédure d’asile, puisse se prévaloir de 
cette disposition aux fins du regroupement 
familial sans aucune limitation dans le temps. La 
Cour a jugé que la demande de regroupement 
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tijdsbeperking op die bepaling zou kunnen 
beroepen. Het Hof verklaarde voor recht dat het 
verzoek om gezinshereniging binnen een 
redelijke termijn dient te worden ingediend: 
 

familial doit être introduite dans un délai 
raisonnable : 
 

“61. Aangezien het, zoals de Nederlandse 
regering en de Commissie betogen, ongetwijfeld 
onverenigbaar zou zijn met de doelstelling van 
artikel 10, lid 3, onder a), van richtlijn 2003/86 
wanneer een vluchteling die op het tijdstip van 
zijn verzoek een alleenstaande minderjarige was, 
maar gedurende de procedure meerderjarig is 
geworden, zich, om een gezinshereniging te 
verkrijgen, zonder enige tijdsbeperking op die 
bepaling zou kunnen beroepen, dient deze 
vluchteling zijn verzoek om gezinshereniging wel 
binnen een redelijke termijn in te dienen. Voor de 
bepaling van een dergelijke redelijke termijn biedt 
de door de Uniewetgever in de soortgelijke 
context van artikel 12, lid 1, derde alinea, van die 
richtlijn gekozen oplossing een indicatie, zodat 
ervan uit moet worden gegaan dat het op basis 
van artikel 10, lid 3, onder a), van diezelfde 
richtlijn ingediende verzoek om gezinshereniging 
in een dergelijke situatie in beginsel moet worden 
ingediend binnen drie maanden na de datum van 
erkenning van de vluchtelingenstatus van de 
betrokken minderjarige. 
 

« 61. Certes, dans la mesure où, ainsi que l’ont 
fait valoir le gouvernement néerlandais et la 
Commission, il serait incompatible avec l’objectif 
de l’article 10, paragraphe 3, sous a), de la 
directive 2003/86 qu’un réfugié qui avait la qualité 
de mineur non accompagné au moment de sa 
demande mais qui est devenu majeur au cours 
de la procédure puisse invoquer le bénéfice de 
cette disposition sans aucune limitation dans le 
temps afin d’obtenir un regroupement familial, sa 
demande visant à une telle obtention doit 
intervenir dans un délai raisonnable. . Aux fins de 
déterminer un tel délai raisonnable, la solution 
retenue par le législateur de l’Union dans le 
contexte semblable de l’article 12, paragraphe 1, 
troisième alinéa, de cette directive a valeur 
indicative de sorte qu’il y a lieu de considérer que 
la demande de regroupement familial formulée 
sur le fondement de l’article 10, paragraphe 3, 
sous a), de ladite directive doit, en principe, dans 
une telle situation, être introduite dans un délai de 
trois mois à dater du jour où le mineur concerné 
s’est vu reconnaître la qualité de réfugié.  
 

62. Wat de andere data betreft die in het kader 
van de onderhavige procedure zijn voorgesteld 
om te beoordelen of een vluchteling als een 
minderjarige kan worden beschouwd, moet 
worden vastgesteld dat, enerzijds, de datum van 
aankomst op het grondgebied van een lidstaat in 
dit opzicht – vanwege het intrinsieke verband 
tussen het in artikel 10, lid 3, onder a), van 
richtlijn 2003/86 voorziene recht op 
gezinshereniging en de vluchtelingenstatus, 
waarvan de erkenning afhangt van de indiening 
door de betrokkene van een verzoek om 
internationale bescherming – in beginsel niet als 
beslissend kan worden aangemerkt. 

62. Quant aux autres dates qui ont été proposées 
dans le cadre de la présente procédure aux fins 
d’apprécier si un réfugié peut être considéré 
comme mineur, il convient de constater, d’une 
part, que la date d’entrée sur le territoire d’un État 
membre ne saurait, en principe, être retenue 
comme déterminante à cet égard, en raison du 
lien intrinsèque qui existe entre le droit au 
regroupement familial prévu à l’article 10, 
paragraphe 3, sous a), de la directive 2003/86 et 
le statut de réfugié, dont la reconnaissance 
dépend de l’introduction d’une demande de 
protection internationale par l’intéressé. 

63. Wat, anderzijds, de datum van indiening van 
het verzoek om gezinshereniging en de datum 
van het besluit daarover betreft, kan worden 
volstaan met eraan te herinneren dat met name 
uit punt 55 van het onderhavige arrest volgt dat 
het recht op gezinshereniging als bedoeld in 
artikel 10, lid 3, onder a), van richtlijn 2003/86 
niet kan afhangen van het tijdstip waarop de 
bevoegde nationale autoriteit formeel besluit om 
de vluchtelingenstatus van de gezinshereniger te 
erkennen. Dat zou echter precies het geval zijn 
indien een van die data als beslissend zou 
worden beschouwd, aangezien de 
gezinshereniger, zoals in de punten 50 en 51 van 
het onderhavige arrest is opgemerkt, pas een 
verzoek om gezinshereniging kan indienen na de 

63. En ce qui concerne, d’autre part, la date 
d’introduction de la demande de regroupement 
familial et la date de décision sur celle-ci, il suffit 
de rappeler qu’il résulte notamment du point 55 
du présent arrêt que le droit au regroupement 
familial prévu à l’article 10, paragraphe 3, sous 
a), de la directive 2003/86 ne saurait dépendre 
du moment où l’autorité nationale compétente 
adopte formellement la décision reconnaissant la 
qualité de réfugié au regroupant. Or, tel serait 
précisément le cas si était retenue comme 
décisive l’une de ces dates, étant donné que, 
comme il a été relevé aux points 50 et 51 du 
présent arrêt, le regroupant ne peut introduire 
une demande de regroupement familial qu’après 
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vaststelling van het besluit om hem als 
vluchteling te erkennen.” 

l’adoption de la décision lui reconnaissant la 
qualité de réfugié. » 

Voor het bepalen van de redelijke termijn 
waarbinnen de aanvraag gezinshereniging in de 
zin van artikel 10, lid 3, van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn dient te worden 
ingediend, meent het Hof van Justitie dat de door 
de Uniewetgever in de soortgelijke context van 
artikel 12, lid 1, derde alinea, van die richtlijn 
gekozen termijn van drie maanden een redelijke 
termijn is, zodat ervan uit moet worden gegaan 
dat het op basis van artikel 10, lid 3, onder a), 
van diezelfde richtlijn ingediende verzoek om 
gezinshereniging in een dergelijke situatie in 
beginsel moet worden ingediend binnen drie 
maanden na de datum volgend op de erkenning 
van de vluchtelingenstatus van de betrokken 
minderjarige (overweging 61). 

Aux fins de la détermination du délai raisonnable 
dans lequel la demande de regroupement 
familial au sens de l'article 10, paragraphe 3, de 
la Directive regroupement familial doit être 
introduite, la Cour de justice considère que le 
délai de trois mois retenu par le législateur de 
l'Union européenne dans le contexte similaire de 
l'article 12, paragraphe 1, troisième alinéa, de 
cette directive est un délai raisonnable, de sorte 
qu'il y a lieu de considérer que, dans une telle 
situation, la demande de regroupement familial 
introduite sur le fondement de l'article 10, 
paragraphe 3, sous a), de la même directive doit 
en principe être présentée dans un délai de trois 
mois à compter de la date suivant la 
reconnaissance de la qualité de réfugié du 
mineur concerné (considérant 61). 

In navolging van voorgaand arrest, verduidelijkte 
het Hof van Justitie haar voorgaande rechtspraak 
in  de zaken C-273/20 en C-355/20 (dd. 
01/08/2022) en benadrukte zij dat het recht op 
gezinshereniging in de situatie dat de niet 
begeleide minderjarige begunstigde 
meerderjarig werd tijdens of kort na diens 
asielprocedure en de aanvraag gezinshereniging 
werd ingediend binnen een redelijke termijn van 
drie maanden, niet kan onderworpen worden aan 
een strikte voorwaarde van samenwoonst: 

“2)      Artikel 16, lid 1, onder b), van richtlijn 
2003/86 moet aldus worden uitgelegd dat, om in 
het geval van gezinshereniging van een ouder 
met een als vluchteling erkend minderjarig kind 
te kunnen spreken van een werkelijk gezinsleven 
in de zin van deze bepaling wanneer dit kind 
meerderjarig is geworden vóór het besluit op het 
door die ouder ingediende verzoek tot toegang 
en verblijf met het oog op gezinshereniging, 
bloedverwantschap van de eerste graad in 
rechtstreekse opgaande lijn op zich niet volstaat. 
Het is echter niet noodzakelijk dat het 
gezinsherenigende kind en de betrokken ouder, 
wil die ouder in aanmerking komen voor 
gezinshereniging, deel uitmaken van hetzelfde 
huishouden of onder hetzelfde dak leven. 
Incidentele bezoeken, voor zover mogelijk, en 
regelmatige contacten van welke aard dan ook, 
kunnen volstaan om aan te nemen dat deze 
personen persoonlijke en affectieve 
betrekkingen aan het herstellen zijn en om aan 
te tonen dat er sprake is van een werkelijk 
gezinsleven. Voorts kan evenmin worden 
verlangd dat het gezinsherenigende kind en zijn 
ouder elkaar financieel ondersteunen.” 

 

A la suite de l'arrêt précédent, la Cour de justice 
a clarifié sa jurisprudence antérieure dans les 
affaires C-273/20 et C‑355/20 (du 1/08/2022), en 
soulignant que le droit au regroupement familial 
dans la situation où le bénéficiaire mineur non 
accompagné est devenu majeur pendant ou peu 
après sa procédure d'asile et lorsque la demande 
de regroupement familial a été introduite dans un 
délai raisonnable de trois mois, ne peut plus être 
soumis à une condition stricte de cohabitation :  

« 2) L’article 16, paragraphe 1, sous b), de la 

directive 2003/86 doit être interprété en ce sens 
que, pour considérer qu’il existe une vie familiale 
effective, au sens de cette disposition, dans le 
cas du regroupement familial d’un enfant mineur 
avec un parent ayant obtenu le statut de réfugié, 
lorsque cet enfant est devenu majeur avant 
l’adoption de la décision relative à la demande 
d’entrée et de séjour aux fins du regroupement 
familial introduite par ce parent, la seule 
ascendance directe au premier degré n’est pas 
suffisante. Cependant, il n’est pas nécessaire 
que l’enfant regroupant et le parent concerné 
cohabitent au sein du même foyer ou vivent sous 
le même toit pour que ce parent puisse bénéficier 
du regroupement familial. Des visites 
occasionnelles, pour autant qu’elles soient 
possibles, et des contacts réguliers de quelque 
nature que ce soit peuvent suffire pour considérer 
que ces personnes reconstruisent des relations 
personnelles et affectives et pour attester 
l’existence d’une vie familiale effective. En outre, 
il ne saurait non plus être exigé que l’enfant 
regroupant et le parent concerné se prêtent un 
soutien financier mutuel. » 
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Tot slot wordt een bepaling voorzien die de 
Minister of diens gemachtigde oplegt om 
rekening te houden met bijzondere 
omstandigheden die buiten de wil van de 
aanvrager liggen en dewelke de laattijdige 
indiening van het verzoek om gezinshereniging, 
objectief verschoonbaar maken. Dit laatste vloeit 
voort uit het arrest C-380/17 van 7 november 
2018 waarin het Hof van Justitie het volgende 
voor recht verklaarde: “Artikel 12, lid 1, van 
richtlijn 2003/86 staat niet in de weg aan een 
nationale regeling op grond waarvan een ten 
behoeve van een gezinslid van een vluchteling 
ingediend verzoek om in aanmerking te komen 
voor gezinshereniging op basis van de gunstiger 
bepalingen van hoofdstuk V van deze richtlijn, 
kan worden afgewezen op grond dat dit verzoek 
meer dan drie maanden na de toekenning van de 
vluchtelingenstatus aan de gezinshereniger is 
ingediend, waarbij tegelijk wel de mogelijkheid 
wordt geboden een nieuw verzoek in te dienen in 
het kader van een andere regeling, op 
voorwaarde dat deze regeling: 
 

Enfin, une disposition est prévue qui impose au 
ministre ou son délégué de tenir compte des 
circonstances particulières indépendantes de la 
volonté du demandeur qui rendent objectivement 
excusable le dépôt tardif de la demande de 
regroupement familial.  Ce dernier aspect 
découle de l’arrêt C-380/17 du 7 novembre 2018 
où la Cour de justice a jugé :  « L’article 12, 
paragraphe 1, de la directive 2003/86 ne 
s’oppose pas à une réglementation nationale qui 
permet de rejeter une demande de regroupement 
familial introduite pour un membre de la famille 
d’un réfugié, sur la base des dispositions plus 
favorables applicables aux réfugiés figurant au 
chapitre V de cette directive, au motif que cette 
demande a été introduite plus de trois mois après 
l’octroi du statut de réfugié au regroupant, tout en 
offrant la possibilité d’introduire une nouvelle 
demande dans le cadre d’un autre régime, pour 
autant que cette réglementation : 
 

–        erin voorziet dat een dergelijke 
weigeringsgrond niet kan worden gehanteerd in 
situaties waarin de te late indiening van het 
eerste verzoek op grond van bijzondere 
omstandigheden objectief verschoonbaar is;” 

 

-        prévoit qu’un tel motif de refus ne peut pas 
être retenu dans des situations dans lesquelles 
des circonstances particulières rendent 
objectivement excusable l’introduction tardive de 
la première demande ; » 

 

Voortaan zullen de ouders van een  niet-
begeleide minderjarige begunstigde van 
internationale bescherming in voorkomend geval 
van meerderjarigheid tijdens of kort na diens 
asielprocedure, hun aanvraag gezinshereniging 
kunnen indienen tot drie maanden nadat de 
vreemdeling die het recht op gezinshereniging 
opent als begunstigde van een internationale 
beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk 
werd toegelaten en mits voldaan is aan de 
voorwaarde dat zij een daadwerkelijk 
gezinsleven uitoefenen op het Belgische 
grondgebied. Het daadwerkelijk karakter van het 
gezinsleven wordt aangetoond aan de hand van 
de regelmaat van de contacten die aantonen dat 
de persoonlijke en affectieve betrekkingen 
hersteld worden.  
 
De Minister of diens gemachtigde houdt bij de 
beoordeling van de termijn van drie maanden, 
rekening met omstandigheden die buiten de wil 
van de aanvrager liggen en dewelke een 
laattijdige indiening van de aanvraag objectief 
verschoonbaar maken. Bij wijze van voorbeeld 
kan gedacht worden aan het tijdelijk sluiten van 
een ambassade of het tijdelijk sluiten van een 
grens, waardoor het indienen van de aanvraag 

Désormais, les parents d’un mineur non 
accompagné bénéficiant d'une protection 
internationale pourront, au cas où ce mineur 
devient majeur pendant ou peu après sa 
procédure d’asile, introduire leur demande de 
regroupement familial jusqu'à trois mois après 
que l'étranger qui ouvre le droit au regroupement 
familial ait été admis au séjour dans le Royaume 
en tant que bénéficiaire d'un statut de protection 
internationale et à condition qu’ils mènent une vie 
familiale effective sur le territoire belge. Le 
caractère effectif de la vie familiale est démontré 
par la régularité des contacts prouvant que les 
relations personnelles et affectives sont rétablies. 
 
Le ministre ou son délégué tient compte, lors de 
l'appréciation du délai de trois mois, des 
circonstances indépendantes de la volonté du 
demandeur qui rendent objectivement excusable 
l'introduction tardive de la demande. Par exemple 
: la fermeture temporaire d’une ambassade ou la 
fermeture temporaire des frontières sont des 
circonstances qui peuvent retarder la soumission 
de la demande. Le ministre ou son délégué 
tiendra compte des circonstances individuelles 
de chaque dossier.  
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vertraging kan oplopen. De Minister of zijn 
gemachtigde houdt hierbij rekening met de 
individuele omstandigheden van elk dossier.   
 
 

De wijziging onder g), aangebracht aan artikel 10, 
§1, eerste lid, onder 8° van de wet van 15 
december 1980, beoogt het invoeren van een 
afgeleid recht op verblijf in hoofde van de ouder 
van een minderjarige begunstigde van 
internationale bescherming die op het Belgische 
grondgebied verblijft onder begeleiding van een 
of beide ouders. Dit afgeleide recht op verblijf, is 
gebaseerd op het bepaalde in artikel 23 van de 
Kwalificatierichtlijn, dat voorziet in een aantal 
waarborgen met betrekking tot de 
instandhouding van het gezin van de 
begunstigde van internationale bescherming. 
 

La modification sous g), apportée à l’article 10, 
§1er, alinéa 1er, 8° de la loi du 15 décembre 
1980, vise à introduire un droit de séjour à titre 
dérivé pour le parent d’un mineur bénéficiant 
d’une protection internationale qui réside sur le 
territoire belge accompagné par un ou tous les 
deux parents. Ce droit de séjour à titre dérivé 
découle de l’article 23 de la Directive 
qualification, qui prévoit un certain nombre de 
garanties relatives au maintien de l’unité de la 
famille du bénéficiaire de la protection 
internationale. 
 

Zo stipuleert het tweede lid van dat artikel 23 dat 
de lidstaten dienen te waarborgen dat de in deze 
richtlijn beoogde gezinsleden van de persoon die 
internationale bescherming geniet en die zich in 
verband met het verzoek om internationale 
bescherming op het grondgebied van de 
gastlidstaat bevinden doch zelf niet in 
aanmerking komen voor dergelijke bescherming, 
aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 
24 tot en met 35 van deze richtlijn genoemde 
voordelen, overeenkomstig de nationale 
procedures en voor zover verenigbaar met de 
persoonlijke juridische status van het gezinslid: 
 
“2. De lidstaten waarborgen dat gezinsleden van 
de persoon die internationale bescherming geniet 
die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke 
bescherming aanspraak kunnen maken op de in 
de artikelen 24 tot en met 35 genoemde 
voordelen, overeenkomstig de nationale 
procedures en voor zover verenigbaar met de 
persoonlijke juridische status van het gezinslid.” 
 

Ainsi, le deuxième alinéa de l’article 23 stipule 
que les États membres doivent veiller à ce que 
les membres de la famille du bénéficiaire d'une 
protection internationale, comme visés dans 
cette même directive, et qui sont présents sur le 
territoire de l’Etat membre d’accueil dans le cadre 
de la demande de protection internationale, mais 
qui ne remplissent pas eux-mêmes les conditions 
requises pour bénéficier de cette protection, 
puissent prétendre aux avantages visées aux 
articles 24 à 35 de cette directive, conformément 
aux procédures nationales et dans la mesure où 
cela est compatible avec le statut juridique 
personnel du membre de la famille : 
 
« 2. Les États membres veillent à ce que les 
membres de la famille du bénéficiaire d’une 
protection internationale qui, individuellement, ne 
remplissent pas les conditions nécessaires pour 
obtenir cette protection puissent prétendre aux 
avantages visés aux articles 24 à 35, 
conformément aux procédures nationales et 
dans la mesure où cela est compatible avec le 
statut juridique personnel du membre de la 
famille. » 
 

Artikel 24 van diezelfde richtlijn, voorziet in de 
afgifte van een afgeleide verblijfstitel in hoofde 
van deze gezinsleden: 
 

L’article 24 de cette même directive prévoit la 
délivrance d’un titre de séjour dérivé au chef de 
ces membres de la famille :  
 

“1. Zo spoedig mogelijk nadat internationale 
bescherming is verleend en zonder dat afbreuk 
wordt gedaan aan artikel 21, lid 3, verstrekken de 
lidstaten aan personen met de 
vluchtelingenstatus een verblijfstitel die ten 
minste drie jaar geldig is en kan worden verlengd, 
tenzij dwingende redenen van nationale 
veiligheid of openbare orde zich daartegen 
verzetten. 

"1. Dès que possible, après l’octroi d’une 
protection internationale, les États membres 
délivrent aux bénéficiaires du statut de réfugié un 
titre de séjour valable pendant une période d'au 
moins trois ans et renouvelable, à moins que des 
raisons impérieuses liées à la sécurité nationale 
ou à l'ordre public ne s'y opposent, et sans 
préjudice de l'article 19, paragraphe 3. 

Sans préjudice de l'article 23, paragraphe 1, il 
pourra être délivré aux membres de la famille des 
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Onverminderd het bepaalde in artikel 23, lid 1, 
kan de aan de gezinsleden van de personen met 
de vluchtelingenstatus af te geven verblijfstitel 
minder dan drie jaar geldig zijn en verlengbaar 
zijn. 

 

bénéficiaires du statut de réfugié un titre de 
séjour valable pendant une période de moins 
trois ans et renouvelable. 

 

2. Zo spoedig mogelijk nadat internationale 
bescherming is verleend, verstrekken de 
lidstaten personen met de subsidiaire 
beschermingsstatus en hun gezinsleden een 
verlengbare verblijfstitel die ten minste één jaar 
geldig is en ten minste twee jaar in geval van 
verlenging, tenzij dwingende redenen van 
nationale veiligheid of openbare orde zich 
daartegen verzetten.” 

 

2. Dès que possible après qu’une protection 
internationale a été octroyée, les États membres 
délivrent aux bénéficiaires du statut conféré par 
la protection subsidiaire et aux membres de leur 
famille un titre de séjour valable pendant une 
période d’au moins un an et renouvelable pour 
une période d’au moins deux ans, à moins que 
des raisons impérieuses de sécurité nationale ou 
d’ordre public ne s’y opposent." 

 

Het in de Kwalificatierichtlijn voorziene afgeleide 
recht op verblijf in hoofde van de ouder die een 
minderjarige begunstigde van internationale 
bescherming op het grondgebied van de 
gastlidstaat begeleidt en zelf niet in aanmerking 
komt voor een internationale beschermingsstatus 
in diezelfde lidstaat, vindt geen grondslag in de 
Gezinsherenigingsrichtlijn maar betreft een 
afgeleid recht op verblijf dat voortvloeit uit artikel 
2, lid 1, onder j, derde streepje van de 
Kwalificatierichtlijn: 
 

Le droit de séjour à titre dérivé prévu par la 
Directive qualification pour le parent qui 
accompagne sur le territoire de l’Etat membre 
d’accueil un mineur bénéficiaire d’une protection 
internationale et qui ne remplit pas lui-même les 
conditions pour bénéficier du statut de protection 
internationale dans cet état d’accueil, n’a pas de 
base dans la Directive regroupement familial, 
mais concerne un droit de séjour à titre dérivé 
découlant de l’article 2, alinéa 1er, j), troisième 
tiret de la Directive qualification :  
 

“j)  gezinsleden:  voor zover het gezin reeds 
bestond in het land van herkomst, de volgende 
leden van het gezin van de persoon die 
internationale bescherming geniet, die in 
verband met het verzoek om internationale 
bescherming in dezelfde lidstaat aanwezig zijn: 

 

"j) membres de la famille : dans la mesure où 
la famille était déjà fondée dans le pays 
d’origine, les membres ci-après de la famille du 
bénéficiaire d’une protection internationale qui 
sont présents dans le même État membre en 
raison de la demande de protection 
internationale : 

 

- de vader, moeder of een andere 
volwassene die volgens het recht of de 
praktijk van de betrokken lidstaat 
verantwoordelijk is voor de persoon die 
internationale bescherming geniet, 
indien deze persoon minderjarig en 
ongehuwd is;” 
 

- le père ou la mère du bénéficiaire d’une 
protection internationale ou tout autre 
adulte qui en est responsable de par le 
droit ou la pratique en vigueur dans l’État 
membre concerné, lorsque ledit 
bénéficiaire est mineur et non marié ;" 
 

Actueel voorziet artikel 10 van de wet van 15 
december 1980  geen dergelijk recht op verblijf 
voor de ouder  die de minderjarige begunstigde 
van internationale bescherming op het Belgische 
grondgebied begeleidt ten gevolge van een 
praktijk waarbij het Commissariaat-generaal voor 
de Vluchtelingen en de Staatlozen tot voor recent 
voorzag in de automatische toekenning van een 
afgeleide beschermingsstatus voor deze ouders 
die geen recht op gezinshereniging genieten in 
de zin van de Gezinsherenigingsrichtlijn. 

Actuellement, l'article 10 de la loi du 15 décembre 
1980 ne prévoit pas de droit de séjour pour le 
parent qui accompagne le mineur bénéficiaire de 
la protection internationale sur le territoire belge.  
Cela est dû à une pratique selon laquelle, jusqu'à 
récemment, le Commissariat général aux 
réfugiés et aux apatrides prévoyait l'octroi 
automatique d'un statut de protection dérivé pour 
ces parents qui ne bénéficient pas du droit au 
regroupement familial au sens de la Directive 
regroupement familial.  
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Doordat artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn 
enkel voorziet in de afgifte van een verblijfstitel 
van beperkte duur en niet in de automatische 
toekenning van een afgeleide 
beschermingsstatus, werd het beleid van het 
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 
en de Staatlozen recentelijk gewijzigd. Ten 
gevolge van deze beleidswijziging, vielen de 
betrokken gezinsleden, voor wat betreft hun 
verblijfsrecht op het Belgische grondgebied, 
terug op de bijzondere procedure voorzien in 
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 dat 
voorziet in een discretionaire bevoegdheid voor 
de Minister of diens gemachtigde om een 
machtiging tot verblijf af te leveren aan de 
vreemdeling die kan aantonen dat hij zich in 
buitengewone omstandigheden bevindt die hem 
toelaten een aanvraag in België in te dienen.  De 
procedure voorzien in artikel 9bis van de wet van 
15 december 1980 voldoet echter niet aan de 
bijzondere rechten en waarborgen die voorzien 
zijn in artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn en 
meer in het bijzonder het recht tot afgifte van een 
verblijfstitel van beperkte duur in hoofde van de 
gezinsleden van een begunstigde.  
 

Comme l'article 24 de la Directive qualification ne 
prévoit que la délivrance d'un titre de séjour de 
durée limitée et non pas nécessairement l'octroi 
automatique d'un statut de protection dérivé, la 
politique du Commissariat général aux réfugiés et 
aux apatrides a été modifiée récemment en 
conséquence.  Suite à ce changement de 
politique, les membres de la famille en question 
se sont rabattus sur la procédure spéciale prévue 
à l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 en 
ce qui concerne leur droit de séjour sur le 
territoire belge. Celle-ci prévoit un pouvoir 
discrétionnaire pour le ministre ou son délégué 
de délivrer une autorisation de séjour à l'étranger 
qui peut prouver qu’il se trouve dans des 
circonstances exceptionnelles lui permettant 
d’introduire sa demande en Belgique. La 
procédure prévue à l’article 9bis de la loi du 15 
décembre 1980 ne respecte cependant pas les 
droits et garanties spéciaux prévus à l'article 24 
de la Directive qualification et, plus 
particulièrement pour les membres de la famille 
d’un bénéficiaire, le droit de se voir délivrer un 
titre de séjour de durée limitée. 
 

Om tegemoet te komen aan deze bestaande 
lacune en ter bevordering van de eenheid van het 
gezin van de minderjarige begunstigde van 
internationale bescherming, opteert de Belgische 
wetgever ervoor om ruimer op te treden en dit 
afgeleide recht op verblijf niet te beperken tot de 
ouder die in verband met het verzoek om 
internationale bescherming op het Belgische 
grondgebied aanwezig is maar tevens open te 
stellen voor de ouder die zich, desgevallend, nog 
niet in het Rijk bevindt.  
 
 
 

Afin de remédier à cette lacune existante et de 
favoriser l'unité familiale du mineur bénéficiaire 
de la protection internationale, le législateur 
belge choisit d'agir de manière plus large et de ne 
pas limiter ce droit de séjour à titre dérivé au 
parent qui est présent sur le territoire belge dans 
le cadre de la demande de protection 
internationale, mais de l'ouvrir également au 
parent qui, le cas échéant, ne se trouve pas 
encore dans le Royaume Belge. 

Bijgevolg wordt in artikel 10, §1, eerste lid van de 
wet van 15 december 1980 een nieuwe bepaling 
onder 8° opgenomen dewelke voorziet in een 
afgeleid recht op verblijf in hoofde van de ouder 
van een minderjarige vreemdeling die als 
begunstigde van een internationale 
beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk 
werd toegelaten, voor zover deze jonger is dan 
achttien jaar, ongehuwd is en in het Rijk verblijft 
onder begeleiding van één of beide ouders en op 
voorwaarde dat zij met hem in het Rijk 
samenleven of komen samenleven en de 
gezinsbanden reeds bestonden in het land van 
herkomst.  
 

Par conséquent, une nouvelle disposition sous 8° 
est insérée à l'article 10, §1, alinéa 1er de la loi 
du 15 décembre 1980, qui prévoit un droit de 
séjour à titre dérivé pour le parent d'un étranger 
mineur qui a été admis à résider dans le 
Royaume en tant que bénéficiaire du statut de 
protection internationale, à condition que ce 
dernier soit âgé de moins de dix-huit ans, qu'il ne 
soit pas marié et qu'il réside dans le Royaume 
accompagné d'un ou tous les des deux parents 
et pour autant qu'ils vivent ou viennent vivre avec 
lui dans le Royaume et que les liens familiaux 
existaient déjà dans le pays d’origine. 
 

De voorwaarden met betrekking tot het tijdstip 
waarop het gezin dient te zijn gevormd, de 
beoordeling van de minderjarigheid van de 
begunstigde en diens hoedanigheid van 

Les conditions par rapport au moment de la 
formation de la famille, l'évaluation de la minorité 
du bénéficiaire et la qualité d’être célibataire ont 
récemment été confirmées par la Cour de justice 
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ongehuwd zijn, werden recentelijk bevestigd door 
het Hof van Justitie in het arrest C-768/19 van 9 
september 2021. Volgens het Hof van Justitie 
legt artikel 2, onder j, derde streepje van de 
Kwalificatierichtlijn deze voorwaarden op aan de 
ouder van de minderjarige begunstigde van 
internationale bescherming opdat deze in 
aanmerking zou komen voor de afgeleide rechten 
en voordelen voorzien in diezelfde richtlijn: 
 

dans l’arrêt C-768/19 du 9 septembre 2021.  
Selon la Cour de justice, l'article 2, sous j), 
troisième tiret de la Directive qualification impose 
ces conditions au parent du mineur bénéficiaire 
de la protection internationale pour que celui-ci 
puisse bénéficier des droits et avantages dérivés 
prévus par cette directive : 
 

“54. Voor de beantwoording van deze vraag zij 
eraan herinnerd dat volgens artikel 2, onder j), 
derde streepje, van richtlijn 2011/95 waar het 
gaat om de vader van een persoon die 
internationale bescherming geniet, het begrip 
„gezinslid” slechts wordt verbonden aan de drie 
in die bepaling genoemde voorwaarden, namelijk 
dat het gezin reeds bestond in het land van 
herkomst, dat de leden van het gezin van de 
persoon die internationale bescherming geniet in 
verband met het verzoek om internationale 
bescherming in dezelfde lidstaat aanwezig zijn, 
en dat de persoon die internationale bescherming 
geniet minderjarig en ongehuwd is. De 
daadwerkelijke hervatting van het gezinsleven in 
de lidstaat van ontvangst behoort daarentegen 
niet tot die voorwaarden.” 

« 54. Afin de répondre à cette question, il importe 
de rappeler que, s’agissant du père d’un enfant 
bénéficiaire de la protection subsidiaire, l’article 
2, sous j), troisième tiret, de la directive 2011/95 
fait dépendre la notion de « membre de la famille 
» uniquement des trois conditions mentionnées à 
cette disposition, à savoir que la famille soit déjà 
fondée dans le pays d’origine, que les membres 
de la famille du bénéficiaire d’une protection 
internationale soient présents dans le même État 
membre en raison de la demande de protection 
internationale et que le bénéficiaire de la 
protection internationale soit un mineur non 
marié.  En revanche, la reprise effective de la vie 
familiale sur le territoire de l’État membre 
d’accueil ne figure pas parmi ces conditions. » 

Het tijdstip waarop beoordeeld dient te worden of 
aan deze drie cumulatieve voorwaarden is 
voldaan, is aldus het Hof van Justitie, het tijdstip 
waarop de ouder een verzoek indient om in 
aanmerking te komen voor de in artikelen 23 en 
24 van de in de Kwalificatierichtlijn voorziene 
rechten en voordelen: 
 
 

Selon la Cour de justice, le moment où le respect 
de ces trois conditions cumulatives doit être 
apprécié est le moment auquel le parent introduit 
une demande pour bénéficier des droits et 
avantages prévus aux articles 23 et 24 de la 
Directive qualification : 

“42. In die omstandigheden moet worden 
geoordeeld – zoals de advocaat-generaal in 
essentie heeft verklaard in de punten 73 en 74 
van zijn conclusie – dat wanneer een asielzoeker 
de lidstaat van ontvangst waar zijn ongehuwde 
minderjarige kind zich bevindt, is 
binnengekomen en aldaar aan de door dit kind 
verkregen subsidiaire beschermingsstatus het 
recht op de in de artikelen 24 tot en met 35 van 
richtlijn 2011/95 genoemde voordelen wil 
ontlenen alsook, in voorkomend geval, het recht 
op asiel wanneer het nationale recht daar 
overeenkomstig artikel 3 van die richtlijn in 
voorziet, de datum die met het oog op de 
beslissing over het door de vader ingediende 
asielverzoek relevant is voor de beoordeling of 
de persoon die internationale bescherming 
geniet een „minderjarige” in de zin van artikel 2, 
onder j), derde streepje, van richtlijn 2011/95 is, 
de datum is waarop de vader dat verzoek heeft 
ingediend. 

“42. Dans ces conditions, il y a lieu de considérer 
que, ainsi que l’a relevé en substance, M. 
l’avocat général aux points 73 et 74 de ses 
conclusions, lorsqu’un demandeur d’asile, qui 
est entré sur le territoire de l’État membre 
d’accueil sur lequel se trouve son enfant mineur 
non marié, entend tirer du statut conféré par la 
protection subsidiaire obtenu par cet enfant le 
droit aux avantages visés aux articles 24 à 35 de 
la directive 2011/95 et, le cas échéant, le droit 
d’asile lorsque, conformément à l’article 3 de 
celle-ci, cela est prévu par le droit national, la 
date pertinente pour apprécier si le bénéficiaire 
de la protection internationale est un « mineur », 
au sens de l’article 2, sous j), troisième tiret, de 
la directive 2011/95, afin de statuer sur la 
demande d’asile introduite par son père, est la 
date à laquelle ce dernier a présenté une telle 
demande. 
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43. Het recht van het gezinslid op die voordelen, 
waaronder in voorkomend geval ook het recht op 
asiel indien het nationale recht daarin voorziet, 
moet dus door de betrokken ouder worden 
ingeroepen wanneer zijn kind dat internationale 
bescherming geniet nog minderjarig is. 
Bovendien volgt uit de bewoordingen van 
artikel 2, onder j), derde streepje, van richtlijn 
2011/95 dat vereist is dat het gezin reeds in het 
land van herkomst bestond en dat de betrokken 
gezinsleden in verband met het verzoek om 
internationale bescherming in dezelfde lidstaat 
aanwezig zijn voordat de persoon die 
internationale bescherming geniet meerderjarig 
wordt, hetgeen eveneens impliceert dat deze 
persoon om die bescherming heeft verzocht 
voordat hij meerderjarig is geworden. 

43.  Le droit du membre de la famille à ces 
avantages, y compris, le cas échéant, le droit 
d’asile lorsque celui-ci est prévu par le droit 
national, doit ainsi être invoqué par le parent 
concerné lorsque son enfant, bénéficiaire de la 
protection internationale, est toujours mineur.  En 
outre, il découle du libellé de l’article 2, sous j), 
troisième tiret, de la directive 2011/95 que la 
famille doit déjà avoir été fondée dans le pays 
d’origine et que les membres de la famille 
concernés doivent avoir été présents sur le 
territoire du même État membre en raison de la 
demande de protection internationale, avant que 
ce bénéficiaire atteigne l’âge de la majorité, ce 
qui implique également que ledit bénéficiaire ait 
demandé cette protection avant d’avoir atteint 
l’âge de la majorité.. 

44. Deze uitlegging strookt zowel met de 
doelstellingen van richtlijn 2011/95 als met de in 
de rechtsorde van de Unie beschermde 
grondrechten, die – zoals in de punten 36 tot en 
met 38 van dit arrest is opgemerkt – vereisen dat 
bijzondere aandacht wordt besteed aan het 
belang van het kind, dat de lidstaten zich primair 
door dat belang laten leiden en dat er bij de 
beoordeling daarvan met name terdege rekening 
wordt gehouden met het beginsel van eenheid 
van het gezin, het welzijn en de sociale 
ontwikkeling van de minderjarige.” 
 

44. Une telle interprétation est conforme tant aux 
finalités de la directive 2011/95 qu’aux droits 
fondamentaux protégés dans l’ordre juridique de 
l’Union, qui, ainsi qu’il a été relevé aux points 36 
à 38 du présent arrêt, impliquent d’accorder une 
attention particulière à l’intérêt supérieur de 
l’enfant, en tant que considération primordiale 
des États membres, et dans l’appréciation de 
laquelle il importe de tenir dûment compte 
notamment du principe de l’unité familiale, du 
bien-être et du développement social du mineur." 
 

Ten gevolge van deze rechtspraak en rekening 
houdende met de uitdrukkelijke wil van de 
Belgische wetgever om dit afgeleide recht op 
verblijf tevens open te stellen voor de ouder die 
zich eventueel nog niet op het Belgische 
grondgebied bevindt in verband met het verzoek 
om internationale bescherming, wordt in artikel 
10, §1, eerste lid, 8° van de wet van 15 december 
1980 voorzien in een toelating tot verblijf van 
rechtswege voor de ouder van een minderjarige, 
ongehuwde vreemdeling die als begunstigde van 
een internationale beschermingsstatus tot een 
verblijf in het Rijk werd toegelaten, voor zover 
deze in het Rijk verblijft onder begeleiding van 
één of beide ouders, zij met hem in het Rijk 
samenleven of komen samenleven en de 
gezinsbanden reeds bestonden in het land van 
herkomst. 
 

En conséquence de cette jurisprudence et 
compte tenu de la volonté expresse du législateur 
belge d'ouvrir ce droit de séjour à titre dérivé 
également au parent qui ne se trouve pas encore 
sur le territoire belge dans le cadre de la 
demande de protection internationale, l'article 10, 
§1er, alinéa 1er, 8° de la loi du 15 décembre 1980 
prévoit une admission au séjour de plein droit 
pour le parent d'un mineur étranger non marié qui 
a été admis à résider dans le Royaume en tant 
que bénéficiaire du statut de protection 
internationale, pour autant que le bénéficiaire 
réside dans le Royaume accompagné d'un ou 
des deux parents, que ceux-ci vivent ou viennent 
vivre avec lui dans le Royaume et que les liens 
familiaux existaient déjà dans le pays d'origine. 
 

De wijzigingen onder h), aangebracht aan artikel 
10, §2, vijfde lid van de wet van 15 december 
1980, heeft twee doelstellingen.  
 

Les modifications sous h), apportées à l’article 
10, §2, alinéa 5 de la loi du 15 décembre 1980, 
ont deux objectifs.  
 

De eerste wijziging beoogt meer harmonisering 
te brengen in de terminologie die gehanteerd 
wordt doorheen datzelfde artikel.  
 

La première modification vise à harmoniser la 
terminologie utilisée dans l’ensemble de l’article 

10 de la loi du 15 décembre 1980.  

Er wordt geopteerd om doorheen de artikelen van 
de wet van 15 december 1980 eenzelfde 

Il est choisi d'utiliser la même terminologie tout au 
long des articles de la loi du 15 décembre 1980 



   
 

 22  
 

terminologie te hanteren en zodoende duidelijk te 
maken dat de vreemdeling die een recht op 
gezinshereniging dan wel een afgeleid recht op 
verblijf opent als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus, ongeacht van 
de aard en de duur van diens toelating tot verblijf, 
bepaalde voordelen geniet, waaronder de 
vrijstelling van de verplichting om te bewijzen dat 
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt. 
 

afin de préciser que l'étranger qui ouvre un droit 
au regroupement familial ou un droit de séjour à 
titre dérivé en tant que bénéficiaire d'un statut de 
protection internationale, quelle que soit la nature 
et la durée de son admission au séjour, bénéficie 
de certains avantages, comme celui d’être 
dispensé de l'obligation de prouver qu’il dispose 
de moyens de subsistance suffisants. 
 

In een arrest met nr. 121/2013, verklaarde het 
Grondwettelijk Hof voor recht:   
 

Dans un arrêt portant le n° 121/2013, la Cour 
constitutionnelle juge :    
 

“B.15.6. In zoverre zij verwijst naar artikel 10, § 1, 
eerste lid, 4° en 5°, zou de bestreden bepaling 
niet in die zin kunnen worden  geïnterpreteerd dat 
zij alleen de familieleden beoogt van een 
vreemdeling die subsidiaire bescherming  geniet 
en die over een machtiging tot onbeperkt verblijf 
beschikt. Aangezien de  bestreden bepaling 
vereist dat  de aanvraag tot verblijf is ingediend 
binnen het jaar na de beslissing waarbij de 
subsidiaire bescherming wordt toegekend aan de 
vreemdeling die wordt vervoegd,  zou de 
bestreden bepaling, aldus geïnterpreteerd, de  
begunstigden van de subsidiaire bescherming 
van het  voordeel ervan uitsluiten. Aldus zou de 
vrijstelling ten  voordele van die personen 
zinledig zijn, wat niet de bedoeling van de 
wetgever kan zijn geweest. 
 

« B.15.6. Dans la mesure où elle renvoie à 
l’article 10, § 1er, alinéa 1er, 4° et 5°, la 
disposition attaquée ne pourrait être interprétée 
comme visant les seuls membres de la famille 
d’un étranger bénéficiant de la protection 
subsidiaire et disposant d’une autorisation de 
séjour illimité. Dès lors que la disposition 
attaquée requiert que la demande de séjour ait 
été introduite dans l’année suivant la décision 
octroyant la protection subsidiaire à l’étranger 
rejoint, la disposition attaquée, ainsi interprétée, 
écarterait de son bénéfice les bénéficiaires de La 
dispense en faveur de ces personnes serait ainsi 
dépourvue de sens, ce qui n’a pu être le but du 
législateur. 
 

Artikel 10, § 2, vijfde lid, van de wet van 15 
december  1980, gewijzigd bij de wet van 8 juli 
2011, dient in die  zin te worden geïnterpreteerd 
dat het van toepassing is  op de familieleden van 
een vreemdeling die de subsidiaire bescherming 
geniet, ongeacht of zijn verblijfstitel van beperkte 
dan wel onbeperkte duur is. 
 

L’article 10, § 2, alinéa 5, de la loi du 15 
décembre 1980, modifié par la loi du 8 juillet 
2011, doit être interprété comme s’appliquant aux 
membres de la famille d’un étranger bénéficiant 
de la protection subsidiaire, indépendamment du 
fait que son titre de séjour soit à durée limitée ou 
illimitée. 
 

De verwijzing naar artikel 10, § 1, eerste lid, 4° en 
5°,  moet zo worden begrepen dat ze beoogt te 
bepalen  voor welke familieleden de tijdelijke 
uitzondering inzake de vereiste 
bestaansmiddelen geldt.” 
 

Le renvoi à l’article 10, § 1er, alinéa 1er, 4° et 5°, 
doit s’entendre comme visant à déterminer les 
membres de la famille auxquels s’applique 
l’exception temporaire relative aux moyens de 
subsistance requis. » 
 

Met onderhavige wijziging wenst de Belgische 
wetgever aldus duidelijk te maken dat de 
begunstigde van internationale bescherming van 
deze voordeligere bepalingen kan genieten 
ongeacht de aard en de duur van diens 
verblijfstitel en voor zover het verzoek wordt 
ingediend binnen het jaar na de beslissing tot 
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of 
de toekenning van de subsidiaire bescherming.  
 

Par ce changement, le législateur belge aimerait 
bien clarifier que le bénéficiaire de la protection 
internationale peut bénéficier de ces dispositions 
plus favorables, quelle que soit la nature et la 
durée de son titre de séjour et à condition que la 
demande soit introduite dans l’année suivant la 
décision reconnaissant la qualité de réfugié ou 
octroyant la protection subsidiaire.  
 

De tweede wijziging aangebracht aan het vijfde 
lid van artikel 10, §2 van de wet van 15 december 
1980 voorziet in een bepaling die de Minister of 
diens gemachtigde oplegt om rekening te houden 
met bijzondere omstandigheden die buiten de wil 

La deuxième modification de l'article 10, §2, 
alinéa 5, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit 
une disposition obligeant le ministre ou son 
délégué à tenir compte des circonstances 
particulières et indépendantes de la volonté du 
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van de aanvrager liggen en dewelke de laattijdige 
indiening van het verzoek om gezinshereniging, 
objectief verschoonbaar maken. Deze 
toevoeging inzake  de ‘grace period’ van een jaar 
binnen dewelke de gezinsleden van een 
vreemdeling die als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus tot een verblijf 
in het Rijk is toegelaten kunnen genieten van 
meer voordeligere voorwaarden (vrijstelling van 
het betalen van retributie, het bewijs van 
toereikende, stabiele en regelmatige 
bestaansmiddelen alsook een vrijstelling inzake 
ziektekostenverzekering en behoorlijke 
huisvesting) wordt in de praktijk van de Dienst 
Vreemdelingenzaken reeds toegepast in 
navolging van de rechtspraak van het Hof van 
Justitie. In de zaak C-380/17 van 7 november 
2018 verklaarde het Hof voor recht  dat een 
laattijdige indiening van de aanvraag 
gezinshereniging niet kan worden weerhouden 
als weigeringsgrond  voor de toepassing van de 
gunstigere voorwaarden in situaties waarin de te 
late indiening van het eerste verzoek op grond 
van bijzondere omstandigheden objectief 
verschoonbaar is: 
 
“2)      Artikel 12, lid 1, van richtlijn 2003/86 staat 
niet in de weg aan een nationale regeling op 
grond waarvan een ten behoeve van een 
gezinslid van een vluchteling ingediend verzoek 
om in aanmerking te komen voor 
gezinshereniging op basis van de gunstiger 
bepalingen van hoofdstuk V van deze richtlijn, 
kan worden afgewezen op grond dat dit verzoek 
meer dan drie maanden na de toekenning van de 
vluchtelingenstatus aan de gezinshereniger is 
ingediend, waarbij tegelijk wel de mogelijkheid 
wordt geboden een nieuw verzoek in te dienen in 
het kader van een andere regeling, op 
voorwaarde dat deze regeling: 
 
–        erin voorziet dat een dergelijke 
weigeringsgrond niet kan worden gehanteerd in 
situaties waarin de te late indiening van het 
eerste verzoek op grond van bijzondere 
omstandigheden objectief verschoonbaar is; 
–        erin voorziet dat de betrokkenen volledig 
worden geïnformeerd over de gevolgen van het 
besluit tot afwijzing van hun eerste verzoek en de 
maatregelen die zij dienen te nemen om hun 
recht op gezinshereniging doeltreffend te doen 
gelden, en 
–        waarborgt dat de als vluchteling erkende 
gezinsherenigers in aanmerking blijven komen 
voor de op vluchtelingen toepasselijke gunstiger 
voorwaarden voor de uitoefening van het recht op 
gezinshereniging zoals bepaald in de artikelen 10 
en 11 of artikel 12, lid 2, van genoemde richtlijn.” 
 
 

demandeur qui rendent objectivement excusable 
l'introduction tardive de la demande de 
regroupement familial. Cet ajout concernant la 
«période de grâce » d'un an pendant laquelle les 
membres de la famille d'un étranger admis à 
résider dans le Royaume en tant que bénéficiaire 
du statut de protection internationale peuvent 
bénéficier de conditions plus avantageuses 
(exemption du paiement des droits, preuve d'un 
nombre suffisant de membres de la famille, etc. 
moyens de subsistance stables et réguliers ainsi 
qu'une exemption concernant l'assurance 
maladie et le logement suffisant) est déjà 
appliquée dans la pratique de l'Office de 
l'immigration suite à la jurisprudence de la Cour 
de justice.  Dans l'affaire C-380/17 du 7 
novembre 2018, la Cour a jugé que le dépôt tardif 
de la  demande de regroupement familial ne peut 
pas être retenu comme motif de refus pour 
l'application des conditions plus favorables dans 
les situations où le dépôt tardif de la première 
demande est objectivement excusable en raison 
de circonstances particulières : 
 
“2) L’article 12, paragraphe 1, de la directive 
2003/86 ne s’oppose pas à une réglementation 
nationale qui permet de rejeter une demande de 
regroupement familial introduite pour un membre 
de la famille d’un réfugié, sur la base des 
dispositions plus favorables applicables aux 
réfugiés figurant au chapitre V de cette directive, 
au motif que cette demande a été introduite plus 
de trois mois après l’octroi du statut de réfugié au 
regroupant, tout en offrant la possibilité 
d’introduire une nouvelle demande dans le cadre 
d’un autre régime, pour autant que cette 
réglementation : 
 
–        prévoit qu’un tel motif de refus ne peut pas 
être retenu dans des situations dans lesquelles 
des circonstances particulières rendent 
objectivement excusable l’introduction tardive de 
la première demande ; 
–        prévoit que les personnes concernées sont 
pleinement informées des conséquences de la 
décision de rejet de leur première demande et 
des mesures qu’il leur appartient de prendre pour 
faire valoir efficacement leur droit au 
regroupement familial, et 
–        garantit que les regroupants reconnus 
comme réfugiés continuent de bénéficier des 
conditions plus favorables pour l’exercice du droit 
au regroupement familial applicables aux 
réfugiés, énoncées aux articles 10 et 11 ou à 
l’article 12, paragraphe 2, de ladite directive.” 
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Bijgevolg wordt in artikel 10, §2, vijfde lid een 
bepaling opgenomen die waarborgt dat de 
Minister of dienst gemachtigde bij de beoordeling 
van de termijn van een jaar rekening houdt met 
bijzondere omstandigheden die buiten de wil van 
de aanvrager liggen en dewelke een laattijdige 
indiening van de aanvraag objectief 
verschoonbaar maken zodat de gezinsleden die 
dergelijke omstandigheden aantonen, alsnog 
kunnen genieten van de gunstigere 
voorwaarden. Bij wijze van voorbeeld kan 
gedacht worden aan het tijdelijk sluiten van een 
ambassade of het tijdelijk sluiten van een grens, 
waardoor het indienen van de aanvraag 
vertraging kan oplopen. De Minister of zijn 
gemachtigde houdt hierbij rekening met de 
individuele omstandigheden van elk dossier.   
 

En conséquence, l'article 10, §2, alinéa 5 est 
pourvu d’une disposition garantissant que, lors 
de l’appréciation du délai d’un an, le ministre ou 
son délégué tiendra compte des circonstances 
particulier et indépendantes de la volonté du 
demandeur qui rendent objectivement excusable 
l’introduction tardive de la demande de sorte que 
les membres de la famille qui prouvent de tels 
circonstances particulières, peuvent encore 
toujours bénéficier des conditions plus 
favorables. À titre d'exemple,  la fermeture 
temporaire d’une ambassade ou la fermeture 
temporaire des frontières sont des circonstances 
qui peuvent retarder la soumission de la 
demande. Le ministre ou son délégué tiendra 
compte des circonstances individuelles de 
chaque dossier. 
 

De wijziging onder i), aangebracht aan artikel 10, 
§3 van de wet van 15 december 1980, heeft 
betrekking op de trapsgewijze 
gezinsherenigingssituaties. 
 

La modification sous i), apportée à l’article 10, §3 
de la loi du 15 décembre 1980, porte sur le 
regroupement familial dit en cascade.  
 

Actueel voorziet artikel 10, § 3 van de wet van 15 
december 1980 dat de onderdaan van een derde 
land die zelf een recht op gezinshereniging 
genoten heeft in de hoedanigheid van 
echtgeno(o)t(e) of partner van een onderdaan 
van een derde land, twee jaar dient te wachten 
alvorens hij op zijn beurt een recht op 
gezinshereniging met zijn nieuwe echtgeno(o)t(e) 
of partner kan openen. 
 

Actuellement, l’article 10, § 3 de la loi du 15 
décembre 1980 prévoit que le ressortissant de 
pays tiers qui a lui-même bénéficié d’un droit au 
regroupement familial en qualité de conjoint ou 
de partenaire d’un ressortissant de pays tiers, 
doit attendre deux ans avant de pouvoir ouvrir, à 
son tour, un droit au regroupement familial avec 
son nouveau conjoint ou partenaire. 
 

De wet van 15 december 1980 voorziet 
daarentegen geen beperking in cascade 
wanneer de onderdaan van een derde land die in 
de hoedanigheid van echtgeno(o)t(e)of partner 
van een burger van de Unie of een Belg van een 
recht op gezinshereniging genoten heeft, zich 
nadien door een nieuwe echtgeno(o)t(e)of 
partner wil laten vervoegen. Voor deze situaties 
wordt bijgevolg niet in een wachttermijn voorzien. 
 

La loi du 15 décembre 1980 ne prévoit aucune 
limitation en cascade lorsque le ressortissant 
d’un pays tiers qui a bénéficié d’un droit au 
regroupement familial en qualité de conjoint ou 
partenaire d’un citoyen de l’Union européenne ou 
d’un Belge, veut se faire rejoindre ensuite par un 
nouveau conjoint ou partenaire. Pour ces 
situations, aucun délai d’attente n’est donc prévu.  
 

Er wordt echter vastgesteld dat een bepaald 
aantal vreemdelingen (onderdanen van derde 
landen) met een burger van de Unie of een Belg 
trouwen of een partnerschap aangaan en, nadat 
ze tot een verblijf op het grondgebied van het Rijk 
toegelaten werden, zeer snel scheiden en net zo 
snel opnieuw trouwen met een andere persoon, 
die vaak dezelfde nationaliteit heeft, of een nieuw 
partnerschap aangaan met deze persoon. 
 

Cependant, on a pu constater qu’un certain 
nombre d’étrangers (ressortissants de pays 
tiers), se marient ou entrent dans un partenariat 
avec un citoyen de l’Union ou un Belge et 
divorcent très rapidement après avoir été admis 
au séjour sur le territoire du Royaume, pour se 
remarier ou conclure, tout aussi rapidement, un 
nouveau partenariat avec une autre personne qui 
est bien souvent de la même nationalité qu’eux. 
 

Om dit misbruik te voorkomen voorziet artikel 10, 
§ 3 van de wet van 15 december 1980 voortaan 
dat de onderdaan van een derde land die zelf van 
een gezinshereniging genoten heeft in de 
hoedanigheid van echtgeno(o)t(e)of partner van 
een burger van de Unie of een Belg, eveneens 
twee jaar zal moeten wachten vooraleer hij een 

Afin d’éviter cet abus, l’article 10, § 3 de la loi du 
15 décembre 1980 prévoit désormais que le 
ressortissant de pays tiers, qui a lui-même 
bénéficié d’un regroupement familial en qualité 
de conjoint ou de partenaire d’un citoyen de 
l’Union ou d’un Belge, devra attendre deux ans 
avant de pouvoir ouvrir lui-même un droit au 
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recht op gezinshereniging met een nieuwe 
echtgeno(o)t(e)of partner kan openen.  
 
De Minister of zijn gemachtigde houdt bij de 
toepassing van het cascadeverbod rekening met 
de waarborgen voorzien in de artikelen 11 en 
42quater van de wet van 15 december 1980 en 
de in die bepalingen vervatte mogelijkheid tot 
behoud van het verblijfsrecht. Een weigering van 
de nieuwe aanvraag gezinshereniging zal in de 
praktijk aldus geen gevolgen hebben voor een 
eventueel behoud van het verblijfsrecht conform 
diezelfde bepalingen. 
 
Tot slot opteert de Belgische wetgever ervoor om 
in de bepaling van artikel 10, §3 van de wet van 
15 december 1980, tevens te voorzien dat de 
onderdaan van een derde land die gemachtigd 
werd tot een verblijf in het Rijk als echtgeno(o)t(e) 
of partner in de zin van artikel 10bis dan wel het 
nieuwe artikel 57/34/1 van de wet van 15 
december 1980, eveneens twee jaar dient te 
wachten alvorens hij of zij op autonome basis een 
recht op gezinshereniging in de zin van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn kan openen met een 
nieuwe echtgeno(o)t(e)of partner. 
 

regroupement familial avec son nouveau conjoint 
ou partenaire.  
 
Pour l'application de cette interdiction en 
cascade, le ministre ou son délégué tient compte 
des garanties prévues aux articles 11 et 42quater 
de la loi du 15 décembre 1980 et la possibilité de 
maintenir le droit de séjour dans le cadre de ces 
dispositions.  Dans la pratique, un refus de la 
nouvelle demande de regroupement familial 
n'affectera donc pas le maintien éventuel du droit 
de séjour en vertu de ces mêmes dispositions.  
 
Enfin, le législateur belge a choisi de prévoir, 
dans la disposition de l'article 10, § 3, de la loi du 
15 décembre 1980, que le ressortissant de pays 
tiers qui bénéficie d'un droit de séjour en Belgique 
en tant que conjoint(e) ou partenaire au sens de 
l’article 10bis ou du nouvel article 57/34/1 de la 
loi du 15 décembre 1980, doit également 
attendre deux ans avant de pouvoir ouvrir à son 
tour un droit autonome au regroupement familial 
au sens de la Directive Regroupement familial 
avec un(e) nouveau (nouvelle) conjoint(e) ou 
partenaire.  
 

Deze wetswijziging houdt rekening met het 
voorschrift van artikel 8, § 1 van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn dat het volgende 
bepaalt: “De lidstaten mogen van de 
gezinshereniger een periode van ten hoogste 
twee jaar legaal verblijf op het grondgebied eisen, 
voordat zijn gezinsleden zich bij hem mogen 
voegen”. 
 

Cette modification législative tient compte du 
prescrit de l’article 8, § 1er de la Directive 
regroupement familial qui stipule que : « Les 
États membres peuvent exiger que le regroupant 
ait séjourné légalement sur leur territoire pendant 
une période qui ne peut pas dépasser deux ans, 
avant de se faire rejoindre par les membres de sa 
famille ». 
 

In verband met dit onderwerp moet er echter 
rekening worden gehouden met het arrest 
“Europees Parlement tegen Raad van de 
Europese Unie” dat op 27 juni 2006 door het Hof 
van Justitie in de zaak C-540/03 werd 
uitgevaardigd. In dit arrest wordt het volgende 
voor recht verklaard: 
 

Toutefois, en ce qui concerne ce point, il convient 
de tenir compte de l'arrêt « Parlement européen 
contre Conseil de l'Union européenne » rendu 
par la Cour de justice le 27 juin 2006 dans l'affaire 
C-540/03. Dans cet arrêt, il est jugé ce qui suit :  
 

“97. (…) machtigt artikel 8 van de richtlijn de 
lidstaten om af te wijken van de bij deze richtlijn 
vastgestelde regels inzake gezinshereniging. 
Volgens de eerste alinea van voormeld artikel 8 
kunnen de lidstaten van de gezinshereniger een 
legaal verblijf van ten hoogste twee jaar eisen, 
voordat zijn gezinsleden zich bij hem mogen 
voegen. Op grond van de tweede alinea ervan 
kunnen de lidstaten waarvan de wetgeving 
rekening houdt met hun opnamecapaciteit, 
voorzien in een wachttijd van ten hoogste drie 
jaar tussen het verzoek om hereniging en de 
afgifte van een verblijfstitel aan de gezinsleden. 
 

"97. (...) l’article 8 de la directive autorise les États 
membres à déroger aux règles du regroupement 
familial prévues par cette directive.  Le premier 
alinéa dudit article 8 autorise les États membres 
à exiger un séjour légal de deux ans au plus 
avant que le regroupant puisse être rejoint par sa 
famille.  Le second alinéa de cet article permet 
aux États membres dont la législation tient 
compte de leur capacité d’accueil à prévoir une 
période d’attente de trois ans au maximum entre 
la demande de regroupement et la délivrance 
d’un titre de séjour aux membres de la famille. 
 

98. Deze bepaling heeft dus niet tot gevolg dat 
iedere gezinshereniging wordt verhinderd, maar 

98. Cette disposition n’a donc pas pour effet 
d’empêcher tout regroupement familial, mais 
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handhaaft een beperkte beoordelingsmarge voor 
de lidstaten door hun de mogelijkheid te bieden 
zich ervan te vergewissen dat de 
gezinshereniging in gunstige omstandigheden 
plaatsvindt, nadat de gezinshereniger gedurende 
een voldoende lange periode in de staat van 
ontvangst heeft verbleven om aan te nemen dat 
er sprake is van een duurzame vestiging en een 
bepaalde graad van integratie. Het feit dat een 
lidstaat rekening houdt met deze factoren en de 
mogelijkheid om de gezinshereniging met twee, 
of naargelang het geval, met drie jaar uit te 
stellen, zijn niet strijdig met het met name in 
artikel 8 EVRM geformuleerde recht op 
eerbiediging van het gezinsleven, zoals uitgelegd 
door het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens.”. 
 

maintient au profit des États membres une marge 
d’appréciation limitée en leur permettant de 
s’assurer que le regroupement familial aura lieu 
dans de bonnes conditions, après que le 
regroupant a séjourné dans l’État d’accueil 
pendant une période suffisamment longue pour 
présumer une installation stable et un certain 
niveau d’intégration.  Dès lors, le fait, pour un État 
membre, de prendre ces éléments en 
considération et la faculté de différer le 
regroupement familial de deux ans ou, selon le 
cas, de trois ans ne vont pas à l’encontre du droit 
au respect de la vie familiale exprimé notamment 
à l’article 8 de la CEDH tel qu’interprété par la 
Cour européenne des droits de l’homme." 
 

Deze laatste rechtspraak werd in de Belgische 
rechtsorde nogmaals bevestigd door het 
Grondwettelijke Hof in het arrest met nr. 
121/2013 van 26 september 2013:  
 

Cette dernière jurisprudence a été encore une 
fois confirmée en Belgique par la Cour 
constitutionnelle dans l’arrêt portant le n° 
121/2013 du 26 septembre 2013 :  
 

“B.16.3. De bestreden bepaling beoogt de 
situatie van « opeenvolgende 
gezinsherenigingen » doordat de vreemdeling die 
op grond van gezinshereniging als echtgenoot of 
partner een verblijfsrecht heeft verkregen, zich op 
zijn beurt wil laten vervoegen door een nieuwe 
echtgenoot of partner. De maatregel past in het 
kader van de door de wetgever nagestreefde 
doelstelling om misbruik van gezinshereniging 
tegen te gaan, inzonderheid door 
schijnhuwelijken en andere relaties die niet met 
de werkelijkheid overeenstemmen te 
ontmoedigen. 
 
B.16.4. Om in overeenstemming te zijn met 
artikel 8, eerste alinea, van de voormelde richtlijn 
dient artikel 10, § 3, van de wet van 15 december 
1980 zo te worden begrepen dat het de 
vreemdelingen die een toelating tot verblijf willen 
verkrijgen niet verhindert om een aanvraag in te 
dienen voordat de periode van twee jaar is 
verstreken, doch die toelating kan hen maar 
worden toegekend op het ogenblik dat de 
gezinshereniger twee jaar legaal op het 
grondgebied verblijft.” 
 

« B.16.3. La disposition attaquée vise la situation 
des « regroupements familiaux en cascade » en 
ce que l'étranger ayant obtenu un droit de séjour 
sur la base du regroupement familial en sa qualité 
d'époux ou de partenaire veut, à son tour, être 
rejoint par un nouveau conjoint ou partenaire. La 
mesure s'inscrit dans l'objectif que poursuit le 
législateur de lutter contre les abus en matière de 
regroupement familial, en particulier en 
décourageant les mariages de complaisance et 
autres relations qui ne correspondent pas à la 
réalité. 
 
 
B.16.4. Pour se conformer à l'article 8, premier 
alinéa, de la directive précitée, l'article 10, § 3, de 
la loi du 15 décembre 1980 doit être interprété en 
ce sens qu'il n'empêche pas les étrangers 
souhaitant obtenir un permis de séjour 
d'introduire une demande avant que la période de 
deux ans ne soit écoulée, mais que ce permis ne 
peut leur être accordé qu'au moment où le 
regroupant séjourne légalement sur le territoire 
depuis deux ans. » 
 
 

In navolging van deze rechtspraak kan de 
vreemdeling het verzoek tot gezinshereniging 
vóór de termijn van twee jaar indienen, maar hij 
zal pas worden toegelaten tot een verblijf vanaf 
het moment waarop de gezinshereniger twee jaar 
legaal op het grondgebied zal hebben verbleven. 
Bijgevolg wordt de term “beroepen” vervangen 
door de term “toegekend”. 
 

Conformément à cette jurisprudence, l'étranger 
peut demander le regroupement familial avant 
l'expiration du délai de deux ans, mais il ne sera 
admis au séjour qu’à partir du moment où le 
regroupant aura séjourné légalement sur le 
territoire pendant deux ans.  C’est la raison pour 
laquelle le terme « invoqué » est remplacé par le 
terme « accordé ».  
 

Wanneer de Minister of diens gemachtigde een 
beslissing neemt tot weigering van het verblijf op 

Lorsque le Ministre ou son délégué prend une 
décision de refus de séjour sur la base de l’article 
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grond van artikel 10, § 3 van de wet van 15 
december 1980, zal deze rekening moeten 
houden met alle omstandigheden en niet enkel 
een afweging moeten maken tussen de 
individuele en de publieke belangen maar 
daarnaast ook de Europese en internationale 
verplichtingen inzake het recht op eerbiediging 
van het gezinsleven dienen te respecteren (cfr. 
artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens en artikel 7 van het 
Europese Handvest inzake de Grondrechten). 
 

10, § 3 de la  loi du 15 décembre 1980, cette 
décision devra tenir compte de toutes les 
circonstances et pas uniquement mettre en 
balance les intérêts individuels et publics, mais 
aussi respecter les obligations européennes et 
internationales concernant le droit au respect de 
la vie familiale (cf. article 8 du Traité européen 
pour les Droits de l’homme et l’article 7 de la 
Charte européenne des Droits fondamentaux).  
 

  

ARTIKEL 5. ARTICLE 5. 

De wijzigingen, aangebracht aan artikel 11 van 
de wet van 15 december 1980, hebben twee 
doelstellingen.   
 

Les modifications apportées à l’article 11 de la loi 
du 15 décembre 1980, ont deux objectifs.  

In eerste instantie wordt artikel 11, paragraaf 2, 
eerste lid, aangevuld met een nieuwe bepaling 
onder 5° die toelaat dat de Minister of diens 
gemachtigde het verblijfsrecht van de 
vreemdeling die op grond van artikel 10 
toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk, kan 
beëindigen wanneer er een einde wordt gesteld 
aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd 
werd.  
 
Deze aanvulling betreft een omzetting van artikel 
16, lid 3 van de Gezinsherenigingsrichtlijn, dat 
het volgende bepaalt:  
 
“De lidstaten kunnen de verblijfstitel van een 
gezinslid intrekken of weigeren te verlengen 
wanneer er een einde komt aan het verblijf van 
de gezinshereniger en het gezinslid nog geen 
recht heeft op een autonome verblijfstitel 
krachtens artikel 15.”. 
 
De nieuwe bepaling onder 5° laat toe dat de 
Minister of diens gemachtigde gedurende de 
eerste vijf jaar van verblijf in hoofde van het 
familielid, een einde kan stellen aan diens 
verblijfsrecht in de situatie dat er een einde wordt 
gesteld aan het verblijfsrecht van de 
referentiepersoon.  
 
Actueel worden deze situaties in de praktijk 
opgevangen door de bepaling onder 1°, doch dit 
voldoet niet aan de juridische en technische 
waarborgen op het vlak van de motiveringsplicht. 
 
De wijzigingen onder b) en c), zijn het gevolg van 
de nieuw toegevoegde bepaling onder 5° en 
voorzien dat de Minister of zijn gemachtigde 
dergelijke beslissing slechts kan nemen 
gedurende de eerste vijf jaar na de afgifte van de 
verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 
12bis, §§ 3 of 4, na de afgifte van het document 
dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. Bij 

Premièrement, l’article 11, paragraphe 2, alinéa 
1er, est complété par une nouvelle disposition 5° 
qui permet au ministre ou à son délégué de 
mettre fin au droit de séjour de l'étranger qui a été 
admis au séjour dans le Royaume sur la base de 
l'article 10 lorsque le séjour de l'étranger qui a été 
rejoint prend fin.  
 
Cet ajout transpose l'article 16, paragraphe 3, de 
la Directive regroupement familial, qui prévoit ce 
qui suit :  
 
« Les États membres peuvent retirer ou refuser 
de renouveler le titre de séjour d'un membre de 
la famille lorsque le séjour du regroupant touche 
à son terme et que le membre de la famille ne 
bénéficie pas encore d'un droit au titre de séjour 
autonome en vertu de l'article 15. »  
 
La nouvelle disposition 5° permet au ministre ou 
à son délégué de mettre fin au droit de séjour du 
membre de la famille pendant les cinq premières 
années de séjour dans la situation où le droit de 
séjour de la personne de référence prend fin.  
 
Actuellement, dans la pratique, ces situations 
sont réglées par la disposition 1°, mais celle‑ci ne 
répond pas aux garanties juridiques et 
techniques en matière d'obligation de motivation.  
 
Les modifications sous b) et c), sont la 
conséquence de la nouvelle disposition 5° et 
prévoient que le ministre ou son délégué ne peut 
prendre une telle décision que pendant les cinq 
premières années suivant la délivrance du titre 
de séjour ou, dans les cas visés à l'article 12bis, 
§§ 3 ou 4, suivant la délivrance du document 
prouvant que la demande a été introduite. 
Lorsqu'il décide de mettre fin au séjour sur la 
base de la nouvelle disposition 5°, le ministre ou 
son délégué prend en considération la nature et 
la solidité des liens familiaux de la personne 
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de beslissing om een einde te stellen aan het 
verblijf op grond van de nieuwe bepaling onder 
5°, houdt de Minister of zijn gemachtigde 
rekening met de aard en de hechtheid van de 
gezinsband van de betrokken vreemdeling en 
met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede 
met het bestaan van familiebanden of culturele of 
sociale banden met zijn land van herkomst. 
 

concernée et la durée de son séjour dans le 
Royaume, ainsi que l'existence d'attaches 
familiales, culturelles ou sociales avec son pays 
d'origine. 

In tweede instantie, onder punt d), beoogt 
onderhavige wijziging de ouders van de 
minderjarige begeleide begunstigde van 
internationale bescherming aan eenzelfde grond 
tot beëindiging van verblijf te onderwerpen als de 
andere gezinsleden van een begunstigde van 
internationale bescherming. 
 

Deuxièmement, sous le point d), la présente 
modification vise à soumettre les parents d'un 
bénéficiaire de la protection internationale mineur 
accompagné au même motif de cessation de 
séjour que les autres membres de la famille d'un 
bénéficiaire de la protection internationale.  

Artikel 23, lid 2 van de Kwalificatierichtlijn voorziet 
immers slechts in een recht om te kunnen 
genieten van de in de artikelen 24 tot en met 35 
van diezelfde richtlijn genoemde voordelen, voor 
zover de referentiepersoon tot een verblijf is 
toegelaten als begunstigde van een 
internationale beschermingsstatus. Artikel 24, lid 
2 van diezelfde richtlijn, voorziet daarenboven dat 
de lidstaten in hoofde van gezinsleden van een 
begunstigde van de vluchtelingenstatus kunnen 
voorzien in een verblijfstitel die minder dan drie 
jaar geldig is.  
 

L’article 23, alinéa 2 de la Directive qualification 
prévoit en effet uniquement un droit de bénéficier 
des avantages repris aux articles 24 à 35 inclus 
de cette même directive, dans la mesure où le 
regroupant est admis à séjourner en tant que 
bénéficiaire d’un statut de protection 
internationale lui-même.  De plus, l’article 24, 
alinéa 2 de cette même directive stipule que les 
États membres peuvent prévoir un titre de séjour 
valable moins de trois ans au chef des membres 
de la famille d’un bénéficiaire du statut de réfugié. 
 

Hieruit blijkt duidelijk dat de Europese wetgever 
de intentie had om het recht op verblijf in hoofde 
van de familieleden van een begunstigde, te 
interpreteren als een afgeleid recht op verblijf ter 
facilitering van het verblijfsrecht in hoofde van de 
begunstigde. De rechten die voortvloeien uit een 
dergelijk afgeleid verblijfsrecht zijn geen 
persoonlijke rechten in hoofde van het gezinslid 
maar enkel rechten dewelke afgeleid zijn van de 
rechten waarover de begunstigde van 
internationale bescherming beschikt. De 
doelstelling en de rechtvaardiging van die 
afgeleide rechten berusten op de vaststelling dat 
het niet erkennen van deze rechten, onder meer, 
het recht op eenheid van gezin in hoofde van de 
begunstigde zou aantasten. 
 

Cela montre clairement que le législateur 
européen a voulu interpréter le droit de séjour des 
membres de la famille d'un bénéficiaire comme 
un droit de séjour dérivé facilitant le droit de 
séjour du bénéficiaire. Les droits découlant d'un 
tel droit de séjour dérivé ne sont pas des droits 
personnels pour le membre de la famille mais 
simplement des droits dérivés des droits dont 
dispose le bénéficiaire de la protection 
internationale. L’objectif et la justification de ces 
droits dérivés reposent sur la constatation que la 
non-reconnaissance de ces droits porterait, entre 
autres, atteinte au droit à l'unité familiale du 
bénéficiaire.  
 

Deze interpretatie werd bevestigd door het Hof 
van Justitie in het arrest C-768/19 (d.d. 9 
september 2021): 
 

Cette interprétation a été confirmée par la Cour 
de justice dans l’arrêt C-768/19 (en date du 9 
septembre 2021) :  
 

“63      Krachtens deze bepalingen is de 
toekenning van internationale bescherming aan 
een ouder als „gezinslid” van de persoon die 
subsidiaire bescherming geniet – in de zin van 
artikel 2, onder j), van richtlijn 2011/95 – een 
recht dat is afgeleid van de aan zijn kind 
verleende subsidiairebeschermingsstatus en dat 
is bedoeld om de eenheid van het gezin in stand 
te houden. In die omstandigheden kan de aan die 

"63      Or, il y a lieu de considérer que, en vertu 
de ces dispositions, l’octroi de la protection 
internationale à un parent en tant que « membre 
de la famille » du bénéficiaire de la protection 
subsidiaire, au sens de l’article 2, sous j), de la 
directive 2011/95, constitue un droit dérivé du 
statut conféré par la protection subsidiaire à son 
enfant, en raison du maintien de l’unité familiale 
des intéressés. . Dans ces conditions, la 
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ouder verleende bescherming in geen geval 
onmiddellijk eindigen op de enkele grond dat het 
kind dat subsidiaire bescherming geniet 
meerderjarig wordt, en kan er geen sprake van 
zijn dat de verblijfstitel van de betrokken ouder 
automatisch wordt ingetrokken als die 
verblijfstitel nog voor een bepaalde periode 
geldig is.” 
 

protection accordée à un tel parent ne saurait, en 
toutes circonstances, prendre fin immédiatement 
du seul fait que l’enfant bénéficiaire de la 
protection subsidiaire atteint l’âge de la majorité 
ou, en tout état de cause, ne saurait conduire à 
retirer automatiquement au parent concerné le 
titre de séjour encore valable pendant une 
période déterminée." 
 

Bijgevolg voorziet artikel 11, § 3, vierde lid van de 
wet van 15 december 1980 voortaan dat de 
Minister of diens gemachtigde ook een einde kan 
stellen aan het verblijf van de familieleden 
bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 8° van de wet 
van 15 december 1980 indien het recht op verblijf 
in hoofde van de vreemdeling die vervoegd werd, 
op grond van het eerste of tweede lid van 
paragraaf 3 beëindigd of ingetrokken werd.  
 

En outre, l'article 11, § 3, alinéa 4 de la loi du 15 
décembre 1980 prévoit désormais que le ministre 
ou son délégué peut également mettre fin au 
séjour des membres de la famille visés à l'article 
10, § 1er, alinéa 1er, 8° de la loi du 15 décembre 
1980 si le droit de séjour de l'étranger rejoint a 
été supprimé ou retiré sur la base du § 3, alinéa 
1er ou 2.  
 

  

ARTIKEL 6.  ARTICLE 6.  

De wijziging aangebracht aan artikel 12bis van de 
wet van 15 december 1980, vloeit voort uit het 
gegeven dat de familieleden bedoeld in artikel 10, 
§1, eerste lid, 8° van diezelfde wet slechts in 
aanmerking komen voor het afgeleide recht op 
verblijf op voorwaarde dat de minderjarige 
begunstigde in het Rijk verblijft onder begeleiding 
van een of beide ouders.  
 

La modification apportée à l’article 12 bis de la loi 
du 15 décembre 1980 découle du fait que les 
membres de la famille visés à l’article 10, § 1er, 
alinéa 1er, 8° de cette même loi n’entrent en ligne 
de compte pour le droit de séjour à titre dérivé 
qu’à condition que le bénéficiaire réside dans le 
Royaume accompagné d'un ou tous les deux 

parents qu’ils accompagnent le bénéficiaire 
mineur dans le Royaume.  
 

  

  

Gelet op deze gestelde vereiste van 
aanwezigheid op het grondgebied door minstens 
één van beide ouders, wordt voor hen bijgevolg 
in de mogelijkheid voorzien om hun aanvraag tot 
verblijf in te dienen bij het gemeentestuur van hun 
verblijfplaats zonder dat zij moeten aantonen dat 
zij zich in buitengewone omstandigheden 
bevinden die hen verhinderen terug te keren naar 
hun land om het op grond van artikel 2 van de wet 
van 15 december 1980 vereiste visum te vragen 
bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 
consulaire vertegenwoordiger. 
 

Compte tenu de cette obligation de présence sur 
le territoire d’au moins un des deux parents, il leur 
est donc possible d'introduire leur demande de 
séjour auprès de l'autorité communale de leur 
lieu de résidence sans devoir prouver qu'ils se 
trouvent dans une situation exceptionnelle les 
empêchant de retourner dans leur pays afin de 
demander le visa requis par l'article 2 de la loi du 
15 décembre 1980 auprès du représentant 
diplomatique ou consulaire belge compétent. 
 

  

ARTIKEL 7.  ARTICLE 7.   

De wijziging onder a), aangebracht aan artikel 13, 
§1, derde lid van de wet van 15 december 1980, 
beoogt een technische fout recht te zetten.  
 

La modification sous a), apportée à l’article 13, 
§1er, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980, vise 
à corriger une erreur technique.  
 

De wijziging onder b) aangebracht aan artikel 13, 
§1, vierde lid van de wet van 15 december 1980, 
heeft als doel de ouders die de begeleide 
minderjarige begunstigde van internationale 
bescherming op het grondgebied begeleiden en 
dewelke in het bezit werden gesteld van een 
toelating tot verblijf krachtens artikel 10, §1, 
eerste lid, 8°, van de wet van 15 december 1980, 

La modification sous b) apportée à l’article 13, 
§1er, alinéa 4 de la loi du 15 décembre 1980, a 
comme objectif de soumettre les parents  qui 
accompagnent  le mineur bénéficiaire de la 
protection internationale sur le territoire et qui ont 
obtenu une admission au séjour en vertu de 
l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 8°, de la loi du 15 
décembre 1980, à la condition de disposer de 
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te onderwerpen aan de voorwaarde inzake 
stabiele, toereikende en regelmatige 
bestaansmiddelen op het moment dat zij wensen 
over te gaan naar een verblijfsrecht van 
onbeperkte duur.  
 

ressources stables, suffisantes et régulières au 
moment où ils souhaitent passer à un droit de 
séjour de durée illimitée. 
 

De vreemdeling die in het bezit is gesteld van een 
toelating tot verblijf krachtens artikel 10, §1, 
eerste lid, 8° van de wet van 15 december 1980, 
zal gedurende een periode van vijf jaar een 
verblijfsrecht van beperkte duur genieten en in 
het bezit worden gesteld van een verblijfstitel met 
een geldigheidsduur van één jaar dewelke 
jaarlijks verlengbaar is. Gedurende de eerste vijf 
jaar van verblijf, worden de ouders die een 
minderjarige begunstigde op het Belgische 
grondgebied begeleiden, vrijgesteld van de 
voorwaarde inzake toereikende 
bestaansmiddelen. 
 

L’étranger qui dispose d’une admission au séjour 
conformément à l’article 10, § 1er, alinéa 1er, 8° 
de la loi du 15 décembre 1980, bénéficiera, 
pendant une période de cinq ans, d’un droit de 
séjour de durée limitée et se verra remettre un 
titre de séjour avec une durée de validité d’un an, 
renouvelable chaque année.  Pendant les cinq 
premières années de séjour, les parents  qui 
accompagnent  un mineur bénéficiaire sur le 
territoire belge, sont dispensés de la condition en 
matière de ressources suffisantes. 
 

Wanneer deze ouders een aanvraag indienen tot 
het bekomen van een verblijfsrecht van 
onbeperkte duur, zullen zij echter moeten 
aantonen dat zij beschikken over stabiele, 
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 
zoals bepaald in artikel 10, §5 van de wet van 15 
december 1980 om te voorkomen dat zijzelf en 
de familieleden met wie zij onder hetzelfde dak 
wonen, ten laste vallen van de openbare 
overheden. Wanneer zij bij de overgang naar het 
verblijfsrecht van onbeperkte duur niet kunnen 
aantonen over stabiele, toereikende en 
regelmatige bestaansmiddelen te beschikken, 
weigert de Minister of diens gemachtigde het 
verblijf van onbeperkte duur en kent hij opnieuw 
een verblijf van beperkte duur toe, waarvan de 
vernieuwing onderworpen is aan de voorwaarden 
van artikel 10.  

Lorsque ces parents introduisent une demande 
pour obtenir un droit de séjour illimité, ils devront 
cependant démontrer qu’ils disposent de moyens 
de subsistance stables, suffisants et réguliers tels 
que prévus à l’article 10, § 5 de la loi du 15 
décembre 1980 afin d’éviter qu’eux-mêmes et les 
membres de la famille avec lesquels ils vivent 
sous le même toit ne deviennent une charge pour 
les pouvoirs publics. Lorsqu’ils ne peuvent pas 
démontrer de moyens de subsistance stables, 
suffisants et réguliers au moment du passage au 
droit de séjour à durée illimitée, le ministre ou son 
délégué refuse le droit de séjour à durée illimitée 
et accorde à nouveau un séjour à durée limitée, 
dont le renouvellement est soumis aux conditions 
de l'article 10.   
 

Bijgevolg wordt artikel 13, § 1, vierde lid van de 
wet van 15 december 1980 aangevuld met de 
categorie van vreemdelingen beoogd in artikel 
10, § 1, eerste lid, 8° van de wet van 15 december 
1980.  
 

Par conséquent, l’article 13, § 1er, alinéa 4 de la 
loi du 15 décembre 1980 est complété par la 
catégorie d’étrangers visée à l’article 10, § 1er, 
alinéa 1er, 8° de la loi du 15 décembre 1980.   
 

De wijziging onder c) aangebracht aan artikel 13, 
§3, tweede lid van de wet van 15 december 1980, 
beoogt de in die bepaling voorziene waarborg uit 
te breiden naar de situatie dat een vreemdeling 
zich heeft laten vervoegen door een familielid dat 
conform het nieuwe artikel 10, §1, eerste lid, 8° 
van de wet van 15 december 1980, tot een verblijf 
in het Rijk werd toegelaten.  
 

La modification sous c) apportée à l'article 13, § 
3, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 vise à 
élargir la garantie prévue dans cette disposition à 
la situation où un étranger a été rejoint par un 
membre de sa famille qui a été admis au séjour 
dans le Royaume conformément au nouvel 
article 10, § 1er, alinéa 1er, 8°, de la loi du 15 
décembre 1980.  

De wijziging onder d) aangebracht aan artikel 13, 
§4, eerste lid, onder 1° van de wet van 15 
december 1980, beoogt een juridische 
discrepantie recht te zetten. De actuele 
verwijzing naar §3 van diezelfde bepaling, laat in 
de praktijk immers niet toe om op grond van die 
bepaling een einde te stellen aan het 

La modification sous d) apportée à l'article 13, § 
4, alinéa 1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 
vise à combler une lacune juridique. En effet, 
dans la pratique, le renvoi actuel au § 3 de cette 
même disposition ne permet pas, en vertu de 
cette disposition, de mettre fin au droit de séjour 
des membres de la famille de l'étranger dont le 
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verblijfsrecht van de familieleden van de 
vreemdeling wiens verblijf werd beëindigd op 
grond van artikel 61/25-7 van de wet van 15 
december 1980.  
Door het schrappen van de woorden “op basis 
van §3”, wordt de bestaande lacune opgeheven.   
 

séjour a pris fin sur la base de l'article 61/25-7 de 
la loi du 15 décembre 1980. 
En supprimant les mots « sur la base du § 3 », la 
lacune existante est comblée. 

  

ARTIKEL 8. ARTICLE 8. 

Deze wijziging aangebracht aan artikel 15 van de 
wet van 15 december 1980, is het gevolg van de 
wil van de Belgische wetgever om de 
gezinsleden beoogd in artikel 10, § 1, eerste lid, 
8°, van de wet van 15 december 1980 te voorzien 
van een toelating tot verblijf van rechtswege in de 
zin van datzelfde artikel.  
 

Cette modification apportée à l’article 15 de la loi 
du 15 décembre 1980, est la conséquence de la 
volonté du législateur belge de pourvoir les 
membres de la famille visés à l’article 10, § 1er, 
alinéa 1er, 8°, de la loi du 15 décembre 1980 
d’une admission au séjour de plein droit au sens 
de cet article.   
 

Bijgevolg zullen ook deze gezinsleden in 
aanmerking komen voor een recht om zich in 
België te vestigen wanneer zij voldoen aan de 
voorwaarden van artikel 15 van de wet van 15 
december 1980. 
 

Par conséquent, ces membres de la famille 
entreront en ligne de compte pour un droit de 
s’établir en Belgique lorsqu’ils répondent aux 
conditions de l’article 15 de la loi du 15 décembre 
1980.  
 

  

ARTIKEL 9. ARTICLE 9. 

De wijzigingen aangebracht aan artikel 19, §4, 
eerste lid van de wet van 15 december 1980 
vloeien voort uit het bepaalde in artikel 12, lid 3 
van richtlijn 2003/109/EG van 25 november 2003 
betreffende de status van langdurig ingezeten 
onderdanen van derde landen. Deze laatste 
bepaling verplicht te lidstaten om, alvorens over 
te gaan tot verwijdering van een begunstigde van 
het statuut van langdurige ingezetene, rekening 
te houden met, onder meer, de gevolgen voor de 
betrokken begunstigde en diens betrokken 
gezinsleden.  
 

Les modifications apportées à l’article 19, § 4, 
alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 
découlent de la disposition prévue à l’article 12, 
paragraphe 3 de la Directive 2003/109/CE du 
Conseil du 25 novembre 2003 relative au statut 
des ressortissants de pays tiers résidents de 
longue durée.  Cette dernière disposition oblige 
les États membres à prendre en compte, avant 
de décider d'éloigner un bénéficiaire du statut de 
résident de longue durée, entre autres les 
conséquences pour le bénéficiaire et les 
membres de la famille concernés.  
 

Richtlijn 2011/51/EU breidde het 
toepassingsgebied van richtlijn 2003/109 
betreffende het statuut van langdurig ingezetene 
uit naar begunstigden van internationale 
bescherming en dit met het oog op een volledige 
integratie en een economische en sociale 
samenhang. 
 

La directive 2011/51/UE a étendu le champ 
d'application de la directive 2003/109 relative au 
statut de résident de longue durée aux 
bénéficiaires d'une protection internationale en 
vue de parvenir à une pleine intégration et à la 
cohésion économique et sociale. 
 

Considerans 10 van diezelfde richtlijn stelt dat 
wanneer een lidstaat van plan is een persoon die 
internationale bescherming geniet en die in die 
lidstaat de status van langdurige ingezetene 
heeft verworven, op een in Richtlijn 2003/109/EG 
vermelde grond te verwijderen, die persoon de 
door Richtlijn 2004/83/EG en artikel 33 van het 
Verdrag van Genève geboden bescherming 
tegen refoulement dient te genieten. Daartoe 
dient, indien die persoon in een andere lidstaat 
dan de lidstaat waar hij nu als langdurige 
ingezetene verblijft, internationale bescherming 
geniet, te worden bepaald dat hij slechts mag 
worden verwijderd naar de lidstaat die hem 

Le considérant 10 de cette même directive stipule 
que lorsqu’un État membre entend éloigner, pour 
un motif prévu par la directive 2003/109/CE, un 
bénéficiaire d’une protection internationale ayant 
acquis le statut de résident de longue durée dans 
ledit État membre, cette personne devrait 
bénéficier de la protection contre le refoulement 
garantie en vertu de la directive 2004/83/CE et de 
l’article 33 de la convention de Genève.  À cette 
fin, lorsque la personne bénéficie d’une 
protection internationale dans un État membre 
différent de celui dans lequel elle réside alors en 
tant que résident de longue durée, il est 
nécessaire de prévoir que cette personne ne peut 
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internationale bescherming heeft verleend, en 
dat die lidstaat verplicht is hem terug te nemen, 
tenzij refoulement is toegestaan overeenkomstig 
Richtlijn 2004/83/EG. Dezelfde waarborgen 
dienen te gelden voor een persoon die 
internationale bescherming geniet en die zich in 
een tweede lidstaat heeft gevestigd doch aldaar 
de status van langdurig ingezetene nog niet heeft 
verworven. 
 

être éloignée que vers l’État membre lui ayant 
accordé la protection internationale et que cet 
État membre est tenu de la réadmettre, à moins 
que le refoulement ne soit autorisé en vertu de la 
Directive 2004/83/CE.  Les mêmes garanties 
devraient s’appliquer à un bénéficiaire d’une 
protection internationale qui réside dans un 
deuxième État membre mais qui n’y a pas encore 
obtenu le statut de résident de longue durée. 
 

Dienvolgens, werden met de wet van 19 maart 
2014 tot wijziging van de wet van 15 december 
1980 bijkomende waarborgen ingeschreven met 
betrekking tot de verwijdering van langdurig 
ingezetenen die eveneens het statuut van 
erkende vluchteling of van subsidiaire 
bescherming genieten. 
 

Ainsi, la loi du 19 mars 2014 modifiant la loi du 15 
décembre 1980 a introduit des garanties 
supplémentaires concernant l'éloignement des 
résidents de longue durée qui bénéficient 
également du statut de réfugié reconnu ou de la 
protection subsidiaire. 
 

Gelet op deze uitbreiding, worden de waarborgen 
in artikel 19, §4 van de wet van 15 december 
1980 uitgebreid naar de vreemdelingen die een 
afgeleid verblijfsrecht kregen als familielid van 
een begunstigde van internationale bescherming 
in de zin van artikel 10, §1, eerste lid, 8° van de 
wet van 15 december 1980. 
 

Compte tenu de cette extension, les garanties de 
l'article 19, § 4 de la loi du 15 décembre 1980 sont 
étendues aux étrangers qui ont obtenu un droit 
de séjour à titre dérivé en tant que membre de la 
famille d’un bénéficiaire de la protection 
internationale comme visée à l'article 10, § 1er, 
alinéa 1er, 8° de la loi du 15 décembre 1980. 
 

  

ARTIKEL 10. ARTICLE 10. 

De eerste wijziging onder a), aangebracht aan 
artikel 40bis, §2, eerste lid, onder 3° van de wet 
van 15 december 1980 brengt deze bepaling 
terminologisch in lijn met de bepalingen van de 
Burgerschapsrichtlijn. 
 

La première modification sous a), apportée à 
l'article 40bis, § 2, alinéa 1er, 3°de la loi de 15 
décembre 1980 aligne terminologiquement cette 
disposition avec les dispositions de la Directive 
Citoyenneté. 
 

Artikel 2, lid 2, onder c) van de 
Burgerschapsrichtlijn, voorziet de volgende 
definitie: 
 
“c) de rechtstreekse bloedverwanten in 
neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot 
of partner als bedoeld onder b), beneden de 
leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn;” 
 

L'article 2, paragraphe 2, c) de la Directive 
citoyenneté, prévoit la définition suivante :  
 
"c) les descendants directs qui sont âgés de 
moins de vingt-et-un ans ou qui sont à charge, et 
les descendants directs du conjoint ou du 
partenaire tel que visé au point b) ;" 
 

Bij de omzetting van desbetreffende bepaling met 
de wet van 25 april 2007 tot wijziging van de wet 
van 15 december 1980, heeft de Belgische 
wetgever nagelaten het woord “rechtstreekse” 
mee op te nemen in de bepaling met betrekking 
tot de bloedverwanten in neergaande lijn van de 
burger van de Unie. Hierdoor ontstaat de indruk 
dat de aard van de afstammingsband irrelevant 
zou zijn voor het openen van een recht op 
gezinshereniging met een burger van de Unie in 
de zin van deze bepaling, quod non.  
 

Lors de la transposition de la disposition 
concernée avec la loi du 25 avril 2007 modifiant 
la loi du 15 décembre 1980, le législateur belge a 
omis le mot "direct" dans la disposition relative 
aux descendants du citoyen de l'Union.  Cette 
omission donne l'impression que le lien de 
filiation n'a pas d'importance pour l'ouverture au 
droit au regroupement familial avec un citoyen de 
l'Union au sens de de cette disposition, quod non. 
 

In het arrest in de zaak C-129/18 (d.d. 26 maart 
2019), verduidelijkte het Europese Hof van 
Justitie dat het begrip “rechtstreekse 
bloedverwant in neergaande lijn”, zoals voorzien 
in artikel 2, lid 2, onder c) van de 

Dans l'arrêt dans l'affaire C-129/18 (du 26 mars 
2019), La Cour européenne de justice précise 
que le concept de " descendant direct" tel que 
défini à l'article 2, alinéa 2, c) de la Directive 
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Burgerschapsrichtlijn, betrekking heeft op een  
afstammingsrelatie dewelke rechtstreeks van 
aard is:   
 
“52. In dit verband moet worden opgemerkt dat 
het begrip „rechtstreekse bloedverwant in 
neergaande lijn” gewoonlijk verwijst naar een 
rechtstreekse afstammingsrelatie waarmee de 
betrokkene is verbonden met een andere 
persoon. Bij het ontbreken van enige 
afstammingsrelatie tussen de Unieburger en het 
betrokken kind kan laatstgenoemde niet worden 
aangemerkt als „rechtstreekse bloedverwant in 
neergaande lijn” van eerstgenoemde in de zin 
van richtlijn 2004/38. 
 
… 
 

54. Bijgevolg moet worden vastgesteld dat het in 
punt 52 van dit arrest bedoelde begrip 
„afstammingsrelatie” ruim dient te worden 
opgevat, zodat het elke afstammingsrelatie 
omvat, ongeacht of deze biologisch dan wel 
juridisch van aard is. Daaruit volgt dat het begrip 
„rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn” 
van een Unieburger in de zin van artikel 2, punt 2, 
onder c), van richtlijn 2004/38 aldus moet worden 
begrepen dat het zowel het biologische kind als 
het geadopteerde kind van een dergelijke burger 
omvat, wanneer is aangetoond dat de adoptie 
een juridische afstammingsrelatie tussen het kind 
en de betrokken Unieburger tot stand brengt. 

55. Dit zelfde vereiste van een ruime uitlegging 
kan daarentegen niet een uitlegging 
rechtvaardigen zoals die welke naar voren komt 
in punt 2.1.2 van mededeling COM(2009) 313 
definitief, volgens welke een kind dat onder de 
wettelijke voogdij van een Unieburger is 
geplaatst, onder het begrip „rechtstreekse 
bloedverwant in neergaande lijn” in de zin van 
artikel 2, punt 2, onder c), van richtlijn 2004/38 
zou vallen.” 

citoyenneté, concerne un lien de filiation  de 
nature directe :    
 
"52. À cet égard, il y a lieu de relever que la notion 
de « descendant direct » renvoie communément 
à l’existence d’un lien de filiation, en ligne directe, 
qui unit la personne concernée à une autre 
personne.  En l’absence de tout lien de filiation 
entre le citoyen de l’Union et l’enfant concerné, 
ce dernier ne saurait être qualifié de « 
descendant direct » du premier, au sens de la 
directive 2004/38. 

… 

54. Partant, il y a lieu de considérer que la notion 
de « lien de filiation », visée au point 52 du 
présent arrêt, doit s’entendre de manière large, 
de sorte qu’elle recouvre tout lien de filiation, qu’il 
soit de nature biologique ou juridique.  Il s’ensuit 
que la notion de « descendant direct » d’un 
citoyen de l’Union, au sens de l’article 2, point 2, 
sous c), de la directive 2004/38, doit être 
comprise comme couvrant tant l’enfant 
biologique que l’enfant adoptif d’un tel citoyen, 
dès lors qu’il est établi que l’adoption crée un lien 
de filiation juridique entre l’enfant et le citoyen de 
l’Union concernés.. 

55. En revanche, cette même exigence 
d’interprétation large ne saurait justifier une 
interprétation, telle que celle qui ressort du point 
2.1.2 de la communication COM (2009) 313 final, 
selon laquelle un enfant placé sous la tutelle 
légale d’un citoyen de l’Union relèverait de la 
notion de « descendant direct », au sens de 
l’article 2, point 2, sous c), de la directive 
2004/38." 

Deze interpretatie vanwege het Hof van Justitie 
heeft als gevolg dat enkel een rechtstreekse  
afstammingsband een recht op gezinshereniging 
in de zin van deze bepaling kan doen ontstaan.  
 

Cette interprétation de la Cour de justice a pour 
effet que seul un lien de filiation  direct peut 
donner lieu à un droit au regroupement familial au 
sens de cette disposition.  

Bijgevolg wordt in de bepaling van artikel 40bis, 
§ 2, eerste lid, onder 3° van de wet van 15 
december 1980, voorzien in de voorwaarde dat 
de afstammingsrelatie tussen de burger van de 
Unie en de bloedverwant in neergaande lijn van 
rechtstreekse aard dient te zijn.  
 

Dès lors, la disposition de l'article 40bis, § 2, 
alinéa 1er, 3° de la loi du 15 décembre 1980, 
prévoit la condition que le lien de filiation entre le 
citoyen de l'Union et le descendant doit être de 
nature directe.  
 

Als tweede wijziging onder a), wordt in dezelfde 
bepaling, met betrekking tot de bloedverwanten 
in neergaande lijn van de burger van de Unie 

Enfin, en ce qui concerne les descendants du 
citoyen de l'Union qui sont âgés de plus de vingt-
et-un ans et qui sont à sa charge, la même 
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dewelke ouder zijn dan eenentwintig jaar en ten 
laste zijn van de burger, rekening gehouden met 
de rechtspraak van het Europese Hof van Justitie 
in de zaak C423/12 (d.d. 16 januari 2014) waarin 
het Hof het volgende voor recht verklaarde: 

 “21. Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een 
feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 
omstandigheid dat het familielid materieel wordt 
gesteund door de burger van de Unie die gebruik 
heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door 
diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, 
punt 35). 

22. Om vast te stellen of er sprake is van een 
dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland 
beoordelen of de rechtstreekse bloedverwant in 
neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een 
burger van de Unie, gezien zijn economische en 
sociale toestand niet in zijn basisbehoeften 
voorziet. De noodzaak van materiële steun moet 
in de het land van oorsprong of van herkomst van 
een dergelijke bloedverwant bestaan op het 
moment dat hij verzoekt zich bij die burger te 
mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds 
aangehaald, punt 37).” 

disposition tient compte de la jurisprudence de la 
Cour de justice de l'Union européenne dans 
l'affaire C423/12 (du 16 janvier 2014), dans 
laquelle la Cour a statué comme suit : 

 "21. Cette dépendance résulte d’une situation 
de fait caractérisée par la circonstance que le 
soutien matériel du membre de la famille est 
assuré par le citoyen de l’Union ayant fait usage 
de la liberté de circulation ou par son conjoint 
(voir, en ce sens, arrêt Jia, précité, point 35). 

22. Afin de déterminer l’existence d’une telle 
dépendance, l’État membre d’accueil doit 
apprécier si, eu égard à ses conditions 
économiques et sociales, le descendant direct 
d’un citoyen de l’Union, qui est âgé de 21 ans ou 
plus, ne subvient pas à ses besoins essentiels.  
La nécessité du soutien matériel doit exister dans 
l’État d’origine ou de provenance d’un tel 
descendant au moment où il demande à rejoindre 
ledit citoyen (voir, en ce sens, arrêt Jia, précité, 
point 37)." 

De bepaling in artikel 40bis, § 2, eerste lid, onder 
3°, van de wet van 15 december 1980, wordt 
aldus aangepast door te voorzien dat de 
noodzaak van materiële steun dient te bestaan in 
het land van oorsprong dan wel het land van 
herkomst van de betrokken bloedverwant in 
neergaande lijn. 

La disposition de l'article 40bis, § 2, alinéa 1er, 
3°, de la loi du 15 décembre 1980 est ainsi 
adaptée en prévoyant que la nécessité d’un 
soutien matériel doit exister dans le pays 
d'origine ou le pays de provenance du 
descendant concerné.  

De wijzigingen onder b), aangebracht aan artikel 
40bis, §2, eerste lid, onder 4° van de wet van 15 
december 1980, beogen in eerste instantie het 
rechtstreekse karakter van de afstammingsband 
tussen de bloedverwant in opgaande lijn en de 
burger van de Unie ten aanzien van wie een recht 
op gezinshereniging wordt aangevraagd in te 
voeren naar analogie met datgene wat voorzien 
wordt in artikel 2, lid 2, onder d) van de 
Burgerschapsrichtlijn:  

“d) de rechtstreekse bloedverwanten in 
opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 
partner als bedoeld onder b), die te hunnen laste 
zijn;” 

Het betreft een louter terminologische 
aanpassing. 

Les modifications sous b), apportées à l'article 
40bis, § 2, alinéa 1er, 4°, de la loi du 15 
décembre 1980, visent tout d'abord à introduire 
le caractère direct du lien de filiation entre 
l'ascendant et le citoyen de l'Union à l'égard 
duquel un droit au regroupement familial est 
demandé par analogie avec ce qui est prévu à 
l'article 2, paragraphe 2, point d), de la Directive 
Citoyenneté : 

« d) les ascendants directs à charge et ceux du 
conjoint ou du partenaire tel que visé au point b) 
; » 

Il s'agit d'une simple modification terminologique. 

 

Daarnaast beoogt de wijziging onder b), 
aangebracht aan artikel 40bis, §2, eerste lid, 
onder 4° van de wet van 15 december 1980, 
rekening te houden met de rechtspraak van het 
Hof van Justitie van de Europese Unie waarin 

Par ailleurs, la modification sous b), apportée à 
l'article 40bis, § 2, alinéa 1er, 4° de la loi du 15 
décembre 1980, vise à tenir compte de la 
jurisprudence de la Cour de justice de l'Union 
européenne dans laquelle elle a jugé que le 
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deze voor recht verklaarde dat de noodzaak van 
materiële steun dient te bestaan in het land van 
oorsprong dan wel van herkomst van de 
betrokken bloedverwant in opgaande lijn (cfr. 
zaak C-1/05, d.d. 9 januari 2007): 
 

“37. Om vast te stellen of de familieleden in 
opgaande lijn van de echtgenoot van een 
gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, 
moet de lidstaat van ontvangst beoordelen of zij 
gezien hun economische en sociale toestand niet 
in staat zijn om in hun basisbehoeften te 
voorzien. De noodzaak van materiële steun moet 
in de lidstaat van oorsprong of van herkomst 
bestaan op het moment dat zij verzoeken om 
hereniging met die gemeenschapsonderdaan.” 

besoin de soutien matériel doit exister dans le 
pays d'origine ou de provenance de l’ascendant 
concerné (cf. affaire C‑1/05 du 9 janvier 2007) : 
 
« 37. Afin de déterminer si les ascendants du 
conjoint d’un ressortissant communautaire sont à 
la charge de celui-ci, l’État membre d’accueil doit 
apprécier si, eu égard à leurs conditions 
économiques et sociales, ceux-ci ne sont pas en 
mesure de subvenir à leurs besoins essentiels. 
La nécessité du soutien matériel doit exister dans 
l’État d’origine ou de provenance de ces 
ascendants au moment où ils demandent à 
rejoindre ledit ressortissant communautaire. » 

De wijziging onder c), aangebracht aan artikel 
40bis, §2, eerste lid, onder 5° van de wet van 15 
december 1980, heeft tot doel de terminologie 
van de actueel bestaande bepaling in 
overeenstemming te brengen met de 
geëvolueerde rechtspraak van het Europese Hof 
van Justitie inzake het afgeleide verblijfsrecht in 
hoofde van een ouder, onderdaan van een derde 
land, die de daadwerkelijke zorg draagt voor een 
minderjarige burger van de Unie. 
 

La modification sous c), apportée à l'article 40bis, 
§2, alinéa 1er, 5° de la loi du 15 décembre 1980, 
vise à aligner la terminologie de la disposition 
actuelle sur la jurisprudence évoluée de la Cour 
de justice de l'Union européenne concernant le 
droit de séjour dérivé d'un parent, ressortissant 
d'un pays tiers, qui  s’occupe effectivement d'un 
citoyen de l'Union mineur. 
 

Met de wet van 19 maart 2014 tot wijziging van 
de wet van 15 december 1980, werd door de 
Belgische wetgever, in navolging van het arrest 
Zhu en Chen (C-200/02, d.d. 19 oktober 2004), 
voorzien in een afgeleid recht op verblijf in hoofde 
van de vader of moeder van een minderjarige, 
economisch niet-actieve burger van de Unie voor 
zover deze ten zijnen laste is en de vader of 
moeder daadwerkelijk over het hoederecht 
beschikt.  
 

Avec la loi du 19 mars 2014 modifiant la loi du 15 
décembre 1980, le législateur belge, suite à 
l'arrêt Zhu et Chen (C-200/02, du 19 octobre 
2004), a prévu un droit de séjour dérivé pour le 
père ou la mère d'un citoyen de l'Union mineur, 
économiquement inactif, à condition que ce 
dernier soit à sa charge et que le père ou la mère 
ait la garde effective du mineur.   
 

In het arrest “Zhu en Chen” verklaarde het Hof 
van Justitie voor recht:  
 
“44 In een zaak als aan de orde in het 
hoofdgeding doet zich juist de tegenovergestelde 
situatie voor, omdat de houder van het 
verblijfsrecht ten laste komt van de onderdaan 
van een derde staat, die daadwerkelijk voor de 
houder zorgt en deze wenst te begeleiden. In 
deze omstandigheden kan Chen zich niet op de 
hoedanigheid van bloedverwant in opgaande lijn 
„ten laste" van Catherine in de zin van richtlijn 
90/364 beroepen om een recht van verblijf in het 
Verenigd Koninkrijk te verkrijgen. 
 
45 Indien daarentegen de ouder, onderdaan van 
een lidstaat of een derde staat, die daadwerkelijk 
zorgt voor een kind waaraan artikel 18 EG en 
richtlijn 90/364 een verblijfsrecht toekennen, niet 
werd toegestaan met dit kind in de lidstaat van 

Dans l'arrêt "Zhu et Chen", la cour de justice a 
jugé :   
 
"44. Dans un cas comme celui de l'affaire au 
principal, c'est précisément la situation inverse 
qui se présente, dans la mesure où le titulaire du 
droit de séjour est à charge du ressortissant d'un 
État tiers qui en assure effectivement la garde et 
qui désire accompagner le premier.  Dans ces 
conditions, Mme Chen ne saurait se prévaloir de 
la qualité d'ascendant «à charge» de Catherine, 
au sens de la directive 90/364, en vue de 
bénéficier d'un droit de séjour au Royaume-Uni.  
 
45. En revanche, le refus de permettre au parent, 
ressortissant d'un État membre ou d'un État tiers, 
qui a effectivement la garde d'un enfant auquel 
l'article 18 CE et la directive 90/364 
reconnaissent un droit de séjour, de séjourner 
avec cet enfant dans l'État membre d'accueil 
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ontvangst te verblijven, zou zulks het 
verblijfsrecht van het kind ieder nuttig effect 
ontnemen. Het is immers duidelijk dat het genot 
van het verblijfsrecht door een kind van jonge 
leeftijd noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind 
het recht heeft om te worden begeleid door de 
persoon die er daadwerkelijk voor zorgt, en 
dientengevolge dat deze persoon gedurende dat 
verblijf bij het kind in de lidstaat van ontvangst 
kan wonen (zie mutatis mutandis met betrekking 
tot artikel 12 van verordening nr. 1612/68, arrest 
Baumbast en R, reeds aangehaald, punten 71-
75). 
 
46 Om deze enkele reden moet worden 
geantwoord dat wanneer, zoals in het 
hoofdgeding, artikel 18 EG en richtlijn 90/364 een 
recht om voor onbepaalde tijd op het 
grondgebied van de ontvangende lidstaat te 
verblijven verlenen aan de minderjarige van 
jonge leeftijd die onderdaan is van een andere 
lidstaat, deze zelfde bepalingen de ouder die 
daadwerkelijk voor deze onderdaan zorgt, 
toestaan om met deze laatste in de lidstaat van 
ontvangst te verblijven.” 
 

priverait de tout effet utile le droit de séjour de ce 
dernier.  En effet, il est clair que la jouissance du 
droit de séjour par un enfant en bas âge implique 
nécessairement que cet enfant ait le droit d'être 
accompagné par la personne assurant 
effectivement sa garde et, dès lors, que cette 
personne soit en mesure de résider avec lui dans 
l'État membre d'accueil pendant ce séjour (voir, 
mutatis mutandis, s'agissant de l'article 12 du 
règlement n°  
 1612/68, arrêt Baumbast et R, précité, points 71 
à 75).  
 
46 Pour cette seule raison, il y a lieu de répondre 
que lorsque, comme dans l'affaire au principal, 
l'article 18 CE et la directive 90/364 confèrent un 
droit de séjour à durée indéterminée dans l'État 
membre d'accueil au ressortissant mineur en bas 
âge d'un autre État membre, ces mêmes 
dispositions permettent au parent qui a 
effectivement la garde de ce ressortissant de 
séjourner avec celui-ci dans l'État membre 
d'accueil." 
 

Het Hof bevestigde dat een dergelijk afgeleid 
verblijfsrecht niet zijn grondslag vindt in de 
Burgerschapsrichtlijn doch rechtstreeks 
voortvloeit uit het primair Unierecht, met name 
artikel 21 van het Verdrag betreffende de 
Werking van de Europese Unie (hierna: VWEU). 
Volgens het Hof van Justitie dient te worden 
voorzien in de mogelijkheid voor een 
derdelander-ouder, die daadwerkelijk de zorg 
draagt voor een minderjarige burger van de Unie, 
om met deze laatste in de lidstaat van ontvangst 
te verblijven wanneer het “niet toestaan met deze 
burger in de lidstaat van ontvangst te verblijven, 
het verblijfsrecht van deze burger ieder nuttig 
effect ontneemt”. Het afgeleide verblijfsrecht van 
de derdelander-ouder wordt, met andere 
woorden, louter voorzien ter facilitering van het 
verblijfsrecht van de minderjarige burger van de 
Unie.  
 

La Cour confirme ainsi qu'un tel droit de séjour 
dérivé ne trouve pas son fondement dans la 
directive Citoyenneté mais découle directement 
du droit primaire de l'Union, à savoir l'article 21 
du Traité sur le fonctionnement de l'Union 
européenne (ci-après : TFUE).  Selon la Cour de 
justice, il convient de prévoir la possibilité, pour 
un ressortissant de pays tiers qui s'occupe 
effectivement d'un citoyen de l'Union mineur, de 
séjourner avec ce citoyen dans l'État membre 
d'accueil lorsque « le fait de ne pas l'autoriser à 
séjourner avec ce citoyen dans l'État membre 
d'accueil priverait de tout effet utile le droit de 
séjour de ce dernier ».  En d'autres termes, le 
droit de séjour dérivé du parent ressortissant d'un 
pays tiers est prévu uniquement pour faciliter le 
droit de séjour du citoyen mineur de l’Union.  
 

Het afgeleide verblijfsrecht voor de ouder van de 
minderjarige burger van de Unie, in de zin van 
artikel 40bis, § 2, onder 5°, van de wet van 15 
december 1980, werd met de wet van 19 maart 
2014 voorzien met als doel het nuttig effect van 
de rechten die verbonden zijn aan het Europees 
burgerschap van de minderjarige burger van de 
Unie te garanderen en in het bijzonder het recht 
van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van 
de lidstaten waarvan de minderjarige burger van 
de Unie overeenkomstig artikel 21 van het VWEU 
geniet.  
 

Le droit de séjour dérivé du parent du citoyen de 
l'Union mineur, au sens de l'article 40bis, §2, 5°, 
de la loi du 15 décembre 1980, a été prévu par la 
loi du 19 mars 2014 dans le but d'assurer l'effet 
utile des droits liés à la citoyenneté européenne 
du citoyen de l'Union mineur et, en particulier, le 
droit de libre circulation et de séjour sur le 
territoire des États membres dont bénéficie le 
citoyen de l'Union mineur, conformément à 
l'article 21 du TFUE.  
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De ratio hiervoor betrof het gegeven dat de 
minderjarige burger van de Unie – a fortiori 
wanneer het een kind van jonge leeftijd betreft – 
niet in staat zou zijn om in de gastlidstaat te 
verblijven en er te genieten van diens recht van 
vrij verkeer en verblijf in de zin van artikel 21 
VWEU, wanneer deze niet begeleid wordt door 
de persoon die de daadwerkelijke zorg voor hem 
draagt. Het recht op vrij verkeer en verblijf dat de 
minderjarige burger van de Unie ontleent aan 
artikel 21 VWEU, zou aldus zijn nuttig effect 
verliezen als de zorgdragende ouder geen 
verblijfsrecht kan verkrijgen in de gastlidstaat. 
 

Le motif a été le fait que le citoyen mineur de 
l'Union - a fortiori lorsqu'il s'agit d'un jeune enfant 
- ne serait pas en mesure de séjourner dans l'État 
membre d'accueil et d'y jouir de son droit de libre 
circulation et de séjour au sens de l'article 21 
TFUE, lorsqu'il n'est pas accompagné de la 
personne qui s'occupe effectivement de lui. Le 
droit de libre circulation et de séjour conféré aux 
citoyens de l'Union par l'article 21 TFUE serait 
ainsi privé de tout effet utile si le parent qui 
s'occupe de l'enfant ne pouvait obtenir le droit de 
séjour dans l'État membre d'accueil.  
 

Sinds het arrest Zhu en Chen (C-200/02, d.d. 19 
oktober 2004), bevestigde het Hof van Justitie 
haar eerdere rechtspraak doch voerde zij 
systematisch de voorwaarde in dat de ouder, 
onderdaan van een derde land, die in 
aanmerking wenst te komen voor een afgeleid 
recht op verblijf in de zin van artikel 21 van het 
VWEU, de daadwerkelijke zorg dient te dragen 
voor de minderjarige burger van de Unie. Deze 
vereiste brengt met zich mee dat een derdelands 
ouder zich niet kan beroepen op het afgeleide 
verblijfsrecht wanneer de daadwerkelijke zorg 
exclusief door een andere ouder wordt gedragen. 
 
Deze voorwaarde wordt met dit wetsontwerp 
ingevoerd in de wet van 15 december 1980 
 

Depuis l'arrêt Zhu et Chen (C-200/02, du 19 
octobre 2004), la Cour de justice confirme sa 
jurisprudence antérieure mais introduit 
systématiquement la condition selon laquelle le 
parent, ressortissant d'un pays tiers, qui souhaite 
bénéficier d'un droit de séjour dérivé au sens de 
l'article 21 du TFUE doit s'occuper effectivement 
du citoyen de l'Union mineur. Cette exigence 
implique qu'un parent ressortissant d'un pays 
tiers ne peut pas se prévaloir du droit de séjour 
dérivé lorsqu’un autre parent s’occupe 
effectivement et exclusivement de l’enfant.  
 
Présent projet de loi, vise à insérer cette condition 
dans la loi de 15 décembre 1980.  

Het concept van “daadwerkelijke zorg” dient, 
aldus het Hof van Justitie, te worden begrepen 
als het op zich nemen van dagdagelijkse zorg- en 
opvoedingstaken zonder dewelke de 
minderjarige burger van de Unie niet op het 
grondgebied van de gastlidstaat kan verblijven.  
 

Selon la Cour de justice, le concept de "s’occuper 
effectivement" doit, selon la cour de justice, 
s'entendre comme la prise en charge des soins 
quotidiens et de l'éducation sans lesquels le 
citoyen de l'Union mineur ne pourrait pas résider 
sur le territoire de l'État membre d'accueil.  
 

Zorg- en opvoedingstaken met een marginaal 
karakter voldoen niet aan de door het Hof van 
justitie gestelde voorwaarde van de 
daadwerkelijke zorg, aangezien kan worden 
aangenomen dat het recht van vrij verkeer en 
verblijf in hoofde van de minderjarige burger van 
de Unie niet zou worden belemmerd indien 
verblijfsrecht wordt geweigerd aan de ouder die 
slechts op een minimale wijze zorg voor hem 
draagt. Om die reden wordt als voorwaarde 
gesteld dat de zorg vanwege de ouder 
daadwerkelijk van aard is.  
 

Les soins et l'éducation avec un caractère 
marginal ne remplissent pas la condition de 
s’occuper effectivement posée par la Cour de 
justice de l’Union Européenne, car il est permis 
de supposer que le droit de libre circulation et de 
séjour du citoyen de l'Union mineur ne serait pas 
entravé si le droit de séjour était refusé au parent 
qui ne s'occupe de lui que de manière minimale. 
C'est pourquoi, la condition est que les soins 
fournis par le parent soient effectifs.  
 

Het concept van daadwerkelijke zorg omvat, 
naast de dagdagelijkse zorg- en 
opvoedingstaken, tevens het aspect van 
materiële zorg en steun.  

Le concept de s’occuper effectivement, outre les 
soins quotidiens et l'éducation, comprend 
également l'aspect des soins matériels et du 
soutien.  
 

In de zaak C-247/20 (d.d. 10 maart 2022), 
verklaarde het Europese Hof van Justitie voorts 
voor recht dat de ouder, onderdaan van een 
derde land, die de daadwerkelijke zorg draagt 

Dans l'affaire C-247/20 (du 10 mars 2022), la 
Cour de justice de l'Union européenne a jugé que 
le parent, ressortissant d'un pays tiers, qui 
s’occupe effectivement d'un mineur, citoyen de 
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voor een minderjarige, economisch niet-actieve 
burger van de Unie tevens over voldoende 
bestaansmiddelen alsook een 
ziektekostenverzekering dient te beschikken 
zolang de minderjarige burger van de Unie niet 
over een duurzaam verblijfsrecht beschikt.  
 

l'Union économiquement inactif, doit également 
disposer de ressources suffisantes ainsi que 
d'une assurance maladie tant que le citoyen de 
l'Union mineur ne dispose pas d'un droit de séjour 
permanent. 
 

Volgens het Hof vloeit deze voorwaarde voort uit 
het gegeven dat artikel 7, lid 1, onder b) van de 
Burgerschapsrichtlijn naar analogie van 
toepassing is en voldaan dient te zijn.  
 
Bijgevolg dient er in concreto te worden 
nagegaan of de ouder, onderdaan van een derde 
land, materiële steun biedt aan de minderjarige 
burger van de Unie en de beschikbare financiële 
middelen effectief aanwendt om voor diens kind 
te zorgen.  
 

Selon la Cour, cette condition découle du fait que 
l'article 7, paragraphe 1er, b), de la Directive 
Citoyenneté s'applique par analogie et doit être 
remplie.  
 
Concrètement, il convient donc d'évaluer si le 
parent, ressortissant d'un pays tiers, apporte un 
soutien matériel au citoyen de l'Union mineur et 
utilise effectivement les ressources financières 
disponibles pour s'occuper de son enfant.  
 

Hiermee bevestigde het Hof haar eerdere 
rechtspraak in de zaak C-86/12 (d.d. 10 oktober 
2013), waarin zij voor recht concludeerde dat 
wanneer een minderjarige burger van de Unie 
sedert diens geboorte op het grondgebied van 
een gastlidstaat verblijft doch niet de nationaliteit 
van deze lidstaat bezit en bijgevolg evenmin zijn 
recht van vrij verkeer en verblijf heeft 
uitgeoefend, slechts een afgeleid verblijfsrecht in 
de zin van artikel 21 VWEU ontstaat in hoofde 
van de ouder, onderdaan van een derde land, die 
de daadwerkelijke zorg voor hem draagt, 
wanneer is voldaan aan de voorwaarden inzake 
bestaansmiddelen en ziektekostenverzekering 
zoals voorzien in artikel 7, lid 1, onder b) van de 
Burgerschapsrichtlijn. 

 Ce faisant, la Cour a confirmé sa jurisprudence 
antérieure dans l'arrêt C-86/12 (du 10 octobre 
2013), où la Cour de justice de l'Union 
européenne a jugé que lorsqu'un citoyen de 
l'Union mineur réside sur le territoire d'un État 
membre d'accueil depuis sa naissance mais n'a 
pas la nationalité de cet État membre et, par 
conséquent, n'a pas non plus exercé son droit de 
libre circulation et de séjour, un droit de séjour 
dérivé au sens de l'article 21 TFUE n'existe que 
pour le parent, ressortissant d'un pays tiers, qui 
s’occupe effectivement du mineur, lorsque les 
conditions de ressources et d'assurance maladie 
prévues à l'article 7, paragraphe 1, point b), de la 
Directive Citoyenneté sont remplies. 

In navolging van deze rechtspraak dient te 
worden geconcludeerd dat indien de minderjarige 
Unieburger dan wel zijn verzorgende ouder niet 
aan de bestaansmiddelenvereiste voldoen, het 
afgeleide verblijfsrecht in hoofde van de 
zorgdragende ouder kan worden geweigerd daar 
wordt aangenomen dat deze zich, ter vrijwaring 
van de minderjarige burgers’ recht op vrij verkeer 
en verblijf op het grondgebied van de Europese 
Unie in haar geheel, nog steeds kan richten tot de 
lidstaat van nationaliteit van de minderjarige 
burger alwaar de ouder, conform artikel 20 
VWEU, aanspraak kan maken op een afgeleid 
verblijfsrecht (zie arrest “Alokpa en Moudoulou”, 
C-86/12, d.d. 10 oktober 2013, punten 33-35).  

Volgens het Hof van Justitie voorkomt artikel 20 
VWEU dat het recht van verblijf op het 
grondgebied van de gehele Europese Unie in het 
gedrang zou komen daar dit afgeleide 
verblijfsrecht de lidstaat van nationaliteit van de 
burger van de Unie verplicht om rekening te 
houden met de afhankelijkheidsrelatie tussen de 
minderjarige Unieburger en de ouder in kwestie.  

Faisant écho à cette jurisprudence, il convient de 
conclure que si le citoyen de l'Union mineur ou 
son parent qui s’occupe effectivement de lui ne 
remplit pas la condition de ressources 
suffisantes, le droit de séjour dérivé du parent qui 
s’occupe effectivement de lui peut être refusé car 
il est considéré que, dans ce cas, afin de 
sauvegarder le droit de libre circulation et de 
séjour du citoyen mineur sur le territoire de 
l'Union européenne dans son entièreté, le parent 
peut encore s'adresser à l'État membre de la 
nationalité du citoyen de l'Union mineur où il peut 
faire valoir un droit de séjour dérivé 
conformément à l'article 20 TFUE (voir l'arrêt « 
Alokpa et Moudoulou », C-86/12, du 10 octobre 
2013, points 33-35). 
 
Selon la Cour de justice, l'article 20 TFUE 
empêche que le droit de séjour sur l'ensemble du 
territoire de l'Union européenne soit compromis, 
car ce droit de séjour dérivé oblige l'État membre 
de la nationalité du citoyen de l'Union à prendre 
en compte la relation de dépendance entre le 
citoyen de l'Union mineur et le parent en 
question.  
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Als tweede wijziging aan de bepaling van artikel 
40bis, § 2, eerste lid, onder 5° van de wet van 15 
december 1980, wordt de verouderde term 
‘hoederecht’ vervangen door ‘ouderlijk gezag 
inclusief het recht van bewaring’ om de 
terminologie die doorheen de wet van 15 
december 1980 wordt gehanteerd te 
harmoniseren. Het ouderlijk gezag omvat niet 
alleen het recht van materiële bewaring 
(voorheen het hoederecht genoemd), maar bevat 
ook andere prerogatieven die onontbeerlijk zijn 
om de daadwerkelijke zorg voor het kind op zich 
te kunnen nemen. De verzorgende ouder moet 
dus het ouderlijk gezag inclusief het recht van 
bewaring over het kind uitoefenen, al dan niet 
gedeeld met de andere ouder van de 
minderjarige Unieburger. Bij een (gehele of 
gedeeltelijke) ontzetting uit het ouderlijk gezag 
dient immers te worden verondersteld dat de 
ouder van wie het ouderlijk gezag beperkt werd 
niet meer de daadwerkelijke zorg voor het kind op 
zich kan nemen zoals beoogd in de rechtspraak 
van het Hof en aldus ook geen afgeleid 
verblijfsrecht kan genieten krachtens artikel 21 
van het VWEU. 
 

Pour la deuxième modification de l'article 40bis, 
§ 2, alinéa 1er, 5° de la loi du 15 décembre 1980, 
le terme désuet « garde » est remplacé par « 
autorité parentale y compris le droit de garde » 
afin d'harmoniser la terminologie utilisée dans la 
loi du 15 décembre 1980. L’autorité parentale 
reprend non seulement le droit de garde 
matérielle (avant appelée « garde »), mais aussi 
les autres prérogatives qui sont indispensables 
pour s’occuper effectivement de l'enfant. Le 
parent qui s’occupe effectivement de l’enfant doit 
donc exercer l'autorité parentale y compris le 
droit de garde sur l'enfant, partagée ou non avec 
l'autre parent du citoyen de l'Union mineur. En 
effet, dans le cas d'une déchéance (totale ou 
partielle) de l'autorité parentale, il faut partir du 
principe que le parent dont l’autorité parentale a 
été limitée ne peut plus s'occuper effectivement 
de l'enfant comme envisagé dans la 
jurisprudence de la Cour et ne bénéficie donc pas 
d'un droit de séjour dérivé en vertu de l'article 21 
TFUE. 

De wijziging onder d), aangebracht aan artikel 
40bis, §4, eerste lid, van de wet van 15 december 
1980, betreft een louter technische wijziging 
teneinde de bewoording van het eerste lid van § 
4 in overeenstemming te brengen met de actuele 
indeling van artikel 41 van de wet van 15 
december 1980, dat is opgedeeld in paragrafen. 
De actuele verwijzing naar de leden 1 en 2 van 
artikel 41 zorgt voor verwarring en wordt op 
heden geremedieerd.  
 

La modification sous d), apportée à l'article 40bis, 
§4, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, 
concerne une modification purement technique 
afin d'aligner la formulation de l'alinéa 1er du §4 
sur le format actuel de l'article 41 de la loi du 15 
décembre 1980, qui est divisé en paragraphes. 
La référence actuelle aux alinéas 1er et 2 de 
l'article 41 crée une confusion et il y est remédié 
actuellement.  

De wijziging onder e), aangebracht aan artikel 
40bis, §4, tweede lid van de wet van 15 
december 1980, heeft tot doel de burgers van de 
Unie die in België verblijven als student in de zin 
van artikel 40, § 4, eerste lid, onder 3° van de wet 
van 15 december 1980, te onderwerpen aan de 
voorwaarde dat zij, voor zichzelf en voor hun 
gezinsleden, over een ziektekostenverzekering 
en voldoende bestaansmiddelen beschikken 
teneinde niet ten laste te komen van het sociale 
zekerheidsstelsel.  
 

La modification sous e), apportée à l'article 40bis, 
§4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, vise 
à soumettre les citoyens de l'Union qui résident 
en Belgique en tant qu'étudiant au sens de 
l'article 40, §4, alinéa 1er, 3° de la loi du 15 
décembre 1980, à la condition qu'ils disposent, 
pour eux-mêmes et pour les membres de leur 
famille, d'une assurance maladie et de 
ressources suffisantes pour ne pas devenir une 
charge pour le système d'aide sociale.  
 

Artikel 7, lid 1, onder c), tweede streepje van de 
Burgerschapsrichtlijn, voorziet dienaangaande 
het volgende: 
 
“indien hij beschikt over een verzekering die de 
ziektekosten in het gastland volledig dekt, en hij 
de bevoegde nationale autoriteit, - door middel 
van een verklaring of van een gelijkwaardig 
middel van zijn keuze -, de zekerheid verschaft 
dat hij over voldoende middelen beschikt om te 
voorkomen dat hij of zijn familieleden tijdens zijn 

L'article 7, alinéa 1er, c), deuxième tiret de la 
Directive Citoyenneté, prévoit ce qui suit à cet 
égard :  
 
"s'il dispose d'une assurance maladie complète 
dans l'État membre d'accueil et garantit à 
l'autorité nationale compétente, par le biais d'une 
déclaration ou par tout autre moyen équivalent de 
son choix, qu'il dispose de ressources suffisantes 
pour lui-même et pour les membres de sa famille 
afin d'éviter de devenir une charge pour le 
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verblijf ten laste komen van het 
socialebijstandsstelsel van het gastland;” 
 

système d'assistance sociale de l'État membre 
d'accueil au cours de leur période de séjour;" 
 

De burger van de Unie die in België verblijfsrecht 
geniet als student, in de zin van artikel 40, § 4, 
eerste lid, onder 3° van de wet van 15 december 
1980, kan zijn bestaansmiddelen aantonen aan 
de hand van een middel van zijn keuze.  
 

Le citoyen de l'Union qui bénéficie du droit de 
séjour en tant qu'étudiant en Belgique, au sens 
de l'article 40, §4, alinéa 1er, 3° de la loi du 15 
décembre 1980, peut démontrer ses ressources 
par un moyen de son choix.   
 

De wijziging onder f), aangebracht aan artikel 
40bis, §4, derde lid van de wet van 15 december 
1980, voert de voorwaarde van ouderlijk gezag 
inclusief het recht van bewaring in voor de burger 
van de Unie die in België verblijft als student en 
die een recht op gezinshereniging wenst te 
openen met een minderjarige bloedverwant in 
neergaande lijn ten laste van hemzelf of van zijn 
echtgeno(o)t(e) of partner. 
 

La modification sous f), apportée à l'article 40bis, 
§4, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980, 
introduit une condition relative à l'autorité 
parentale y compris le droit de garde pour le 
citoyen de l'Union résidant en Belgique en tant 
qu'étudiant qui souhaite ouvrir un droit au 
regroupement familial avec un descendant 
mineur qui est à sa charge ou celle de son 
conjoint ou partenaire. 

Artikel 7, lid 4 van de Burgerschapsrichtlijn 
beperkt het recht op gezinshereniging immers tot 
de kinderen hetgeen, om dezelfde redenen als 
voorheen uiteengezet, de vereiste van ouderlijk 
gezag inclusief het recht van bewaring met zich 
meebrengt teneinde te waarborgen dat de 
gezagsregeling over het minderjarige kind 
gerespecteerd wordt:  
 
“4. In afwijking van lid 1, onder d), en lid 2, geldt 
het verblijfsrecht als familielid van een burger van 
de Unie die valt onder lid 1, letter c), alleen voor 
de echtgenoot, de geregistreerde partner in de 
zin van artikel 2, lid 2, onder b), en kinderen die 
ten laste komen. Artikel 3, lid 2, is van toepassing 
op rechtstreekse bloedverwanten in opgaande 
lijn die ten laste komen van de burger van de Unie 
en op die van zijn echtgenoot of geregistreerde 
partner.” 
 

En effet, l'article 7, paragraphe 4, de la Directive 
Citoyenneté limite le droit au regroupement 
familial aux enfants, ce qui, pour les mêmes 
raisons que celles exposées précédemment, 
implique l'exigence de l'autorité parentale, y 
compris le droit de garde, afin de garantir le 
respect de l'accord de garde sur l'enfant mineur : 
 
« 4. Par dérogation au paragraphe 1, point d), et 
au paragraphe 2 ci-dessus, seul le conjoint, le 
partenaire enregistré au sens de l’article 2, 
paragraphe 2, point b), et les enfants à charge 
bénéficient du droit de séjour en tant que 
membres de la famille d’un citoyen de l’Union qui 
remplit les conditions énoncées au paragraphe 1, 
point c). L'article 3, paragraphe 2, s'applique à 
ses ascendants directs à charge et à ceux de son 
conjoint ou partenaire enregistré. » 
 

Tot slot wordt ook in deze bepaling de actuele 
verwijzing naar de leden 1 en 2 van artikel 41 van 
de wet van 15 december 1980 gecorrigeerd (cfr. 
supra).   
 

Enfin, cette disposition remédie également la 
référence actuelle aux alinéas 1 et 2 de l'article 
41 de la loi du 15 décembre 1980 (cf. supra).   

De wijziging onder g), aangebracht aan artikel 
40bis, §4, vierde lid, is een gevolg van de 
rechtspraak van het hof van Justitie in de eerder 
aangehaalde zaak C-247/20 (d.d. 10 maart 
2022). De voorwaarde dat de ouder moet 
beschikken over voldoende bestaansmiddelen 
een ziektekostenverzekering die alle risico’s in 
België dekt, is actueel reeds voorzien in artikel 
40bis, §4, vierde lid van de wet van 15 december 
1980 maar in navolging van deze rechtspraak, 
wordt voortaan in artikel 40bis, § 4, vierde lid van 
de wet van 15 december 1980, voorzien dat de 
ouder, onderdaan van een derde land, die de 
daadwerkelijke zorg draagt voor een 
minderjarige, economisch niet-actieve burger van 
de Unie in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 

La modification sous g), apportée à l’article 40bis, 
§4, alinéa 4, est une conséquence de l’arrêt de la 
Cour de justice dans l’affaire C-247/20 (daté du 
10 mars 2020). La condition selon laquelle le 
parent doit disposer de moyens de subsistance 
suffisants et d'une assurance maladie couvrant 
tous les risques en Belgique est actuellement 
déjà prévue à l'article 40bis, § 4, alinéa 4, de la 
loi du 15 décembre 1980 mais, dans le 
prolongement de cette jurisprudence, l'article 
40bis, § 4, alinéa 4 de la loi du 15 décembre 1980 
prévoit désormais que le parent, ressortissant 
d'un pays tiers, qui s’occupe effectivement d'un 
citoyen de l'Union mineur économiquement 
inactif au sens de l'article 40bis, § 2, alinéa 1er, 
5° de la loi du 15 décembre 1980, doit disposer 
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onder 5° van de wet van 15 december 1980, over 
voldoende bestaansmiddelen alsook een 
ziektekostenverzekering dient te beschikken voor 
zover de minderjarige burger van de Unie zelf 
nog niet over een duurzaam verblijfsrecht, in de 
zin van artikel 42quinquies, § 1 van de wet van 
15 december 1980, beschikt. 

de ressources suffisantes ainsi que d'une 
assurance maladie, pour autant que le citoyen 
mineur de l'Union ne dispose pas encore lui-
même d'un droit de séjour permanent au sens de 
l'article 42quinquies, § 1er, de la loi du 15 
décembre 1980.  

  

ARTIKEL 11. ARTICLE 11. 

De wijzigingen aangebracht aan artikel 40ter van 
de wet van 15 december 1980, hebben tot doel 
deze bepaling in overeenstemming te brengen 
met de rechtspraak van het Europese Hof van 
Justitie inzake het recht op gezinshereniging in 
hoofde van nationale onderdanen die al dan niet 
gebruik hebben gemaakt van hun recht op vrij 
verkeer en verblijf op het grondgebied van de 
lidstaten. 
 

Les modifications apportées à l'article 40ter, de la 
loi du 15 décembre 1980, visent à mettre cette 
disposition en conformité avec la jurisprudence 
de la Cour de justice de l'Union européenne en 
matière de droit au regroupement familial au chef 
des ressortissants nationaux qui ont utilisé ou 
non leur droit de libre circulation et de séjour sur 
le territoire des États membres.  
 

De wijzigingen aangebracht aan paragraaf 1 van 
artikel 40ter van de wet van 15 december 1980, 
betreffen een omzetting van de rechtspraak 
inzake het recht op gezinshereniging in hoofde 
van een Belg die terugkeert naar het Belgische 
grondgebied na eerder gebruik te hebben 
gemaakt van diens recht van vrij verkeer en 
verblijf in de zin van artikel 21 VWEU door middel 
van een daadwerkelijk verblijf in een andere 
lidstaat van de Europese Unie. 
 

Les modifications apportées au paragraphe 1er 
de l'article 40ter, de la loi du 15 décembre 1980, 
concerne une transposition de la jurisprudence 
relative au droit au regroupement familial au chef 
d'un Belge qui revient sur le territoire belge après 
avoir fait usage de son droit de libre circulation et 
de séjour au sens de l'article 21 TFUE au moyen 
d'un séjour effectif dans un autre État membre de 
l'Union européenne.  
 

In paragraaf 1 van artikel 40ter van de wet van 15 
december 1980 wordt verduidelijkt in welke 
omstandigheden en onder welke voorwaarden de 
terugkerende Belg, voor wat betreft diens recht 
op gezinshereniging, kan genieten van de meer 
voordelige bepalingen die voortvloeien uit de 
Burgerschapsrichtlijn.  
 

Au paragraphe 1er de l'article 40ter de la loi du 
15 décembre 1980, il est précisé dans quelles 
circonstances et sous quelles conditions, le 
citoyen belge de retour en Belgique peut 
bénéficier, en ce qui concerne son droit au 
regroupement familial, de dispositions plus 
avantageuses qui découlent de la Directive 
Citoyenneté.  
 

Actueel worden deze meer voordelige 
bepalingen in artikel 40ter van de wet van 15 
december 1980 voorzien voor de Belg die zijn 
recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend 
overeenkomstig het Verdrag betreffende de 
Europese Unie en het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie, zonder 
bijkomende voorwaarden.  
 

Ces dispositions plus avantageuses sont 
actuellement reprises à l'article 40ter, de la loi du 
15 décembre 1980, pour le Belge qui a exercé 
son droit à la libre circulation conformément au 
Traité sur l'Union européenne et au Traité sur le 
fonctionnement de l'Union européenne, sans 
conditions supplémentaires.  
 

In het arrest C-456/12 (d.d. 12 maart 2014), 
verklaarde het Europese Hof van Justitie 
dienaangaande het volgende voor recht:  
 
“Artikel 21, lid 1, VWEU moet in die zin worden 
uitgelegd dat in een situatie waarin een burger 
van de Unie met een derdelander een 
gezinsleven heeft opgebouwd of bestendigd 
tijdens een daadwerkelijk verblijf krachtens en 
onder eerbiediging van de in artikel 7, leden 1 en 
2, of artikel 16, leden 1 en 2, van richtlijn 
2004/38/EG van het Europees Parlement en de 

Dans l'arrêt C-456/12 (du 12 mars 2014), la Cour 
de justice de l'Union européenne se prononce 
comme suit à cet égard : 
 
"L’article 21, paragraphe 1, TFUE doit être 
interprété en ce sens que, dans une situation 
dans laquelle un citoyen de l’Union a développé 
ou consolidé une vie de famille avec un 
ressortissant d’un État tiers à l’occasion d’un 
séjour effectif, en vertu et dans le respect des 
conditions énoncées aux articles 7, paragraphes 
1 et 2, ou 16, paragraphes 1 et 2, de la directive 

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?language=nl&la=N&cn=1980121530&table_name=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=#Art.42sexies
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Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van 
vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 
familieleden, tot wijziging van verordening (EEG) 
nr. 1612/68 en tot intrekking van de richtlijnen 
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG, 
genoemde voorwaarden, in een andere lidstaat 
dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, deze 
richtlijn naar analogie toepassing vindt wanneer 
die burger van de Unie met het betrokken 
familielid terugkeert naar zijn lidstaat van 
oorsprong. Bijgevolg mogen de voorwaarden 
voor toekenning van een afgeleid verblijfsrecht 
aan de derdelander die familielid van deze burger 
van de Unie is, in de lidstaat van oorsprong van 
die burger in beginsel niet strenger zijn dan die 
welke in die richtlijn zijn gesteld voor de 
toekenning van een afgeleid verblijfsrecht aan 
een derdelander die familielid is van een burger 
van de Unie die zijn recht van vrij verkeer en 
verblijf heeft uitgeoefend door zich te vestigen in 
een andere lidstaat dan die van zijn nationaliteit.” 
 

2004/38/CE du Parlement européen et du 
Conseil, du 29 avril 2004, relative au droit des 
citoyens de l’Union et des membres de leurs 
familles de circuler et de séjourner librement sur 
le territoire des États membres, modifiant le 
règlement (CEE) n° 1612/68 et abrogeant les 
directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 
93/96/CEE, dans un État membre autre que celui 
dont il possède la nationalité, les dispositions de 
cette même directive s’appliquent par analogie 
lorsque ledit citoyen de l’Union retourne, avec le 
membre de sa famille concerné, dans son État 
membre d’origine.  Dès lors, les conditions 
d’octroi d’un droit de séjour dérivé au 
ressortissant d’un État tiers, membre de la famille 
de ce citoyen de l’Union, dans l’État membre 
d’origine de ce dernier, ne devraient pas, en 
principe, être plus strictes que celles prévues par 
ladite directive pour l’octroi d’un droit de séjour 
dérivé à un ressortissant d’un État tiers, membre 
de la famille d’un citoyen de l’Union, qui a exercé 
son droit de libre circulation en s’établissant dans 
un État membre autre que celui dont il a la 
nationalité.” 
 

In haar rechtspraak nuanceerde het Hof van 
Justitie echter het toepassingsgebied van de 
meer voordelige bepalingen van de 
Burgerschapsrichtlijn voor wat betreft de eigen 
onderdanen die naar het grondgebied van hun 
lidstaat van nationaliteit terugkeren, na eerder 
gebruik te hebben gemaakt van hun recht op vrij 
verkeer en verblijf in de zin van artikel 21 VWEU.  
 

Dans sa jurisprudence, la Cour de justice a 
toutefois précisé le champ d'application des 
dispositions plus avantageuses de la Directive 
Citoyenneté pour ce qui concerne les 
ressortissants propres qui reviennent sur le 
territoire de l'État dont ils ont la nationalité, après 
avoir fait usage de leur droit de libre circulation et 
de séjour au sens de l'article 21 TFUE.   
 

Zo verklaarde het Hof van Justitie in diezelfde 
zaak dat de gezinsleden van de terugkerende 
eigen onderdaan die deze bij terugkeer naar 
diens land van nationaliteit wensen te begeleiden 
of te vervoegen, slechts aanspraak kunnen 
maken op een afgeleid recht op verblijf 
overeenkomstig de gunstigere bepalingen van de 
Burgerschapsrichtlijn, mits voldaan is aan de 
voorwaarde dat zowel de eigen onderdaan als 
het gezinslid een daadwerkelijk verblijf 
uitoefenden in de gastlidstaat krachtens en onder 
eerbiediging van de voorwaarden genoemd in lid 
1 respectievelijk lid 2 van artikel 7 of van artikel 
16 van de Burgerschapsrichtlijn: 
 
“53 Een belemmering als die waarop in punt 47 
van het onderhavige arrest is gewezen, dreigt 
zich daarentegen wel voor te doen, wanneer de 
burger van de Unie de rechten beoogt uit te 
oefenen die hij aan artikel 7, lid 1, van richtlijn 
2004/38 ontleent. Een verblijf in het gastland 
krachtens en onder eerbiediging van de 
voorwaarden van artikel 7, lid 1, van die richtlijn 
getuigt immers in beginsel van een vestiging – en 

Aussi, la Cour de justice déclare dans le même 
arrêt que les membres de la famille du 
ressortissant propre qui revient souhaitent 
accompagner ou rejoindre ce dernier dans le 
pays de la nationalité du ressortissant, peuvent 
uniquement faire valoir un droit dérivé au séjour 
conformément aux dispositions plus 
avantageuses de la Directive Citoyenneté, sous 
réserve que soit remplie la condition qu'aussi 
bien le  ressortissant propre que le membre de la 
famille séjournaient effectivement dans l'État 
membre d'accueil en vertu et dans le respect des 
conditions énoncées, respectivement, aux 
paragraphes 1 et 2 de l’article 7 ou de l’article 16 
de la Directive Citoyenneté : 
 
"53. En revanche, une entrave telle que celle 
rappelée au point 47 du présent arrêt risque de 
se produire lorsque le citoyen de l’Union vise à 
exercer les droits qu’il tire de l’article 7, 
paragraphe 1, de la directive 2004/38.  En effet, 
un séjour dans l’État membre d’accueil en vertu 
et dans le respect des conditions énoncées à 
l’article 7, paragraphe 1, de ladite directive 
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dus van een daadwerkelijk verblijf – van de 
burger van de Unie in dat gastland en kan hand 
in hand gaan met het opbouwen of bestendigen 
van een gezinsleven in dat gastland. 
 
54 Wanneer er in geval van een daadwerkelijk 
verblijf van een burger van de Unie in het 
gastland krachtens en onder eerbiediging van 
artikel 7, leden 1 en 2, van richtlijn 2004/38, 
aldaar een gezinsleven is opgebouwd of 
bestendigd, vereist de nuttige werking van de 
rechten die de betrokken burger van de Unie aan 
artikel 21, lid 1, VWEU ontleent, dat het 
gezinsleven dat deze burger in het gastland heeft 
geleid, kan worden voortgezet bij diens terugkeer 
in de lidstaat van zijn nationaliteit, middels de 
toekenning van een afgeleid verblijfsrecht aan 
het betrokken familielid dat derdelander is. 
Zonder een dergelijk afgeleid verblijfsrecht zou 
deze burger van de Unie er immers van worden 
weerhouden de lidstaat van zijn nationaliteit te 
verlaten om zijn recht uit te oefenen om krachtens 
artikel 21, lid 1, VWEU in een andere lidstaat te 
verblijven, omdat hij niet de zekerheid heeft dat 
hij in zijn lidstaat van oorsprong een gezinsleven 
met zijn naaste verwanten dat hij in het gastland 
heeft opgebouwd of bestendigd, kan voortzetten 
(zie in die zin arresten Eind, punten 35 en 36, en 
Iida, punt 70). 
 
… 
 
55 A fortiori vereist de nuttige werking van artikel 
21, lid 1, VWEU dat de burger van de Unie bij zijn 
terugkeer in de lidstaat van zijn nationaliteit het 
gezinsleven kan voortzetten dat hij in het 
gastland leidde, indien deze burger en het 
betrokken familielid dat derdelander is, in dat 
gastland een duurzaam verblijfsrecht hebben 
verworven krachtens artikel 16, lid 1 
respectievelijk lid 2, van richtlijn 2004/38.  
 
56 Het is dus het daadwerkelijke verblijf van de 
burger van de Unie en het familielid dat 
derdelander is, in het gastland, krachtens en 
onder eerbiediging van de voorwaarden 
genoemd in lid 1 respectievelijk lid 2 van artikel 7 
of van artikel 16 van richtlijn 2004/38, dat bij 
terugkeer van deze burger van de Unie in de 
lidstaat van zijn nationaliteit aan de derdelander 
met wie die burger van de Unie een gezinsleven 
in het gastland heeft geleid, een afgeleid 
verblijfsrecht op basis van artikel 21, lid 1, VWEU 
doet ontstaan.” 
 

témoigne, en principe, de l’installation, et donc du 
caractère effectif du séjour, du citoyen de l’Union 
dans ce dernier État membre et il est de nature à 
aller de pair avec le développement ou la 
consolidation d’une vie de famille dans cet État 
membre. 
 
54 Or, lorsque, à l’occasion d’un séjour effectif du 
citoyen de l’Union dans l’État membre d’accueil, 
en vertu et dans le respect des conditions de 
l’article 7, paragraphes 1 et 2, de la directive 
2004/38, une vie de famille s’est développée ou 
consolidée dans ce dernier État membre, l’effet 
utile des droits que le citoyen de l’Union concerné 
tire de l’article 21, paragraphe 1, TFUE exige que 
la vie de famille que ce citoyen a menée dans 
l’État membre d’accueil puisse être poursuivie 
lors de son retour dans l’État membre dont il 
possède la nationalité, par l’octroi d’un droit de 
séjour dérivé au membre de la famille concerné, 
ressortissant d’un État tiers.  En effet, en 
l’absence d’un tel droit de séjour dérivé, ce 
citoyen de l’Union serait dissuadé de quitter l’État 
membre dont il a la nationalité afin d’exercer son 
droit de séjour, en vertu de l’article 21, 
paragraphe 1, TFUE, dans un autre État 
membre, en raison du fait qu’il n’a pas la certitude 
de pouvoir poursuivre dans l’État membre dont il 
est originaire une vie de famille avec ses proches 
parents ainsi développée ou consolidée dans 
l’État membre d’accueil (voir, en ce sens, arrêts 
précités Eind, points 35 et 36, ainsi que Iida, point 
70). 
 
… 
 
55 A fortiori, l’effet utile de l’article 21, paragraphe 
1, TFUE requiert que le citoyen de l’Union puisse 
poursuivre, lors de son retour dans l’État membre 
dont il a la nationalité, la vie de famille qu’il a 
menée dans l’État membre d’accueil, si ce 
citoyen et le membre de sa famille concerné, 
ressortissant d’un État tiers, ont acquis, dans ce 
dernier État membre, un droit de séjour 
permanent en vertu, respectivement, de l’article 
16, paragraphes 1 et 2, de la directive 2004/38.  
 
56 Partant, c’est le séjour effectif dans l’État 
membre d’accueil du citoyen de l’Union et du 
membre de sa famille, ressortissant d’un État 
tiers, en vertu et dans le respect des conditions 
énoncées, respectivement, aux paragraphes 1 et 
2 de l’article 7 ou de l’article 16 de la directive 
2004/38, qui ouvre, au retour de ce citoyen de 
l’Union dans l’État membre dont il a la nationalité, 
un droit de séjour dérivé, sur le fondement de 
l’article 21, paragraphe 1, TFUE, au ressortissant 
d’un État tiers avec lequel ledit citoyen a mené 
une vie de famille dans l’État membre d’accueil." 
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Tevens verklaarde het Hof van justitie in de zaak 
C-230/17 (d.d. 27 juni 2018) dat het feit dat een 
verzoek om toekenning van een verblijfsrecht 
geen „natuurlijk vervolg” is op de terugkeer van 
de burger van de Unie naar de lidstaat van 
nationaliteit, een relevante factor is die, zonder 
dat hij op zichzelf beslissend is, ertoe kan leiden 
dat het land van herkomst van de betrokken 
burger van de Unie in het kader van een 
algemene beoordeling vaststelt dat er geen 
verband bestaat tussen dat verzoek en de 
voorafgaande uitoefening van het recht van vrij 
verkeer door die burger van de Unie en, 
bijgevolg, weigert een dergelijk verblijfsrecht toe 
te kennen: 

“28 Er zij aan herinnerd dat het afgeleide 
verblijfsrecht dat krachtens artikel 7, lid 2, van 
richtlijn 2004/38 wordt toegekend aan de 
familieleden van een burger van de Unie die zich 
gevestigd heeft op het grondgebied van een 
andere lidstaat dan die van zijn nationaliteit, niet 
afhankelijk is van de voorwaarde dat die 
familieleden op het grondgebied van deze 
lidstaat binnenkomen binnen een bepaalde 
termijn na de binnenkomst van die burger van de 
Unie. 

29 Volgens die bepaling wordt in een dergelijke 
situatie immers een afgeleid verblijfsrecht 
toegekend aan familieleden van een burger van 
de Unie, niet enkel wanneer zij deze burger 
„begeleiden” in een andere lidstaat dan die 
waarvan hij de nationaliteit bezit, maar eveneens 
wanneer zij zich bij hem „voegen” in die lidstaat. 

30 Overigens zij eraan herinnerd dat het 
eventuele verblijfsrecht van een derdelander in 
een lidstaat van de Unie is afgeleid uit de 
uitoefening van het recht van vrij verkeer door 
een burger van de Unie (zie in die zin arrest van 
12 maart 2014, O. en B., C-456/12, 
EU:C:2014:135, punt 36 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak). 

31 Aangezien de toekenning van een afgeleid 
verblijfsrecht krachtens artikel 21, lid 1, VWEU 
ertoe strekt de betrokken burger van de Unie in 
staat te stellen het gezinsleven dat hij in het 
gastland heeft opgebouwd of bestendigd met zijn 
familielid dat derdelander is, voort te zetten in de 
lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit, hebben 
de bevoegde autoriteiten van de lidstaat waarvan 
de burger van de Unie de nationaliteit bezit het 
recht om, alvorens een dergelijk verblijfsrecht toe 
te kennen, te controleren of dat gezinsleven van 
de burger van de Unie en de derdelander die lid 
is van zijn familie, niet was onderbroken voordat 
de derdelander is binnengekomen in de lidstaat 

De plus, la Cour de justice déclare dans l'affaire 
C-230/17 (du 27 juin 2018) que la donnée qu'une 
demande d'octroi d'un droit de séjour n'est pas 
une "conséquence naturelle" du retour du citoyen 
de l'Union dans l'État membre de sa nationalité, 
est un facteur pertinent qui, sans être décisif en 
soi, peut conduire le pays d'origine du citoyen de 
l'Union concerné à constater, dans le cadre d'une 
appréciation globale, l'absence de lien entre cette 
demande et l'exercice préalable par ce citoyen de 
l'Union du droit de libre circulation et, par 
conséquent, à refuser l'octroi d'un tel droit de 
séjour.: 

“28 Or, il y a lieu de rappeler que le droit de séjour 
dérivé, reconnu, en vertu de l’article 7, 
paragraphe 2, de la directive 2004/38, aux 
membres de la famille d’un citoyen de l’Union qui 
s’est établi sur le territoire d’un État membre 
autre que celui dont il possède la nationalité, 
n’est pas soumis à la condition que ceux-ci 
entrent sur le territoire de cet État membre dans 
un certain délai après l’entrée de ce citoyen de 
l’Union. 

29 En effet, aux termes de cette disposition, dans 
une telle situation, un droit de séjour dérivé est 
reconnu aux membres de la famille d’un citoyen 
de l’Union non pas seulement lorsqu’ils 
« accompagnent » ce citoyen dans un État 
membre autre que celui dont il possède la 
nationalité, mais également lorsqu’ils le 
« rejoignent » dans cet État membre. 

30. Cela étant, il convient de rappeler que 
l’éventuel droit de séjour dans un État membre 
de l’Union du ressortissant d’un État tiers dérive 
de l’exercice de la liberté de circulation par un 
citoyen de l’Union (voir, en ce sens, arrêt du 12 
mars 2014, O.  et B., C‑-456/12, EU:C:2014:135, 
point 36 et jurisprudence citée). 

31 L’octroi d’un droit de séjour dérivé sur le 
fondement de l’article 21, paragraphe 1, TFUE 
visant à permettre la poursuite, dans l’État 
membre dont le citoyen de l’Union concerné 
possède la nationalité, de la vie de famille qui 
s’est développée ou consolidée avec un membre 
de sa famille, ressortissant d’un État tiers, dans 
l’État membre d’accueil, les autorités 
compétentes de l’État membre dont le citoyen de 
l’Union possède la nationalité sont en droit de 
vérifier, avant d’octroyer un tel droit de séjour, 
qu’une telle vie de famille entre le citoyen de 
l’Union et le ressortissant d’un État tiers, membre 
de sa famille, n’avait pas été interrompue avant 
l’entrée du ressortissant d’un État tiers dans 
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waarvan de betrokken burger van de Unie de 
nationaliteit bezit. 

32 In het kader van dit onderzoek kan de 
betreffende lidstaat rekening houden met het feit 
dat de derdelander die familielid is van een 
onderdaan van deze lidstaat, is binnengekomen 
op zijn grondgebied lang nadat die onderdaan 
was teruggekeerd naar dat grondgebied. 

33 Het kan evenwel niet worden uitgesloten dat 
het gezinsleven van een burger van de Unie en 
een familielid dat derdelander is – dat is 
opgebouwd of bestendigd tijdens hun verblijf in 
het gastland krachtens en onder eerbiediging 
van het Unierecht – wordt voortgezet, hoewel 
deze burger terugkeert naar de lidstaat van zijn 
nationaliteit zonder het betrokken familielid, dat 
met name om redenen die verband houden met 
zijn persoonlijke situatie, beroep of opleiding 
ertoe gehouden is zijn binnenkomst in de lidstaat 
van herkomst van de betrokken burger van de 
Unie uit te stellen. 

34 Derhalve is het feit dat het verzoek om 
toekenning van een verblijfsrecht geen „natuurlijk 
vervolg” is op de terugkeer van de burger van de 
Unie een relevante factor die, zonder dat hij op 
zichzelf beslissend is, ertoe kan leiden dat het 
land van herkomst van de betrokken burger van 
de Unie in het kader van een algemene 
beoordeling vaststelt dat er geen verband bestaat 
tussen dat verzoek en de voorafgaande 
uitoefening van het recht van vrij verkeer door die 
burger van de Unie en, bijgevolg, weigert een 
dergelijk verblijfsrecht toe te kennen. 

35 Gelet op een en ander moet op de prejudiciële 
vraag worden geantwoord dat artikel 21, lid 1, 
VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het zich 
niet verzet tegen een regeling van een lidstaat 
die niet voorziet in de toekenning van een 
afgeleid verblijfsrecht op grond van het Unierecht 
aan een derdelander die familielid is van een 
burger van de Unie die de nationaliteit van deze 
lidstaat heeft en naar deze lidstaat terugkeert 
nadat hij in een andere lidstaat heeft verbleven 
krachtens en onder eerbiediging van het 
Unierecht, wanneer dat familielid van de 
betrokken burger van de Unie niet op het 
grondgebied van de lidstaat van herkomst van 
die burger van de Unie is binnengekomen of daar 
geen verzoek om toekenning van een 
verblijfsrecht heeft ingediend „als natuurlijk 
vervolg” op de terugkeer van de betrokken 
burger van de Unie naar deze lidstaat, voor zover 
deze regeling vereist dat in het kader van een 
algemene beoordeling ook andere relevante 
factoren in aanmerking worden genomen, met 

l’État membre dont le citoyen de l’Union 
concerné possède la nationalité. 

32 Aux fins d’une telle vérification, l’État membre 
concerné peut prendre en considération, en tant 
que simple indice, le fait que le ressortissant d’un 
État tiers, membre de la famille de l’un de ses 
propres ressortissants, est entré sur son territoire 
après une période importante subséquente au 
retour de ce dernier sur ce territoire. 

33 Il ne saurait toutefois être exclu qu’une vie de 
famille, développée ou consolidée entre un 
citoyen de l’Union et un membre de sa famille, 
ressortissant d’un État tiers, lors de leur séjour, 
en vertu et dans le respect du droit de l’Union, 
dans l’État membre d’accueil, se poursuive 
malgré le fait que ce citoyen retourne dans l’État 
membre dont il possède la nationalité sans être 
accompagné par le membre de sa famille 
concerné, qui se voit obligé, notamment pour des 
raisons ayant trait à sa situation personnelle, à 
sa profession ou à son éducation, de retarder 
son arrivée dans l’État membre d’origine du 
citoyen de l’Union en question. 

34 Partant, le fait que la demande d’un titre de 
séjour n’est pas intervenue « dans le 
prolongement naturel » du retour du citoyen de 
l’Union constitue un élément pertinent qui, sans 
présenter à lui seul un caractère déterminant, 
peut, dans le cadre d’une appréciation globale, 
conduire l’État d’origine du citoyen de l’Union 
concerné à conclure à l’inexistence d’un lien 
entre cette demande et l’exercice préalable, par 
ledit citoyen, de sa liberté de circulation et, par 
voie de conséquence, à refuser de délivrer un tel 
titre de séjour.. 

35 Compte tenu de l’ensemble des 
considérations qui précèdent, il y a lieu de 
répondre à la question posée que l’article 21, 
paragraphe 1, TFUE doit être interprété en ce 
sens qu’il ne s’oppose pas à une réglementation 
d’un État membre qui ne prévoit pas l’octroi d’un 
droit de séjour dérivé, au titre du droit de l’Union, 
à un ressortissant d’un État tiers, membre de la 
famille d’un citoyen de l’Union qui a la nationalité 
de cet État membre et qui y retourne après avoir 
séjourné, en vertu et dans le respect du droit de 
l’Union, dans un autre État membre, lorsque ledit 
membre de la famille du citoyen de l’Union 
concerné n’est pas entré sur le territoire de l’État 
membre d’origine de ce citoyen de l’Union ou n’y 
a pas introduit une demande de titre de séjour « 
dans le prolongement naturel » du retour, dans 
cet État membre, du citoyen de l’Union en 
question, pour autant qu’une telle réglementation 
exige, dans le cadre d’une appréciation globale, 
de tenir compte également d’autres éléments 
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name factoren die kunnen aantonen dat – 
niettegenstaande het tijdsverloop tussen de 
terugkeer van de burger van de Unie naar die 
lidstaat en de binnenkomst in dezelfde lidstaat 
van zijn familielid dat derdelander is – het in het 
gastland opgebouwde en bestendigde 
gezinsleven niet is beëindigd, wat de toekenning 
aan het betrokken familielid van een afgeleid 
verblijfsrecht rechtvaardigt, hetgeen de 
verwijzende rechter dient na te gaan.” 

pertinents, en particulier ceux susceptibles de 
démontrer que, malgré le laps de temps qui s’est 
écoulé entre le retour du citoyen de l’Union dans 
ledit État membre et l’entrée du membre de sa 
famille, ressortissant d’un État tiers, dans le 
même État membre, la vie de famille développée 
et consolidée dans l’État membre d’accueil n’a 
pas pris fin, de sorte à justifier l’octroi, au membre 
de la famille concerné, d’un droit de séjour dérivé, 
ce qu’il appartient à la juridiction de renvoi de 
vérifier." 

Wanneer een eigen onderdaan, tijdens diens 
daadwerkelijke verblijf in een gastlidstaat 
overeenkomstig de bepalingen van de 
Burgerschapsrichtlijn (zijnde een verblijf conform 
het bepaalde in artikel 7 of 16 van deze richtlijn), 
een gezinsleven opbouwde of bestendigde met 
een onderdaan van een derde land, dan dient 
deze eigen onderdaan bij terugkeer naar het Rijk 
de mogelijkheid te krijgen om het in de 
gastlidstaat opgebouwde of bestendige 
gezinsleven te behouden overeenkomstig de 
waarborgen van de Burgerschapsrichtlijn doch 
mits voldaan is aan een aantal strikte 
voorwaarden.   

Lorsqu'un ressortissant propre, au cours de son 
séjour effectif dans un État membre d’accueil, 
conformément aux dispositions de la Directive 
Citoyenneté (séjour conformément aux 
dispositions de l’article 7 ou 16 de cette directive), 
a construit ou poursuivi sa vie familiale avec un 
ressortissant d'un pays tiers, alors, le 
ressortissant propre devrait, à son retour dans le 
Royaume, avoir la possibilité de conserver la vie 
familiale, qui a été construit ou s'est poursuivie 
dans l’État membre d’accueil, mais à condition de 
respecter certaines conditions strictes. 

Volgens het Hof van justitie gaat het om een 
analoge toepassing van de bepalingen van de 
Burgerschapsrichtlijn ten gevolge van het 
gegeven dat de terugkerende onderdaan gebruik 
maakte van diens recht van vrij verkeer en verblijf 
overeenkomstig artikel 21 VWEU. Volgens het 
Hof dient in een dergelijke situatie aan de 
familieleden van de terugkerende onderdaan 
een afgeleid verblijfsrecht te worden toegekend 
dat niet aan strengere voorwaarden is 
onderworpen dan de voorwaarden die in de 
Burgerschapsrichtlijn voorzien worden voor 
burgers van de Unie die zich buiten hun lidstaat 
van nationaliteit bevinden.  

Selon la Cour de justice, il s'agit d'une application 
analogue des dispositions de la Directive 
Citoyenneté, ce qui est une conséquence du fait 
que le ressortissant qui revient a fait usage de 
son droit de libre circulation et de séjour 
conformément à l'article 21 TFUE. Selon la Cour, 
dans une telle situation, les membres de la famille 
du ressortissant de retour doivent se voir 
accorder un droit de séjour dérivé qui n’est pas 
soumis à des conditions plus strictes que celles 
fixées dans la Directive citoyenneté pour les 
citoyens de l’Union qui ne se trouvent pas dans 
leur État membre de nationalité. 

De ratio achter deze redenering is dat bij het 
ontbreken van een dergelijk afgeleid 
verblijfsrecht voor de gezinsleden van de 
terugkerende nationale onderdaan, deze laatste 
weerhouden zou kunnen worden om zijn recht uit 
te oefenen om, krachtens artikel 21, lid 1, VWEU, 
in een andere lidstaat te verblijven, omdat hij niet 
de zekerheid heeft dat hij bij terugkeer naar zijn  
lidstaat van nationaliteit een gezinsleven met zijn 
naaste verwanten, dat in de gastlidstaat werd 
opgebouwd of bestendigd, kan voortzetten. 
 

Le ratio derrière ce raisonnement est qu'en 
l'absence d'un tel droit de séjour dérivé pour les 
membres de la famille du ressortissant national 
qui revient, ce dernier devrait pouvoir être 
empêché d'exercer son droit de séjour dans un 
autre État membre, en vertu de l'article 21, 
paragraphe 1er TFUE, étant donné qu'il n'a pas 
la certitude de pouvoir poursuivre, dans son État 
membre d’origine, une vie familiale avec ses 
proches qu’il a construite ou poursuivie dans 
l’état d’accueil. 

Het Hof van Justitie koppelde deze uitzonderlijke 

analoge toepassing van de voorwaarden van de 

Burgerschapsrichtlijn aan een aantal strikte 

voorwaarden. Er kan volgens het Hof van Justitie 

slechts sprake zijn van een analoge toepassing 

inzake het recht op gezinshereniging indien het 

gezinsleven reeds was opgebouwd dan wel 

La Cour de justice a lié cette application analogue 
exceptionnelle des conditions de la Directive 
Citoyenneté à un certain nombre de conditions 
strictes. Selon la Cour de justice, il ne peut y avoir 
d'application analogue, en ce qui concerne le 
droit au regroupement familial, que si la vie 
familiale était déjà construit ou se poursuivait 
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bestendigd in de gastlidstaat en het gezinsleven 

niet beëindigd werd vóór de binnenkomst van het 

familielid op het grondgebied van het Rijk dan wel 

voor de indiening van het verzoek om toekenning 

van een verblijfsrecht. Dit laatste houdt concreet 

in dat wanneer er een zekere tijdspanne is tussen 

de terugkeer van de Belg en de aankomst of het 

verzoek om gezinshereniging van het familielid, 

de Dienst Vreemdelingenzaken bijkomende 

bewijstukken kan  opvragen die kunnen aantonen 

dat het gezinsleven ondertussen niet beëindigd 

werd. Het daadwerkelijk karakter van het 

gezinsleven betreft een conditio sine qua non 

voor het kunnen uitoefenen van een recht op 

gezinshereniging en is onlosmakelijk verbonden 

met overige twee voorwaarden, zoals gesteld 

door het Hof van Justitie. Indien uit het onderzoek 

blijkt dat het gezamenlijke gezinsleven tussen de 

Belg en diens familielid volledig beëindigd werd, 

vervalt de noodzaak voor de toekenning van een 

afgeleid verblijfsrecht op basis van artikel 21 

VWEU, dat tot doel heeft om een bestaand 

gezinsleven te bestendigen bij terugkeer van de 

Belg naar België.  

 
 

dans l'État membre d'accueil et n'a pas été 
terminée avant l’entrée du membre de la famille 
sur le territoire du Royaume ou avant 
l’introduction de la demande de l’octroi d’un droit 
de séjour. Concrètement, cette dernière implique 
que s’il y a une certaine période de temps entre 
le retour du Belge et l’arrivée ou la demande de 
regroupement familial du membre de la famille, 
l‘Office des étrangers peut demander  des 
preuves supplémentaires qui peuvent prouver 
que la vie familiale n’a pas été terminée entre-
temps. Le caractère effectif de la vie familiale est 
une condition sine qua non de l'exercice du droit 
au regroupement familial et est indissociable des 
deux autres conditions, comme indiqué par la 
Cour de justice. Si l'enquête montre que la vie 
familiale commune entre le Belge et le membre 
de sa famille est complètement terminée, la 
nécessité d'accorder un droit de séjour dérivé sur 
la base de l'article 21 TFUE, qui vise à poursuivre 
une vie familiale existante lors du retour du Belge 
en Belgique, disparaît.  
 

De uitbreiding van de bepalingen onder artikel 
40ter, §1 van de wet van 15 december 1980 naar 
de ‘andere familieleden’ bedoeld in het nieuwe 
artikel 47/2 van diezelfde wet, is het gevolg van 
het arrest in de zaak C-89/17 (dd. 12 juli 2018) 
waarin het Hof van Justitie de analoge 
toepassing van de meer voordelige bepalingen 
van de Burgerschapsrichtlijn verder uitbreidde 
naar de feitelijke partner, beoogd in artikel 3, lid 2 
van de Burgerschapsrichtlijn, met wie de 
terugkerende nationale onderdaan een 
duurzame relatie heeft opgebouwd of bestendigd 
tijdens diens verblijf in de lidstaat van ontvangst: 
 

“1) Artikel 21, lid 1, VWEU dient aldus te worden 
uitgelegd dat het de lidstaat waarvan een 
Unieburger de nationaliteit bezit, de verplichting 
oplegt om de afgifte van een verblijfsvergunning 
te vergemakkelijken voor de uit een derde land 
afkomstige niet-geregistreerde partner met wie 
deze Unieburger een deugdelijk bewezen 
duurzame relatie heeft, wanneer deze laatste, 
nadat hij – overeenkomstig de voorwaarden van 
richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 
recht van vrij verkeer en verblijf op het 
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 
de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 
verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking 
van de richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 

L'extension des dispositions de l'article 40ter, 
§1er de la loi du 15 décembre 1980 aux "autres 
membres de la famille" visés au nouvel article 
47/2 de la même loi, fait suite à l'arrêt dans 
l'affaire C-89/17 (du 12 juillet 2018), dans lequel 
la Cour de justice a encore étendu l'application 
analogue des dispositions plus avantageuses de 
la Directive Citoyenneté au partenaire de fait, 
visé à l'article 3, paragraphe 2, de la Directive 
Citoyenneté, avec lequel le ressortissant national 
de retour a poursuivi ou construit une relation 
durable dans l'État membre d'accueil : 
 

"1) L’article 21, paragraphe 1, TFUE doit être 
interprété en ce sens qu’il fait obligation à l’État 
membre dont un citoyen de l’Union possède la 
nationalité de favoriser l’octroi d’une autorisation 
de séjour au partenaire non enregistré, 
ressortissant d’un État tiers et avec lequel ce 
citoyen de l’Union a une relation durable, dûment 
attestée, lorsque ledit citoyen de l’Union, après 
avoir exercé son droit à la libre circulation pour 
travailler dans un second État membre, 
conformément aux conditions prévues par la 
directive 2004/38/CE du Parlement européen et 
du Conseil, du 29 avril 2004, relative au droit des 
citoyens de l’Union et des membres de leurs 
familles de circuler et de séjourner librement sur 
le territoire des États membres, modifiant le 
règlement (CEE) n°  1612/68 et abrogeant les 
directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 
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75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 
93/96/EEG – zijn recht op vrij verkeer heeft 
uitgeoefend om in een andere lidstaat te werken, 
met zijn partner naar de lidstaat waarvan hij de 
nationaliteit bezit terugkeert om er te verblijven. 

2) Artikel 21, lid 1, VWEU dient aldus te worden 
uitgelegd dat een besluit om geen 
verblijfsvergunning af te geven aan een uit een 
derde land afkomstige niet-geregistreerde 
partner van een burger van de Unie die, nadat hij 
overeenkomstig de voorwaarden van richtlijn 
2004/38 zijn recht op vrij verkeer heeft 
uitgeoefend om in een andere lidstaat te werken, 
met zijn partner naar de lidstaat waarvan hij de 
nationaliteit bezit terugkeert om er te verblijven, 
moet zijn gebaseerd op een grondig onderzoek 
van de persoonlijke situatie van de aanvrager en 
moet zijn gemotiveerd. 

3) Artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 dient aldus 
te worden uitgelegd dat de in deze bepaling 
bedoelde onderdanen van derde landen over een 
beroepsmogelijkheid moeten beschikken 
teneinde een op hen betrekking hebbend besluit 
tot weigering van een verblijfsvergunning te 
kunnen betwisten, en dat de nationale rechter na 
de uitoefening van dit beroep moet kunnen 
nagaan of het weigeringsbesluit op een 
voldoende solide feitelijke grondslag is 
gebaseerd en of het aan de procedurele 
waarborgen voldoet. De op de bevoegde 
nationale autoriteiten rustende verplichting om de 
persoonlijke situatie van de aanvrager 
nauwkeurig te onderzoeken en een eventuele 
weigering van toegang of verblijf te motiveren, 
maakt deel uit van deze waarborgen.” 

72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 
93/96/CEE, retourne avec son partenaire dans 
l’État membre dont il possède la nationalité pour 
y séjourner. 

2) L’article 21, paragraphe 1, TFUE doit être 
interprété en ce sens qu’une décision refusant 
d’accorder une autorisation de séjour au 
partenaire non enregistré, ressortissant d’un État 
tiers, d’un citoyen de l’Union, lequel, après avoir 
exercé son droit à la libre circulation pour 
travailler dans un second État membre, 
conformément aux conditions prévues par la 
directive 2004/38, retourne avec son partenaire 
dans l’État membre dont il a la nationalité pour y 
séjourner, doit être fondée sur un examen 
approfondi de la situation personnelle du 
demandeur et doit être motivée. 

3) L’article 3, paragraphe 2, de la directive 
2004/38 doit être interprété en ce sens que les 
ressortissants d’États tiers visés à cette 
disposition doivent disposer d’une voie de 
recours pour contester une décision de refus 
d’octroi d’une autorisation de séjour prise à leur 
égard, à la suite de l’exercice de laquelle le juge 
national doit pouvoir vérifier si la décision de refus 
repose sur une base factuelle suffisamment 
solide et si les garanties procédurales ont été 
respectées. Parmi ces garanties figure 
l’obligation, pour les autorités nationales 
compétentes, de procéder à un examen 
approfondi de la situation personnelle du 
demandeur et de motiver tout refus d’entrée ou 
de séjour." 

In de actuele praktijk van de Dienst 
Vreemdelingenzaken wordt deze rechtspraak 
reeds toegepast. Onderhavige wijziging beoogt 
de aangepaste praktijk wettelijk te verankeren en 
zodoende meer rechtszekerheid te bieden aan 
de andere familieleden die samen met de Belg 
naar het Belgische grondgebied terugkeren na 
een daadwerkelijk verblijf te hebben uitgeoefend 
in een andere lidstaat van de Europese Unie 
conform de bepalingen en voorwaarden van de 
Burgerschapsrichtlijn .  
 

Dans la pratique actuelle de l'Office des 
étrangers, cette jurisprudence est déjà appliquée. 
La présente modification vise à consacrer 
juridiquement la pratique adaptée et à offrir ainsi 
une plus grande sécurité juridique aux autres 
membres de la famille qui , ensemble avec le 
Belge, entrent sur le territoire belge  après avoir  
exercé un séjour effectif  dans un autre Etat 
membre de l'Union européenne, conformément 
aux dispositions et conditions de la Directive 
Citoyenneté. 

Voortaan zal de terugkerende Belg die eerder 
gebruik maakte van zijn recht op vrij verkeer zich 
slechts kunnen beroepen op de meer voordelige 
bepalingen inzake het recht op gezinshereniging 
zoals deze in de wet van 15 december 1980 van 
toepassing zijn op de burgers van de Unie en hun 
gezinsleden, mits voldaan is aan de volgende 
cumulatieve voorwaarden:   
 

Désormais, le Belge qui retourne après avoir 
exercé son droit à la libre circulation, pourra 
bénéficier des dispositions plus avantageuses 
relatives au droit au regroupement familial telles 
qu'elles s'appliquent aux citoyens de l'Union et 
aux membres de leur famille dans la loi du 15 
décembre 1980, pour autant que les conditions 
cumulatives suivantes soient remplies : 
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1° het gezinsleven werd opgebouwd of 
bestendigd tijdens het daadwerkelijk verblijf van 
de Belg in een andere lidstaat van de Europese 
Unie; en  
 
2° de familieleden vervoegen of begeleiden de 
Belg op het grondgebied van het Rijk; en 
 
3° het gezinsleven werd niet beëindigd voor de 
binnenkomst van het familielid op het 
grondgebied van het Rijk dan wel voor de 
indiening van het verzoek om toekenning van een 
verblijfsrecht. 
 

1° la vie familiale s'est construite ou poursuivie 
pendant le séjour effectif du ressortissant belge 
dans un autre État membre de l'Union 
européenne ; et  
 
2° les membres de la famille rejoignent ou 
accompagnent le Belge sur le territoire du 
Royaume ; et 
 
3° la vie familiale n’a pas été terminée  avant 
l’entrée du membre de famille sur le territoire du 
Royaume ou avant l’introduction de la demande 
d’octroi d’un droit de séjour.  
 

De tweede wijziging aangebracht aan artikel 
40ter van de wet van 15 december 1980, beoogt 
het bepaalde in paragraaf 2 van datzelfde artikel 
in overeenstemming te brengen met de 
rechtspraak van het Hof van Justitie op diverse 
punten.  
 

La deuxième modification apportée à l'article 
40ter de la loi du 15 décembre 1980, vise à 
mettre en conformité les dispositions au 
paragraphe 2 de ce même article avec la 
jurisprudence de la Cour de justice concernant 
divers points.  
 

Vooreerst wordt het toepassingsgebied van 
paragraaf 2 van artikel 40ter van de wet van 15 
december 1980 uitgebreid naar de gezinsleden 
van de terugkerende Belg die eerder gebruik 
maakte van diens recht van vrij verkeer en verblijf 
op het grondgebied van de Europese Unie, maar 
dewelke niet voldoen aan de voorwaarden zoals 
gesteld door het Hof van Justitie zoals omgezet 
in paragraaf 1 van artikel 40ter (cfr. supra). 
 

Tout d'abord, le champ d'application du 
paragraphe 2 de l'article 40ter de la loi du 15 
décembre 1980 est étendu aux membres de la 
famille du Belge de retour qui a précédemment 
exercé son droit de libre circulation et de séjour 
sur le territoire de l'Union européenne, mais qui 
ne remplissent pas les conditions fixées par la 
Cour de justice et reprises à l'alinéa 1er du même 
article 40ter (cf. supra). 
 

Actueel zijn de bepalingen van artikel 40ter, § 2 
van de wet van 15 december 1980 enkel van 
toepassing op de gezinsleden van de sedentaire 
Belg. Ten gevolge van de rechtspraak van het 
Hof van Justitie en de wijzigingen doorgevoerd in 
artikel 40ter, § 1 van dezelfde wet, zal het 
toepassingsgebied van artikel 40ter, § 2 voortaan 
niet enkel betrekking hebben op  de gezinsleden 
van de sedentaire Belg, maar tevens op de 
gezinsleden van de Belg die wel gebruik maakte 
van diens recht van vrij verkeer en verblijf maar 
dewelke niet voldoen aan de strikte voorwaarden 
die het Hof van Justitie in de zaak C-230/17 
oplegde voor wat betreft de uitzonderlijke 
analoge toepassing van de Burgerschapsrichtlijn 
en de daarin vervatte voordelen. 
 

Actuellement, les dispositions de l'article 40ter, 
§2, de la loi du 15 décembre 1980 ne s'appliquent 
qu'aux membres de la famille des Belges 
sédentaires. Suite à la jurisprudence de la Cour 
de justice et aux modifications apportées à 
l'article 40ter, § 1er, de la même loi, le champ 
d'application de l'article 40ter, § 2, couvrira 
désormais non seulement les membres de la 
famille du Belge sédentaire, mais également les 
membres de la famille du Belge qui a bien exercé 
son droit de libre circulation et de séjour mais qui 
ne remplissent pas les conditions strictes 
imposées par la Cour de Justice dans l’affaire C-
230/17 en ce qui concerne l’application 
analogique exceptionnelle de la Directive 
Citoyenneté et les avantages qu’elle contient.  
 

Daarnaast bevat paragraaf 2 van artikel 40ter van 
de wet van 15 december 1980 bijkomend een 
aantal inhoudelijke wijzigingen: 
 

Par ailleurs, le paragraphe 2 de l'article 40ter de 
la loi du 15 décembre 1980, comprend un certain 
nombre de modifications substantielles :  

De eerste wijziging aangebracht aan artikel 40ter, 
§ 2 van de wet van 15 december 1980, beoogt de 
bepaling onder 2° inzake het recht op 
gezinsherenging in hoofde van de (klein)kinderen 
van de Belg, diens echtgeno(o)t(e)of 
geregistreerde partner, los te koppelen van de 
actueel geldende bepalingen zoals die 
voortvloeien uit artikel 40bis, §2, eerste lid, onder 

La première modification de l'article 40ter, §2, de 
la loi du 15 décembre 1980 vise à dissocier la 
disposition du 2° concernant le droit au 
regroupement familial des (petits) enfants du 
Belge, de son conjoint ou de son partenaire 
enregistré, des dispositions actuellement en 
vigueur et résultant de l'article 40bis, § 2, alinéa 
1er, 3°, de la loi du 15 décembre 1980 et à 
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3°, van de wet van 15 december 1980 en een 
bijkomende voorwaarde op te leggen inzake de 
uitoefening van het ouderlijk gezag, inclusief het 
recht van bewaring. De Belgische wetgever 
voorziet op heden in een  recht op 
gezinshereniging voor de rechtstreekse 
bloedverwanten in neergaande lijn  van de Belg, 
diens echtgenoot of geregistreerde partner die de 
Belg komen begeleiden of vervoegen. Doch 
indien de rechtstreekse bloedverwant in 
neergaande lijn de leeftijd van 18 jaar nog niet 
bereikt heeft op het moment van het verzoek om 
gezinshereniging, dient deze  aan te tonen dat de 
Belg of, desgevallend, diens echtgenoot of 
geregistreerde partner, het ouderlijk gezag 
inclusief het recht van bewaring over hem 
uitoefent. Indien het ouderlijk gezag wordt 
gedeeld, dient hij aan te tonen dat de andere 
houder van het gezag de toestemming heeft 
gegeven voor het indienen van de aanvraag. 
 
De actuele bepaling van artikel 40ter, § 2, eerste 
lid, onder 1° van de wet van 15 december 1980 
is geënt op datgene wat voorzien is in artikel 
40bis, §2, eerste lid, onder 3° van diezelfde wet 
en voorziet bijgevolg louter in de voorwaarde dat 
de Belg, diens echtgenoot of geregistreerde 
partner, over het recht van bewaring over de 
minderjarige descendent dient te beschikken. 
Deze toevoeging inzake het recht van bewaring 
betrof een bescherming die door de Belgische 
wetgever met de wet van 8 juli 2011 werd 
ingevoerd teneinde kinderontvoeringen te 
voorkomen. Zoals eerder aangehaald, biedt de 
voorwaarde inzake het recht van bewaring niet 
de nodige garanties met betrekking tot de 
volledige uitoefening van het ouderlijke gezag en 
verantwoordelijkheden op het Belgische 
grondgebied.  
 
Zoals ook het geval is naar Belgisch recht, kan 
het recht van bewaring in andere landen 
voortvloeien uit verschillende instrumenten. 
Naast de wet of een rechterlijke beslissing bieden 
sommige nationale wetgevingen ook de 
mogelijkheid om dit prerogatief nader te bepalen 
bij notariële akte of zelfs een onderlinge 
overeenkomst tussen beide ouders. Een 
dergelijke akte of overeenkomst biedt niet de 
nodige waarborgen teneinde kinderontvoeringen 
of oneigenlijk misbruik van de 
gezinsherenigingsprocedure te voorkomen. 
 
 
Gelet op de eerder aangehaalde rechtspraak van 
het Hof van Justitie en de daarin vervatte 
duidelijke afbakening meent de Belgische 
wetgever dat er geen wettelijke verplichting is om 
de bepalingen van artikel 40ter, § 2 van de wet 
van 15 december 1980, inhoudelijk af te 

imposer une condition supplémentaire 
concernant l'exercice de l'autorité parentale, y 
compris le droit de garde. Le législateur belge 
prévoit actuellement un droit au regroupement 
familial pour les descendants directs du Belge, de 
son conjoint ou de son partenaire enregistré qui 
viennent vivre avec le Belge ou le rejoindre. Dans 
le cas où le descendant direct qui n'a pas encore 
atteint l'âge de 18 ans au moment de la demande 
de regroupement familial,  il devra prouver que le 
Belge, son conjoint ou partenaire enregistré, 
exerce sur lui l'autorité parentale, y compris le 
droit de garde. Si l'autorité parentale est 
partagée, il doit prouver que l'autre titulaire de 
l'autorité parentale a donné son consentement en 
ce qui concerne l’introduction de la demande. 
 
L'actuelle disposition de l'article 40ter, § 2, alinéa 
1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 se greffe 
sur ce qui est prévu à l'article 40bis, §2, alinéa 
1er, sous 3° de la même loi et prévoit alors 
uniquement la condition que le Belge, son 
conjoint ou son partenaire enregistré ait le droit 
de garde sur le descendant mineur. Cet ajout, 
concernant le droit de garde, introduite par le 
législateur belge avec la loi du 8 juillet 2011, 
concernait une protection afin de prévenir 
l'enlèvement d'enfants. Toutefois, comme cité 
précédemment, il convient de noter que la 
condition du droit de garde ne fournit pas de 
garanties suffisantes quant au plein exercice de 
l'autorité et des responsabilités parentales sur le 
territoire belge. 
 
Comme c'est également le cas en droit belge, le 
droit de garde peut, dans différents pays, 
découler de différents instruments. Outre la loi ou 
une décision judiciaire, certaines législations 
nationales offrent aussi la possibilité de préciser 
cette prérogative par un acte notarié, voire un 
accord mutuel entre les deux parents. Un tel acte 
ou accord n'offre pas les garanties nécessaires  
afin de prévenir les enlèvements d‘enfants ou 
l’utilisation abusive de la procédure de 
regroupement familial. 
 
 
Compte tenu de la jurisprudence de la Cour de 
justice précitée et de la délimitation claire qu'elle 
contient, le législateur belge estime qu'il n'y a pas 
d'obligation légale d'aligner la teneur des 
dispositions de l'article 40ter, § 2, de la loi du 15 
décembre 1980 sur les dispositions plus 
avantageuses applicables aux citoyens de 
l'Union et aux membres de leur famille. 
 
Afin d'éviter les abus de procédure et d'offrir une 
plus grande protection aux descendants mineurs 
d'un Belge sédentaire, ressortissants d'un pays 
tiers, l'exercice de l'autorité parentale, y compris 
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stemmen op de meer voordelige bepalingen die 
van toepassing zijn op de burgers van de Unie en 
hun gezinsleden.  
 
Teneinde misbruik van de procedure te vermijden 
en een hogere bescherming te bieden aan de 
minderjarige bloedverwanten in neergaande lijn 
van een sedentaire Belg, onderdanen van een 
derde land, wordt de uitoefening van het ouderlijk 
gezag inclusief het recht van bewaring opgelegd. 
Zoals hierboven uiteengezet in de wijzigingen 
met betrekking tot artikel 10 van de wet van 15 
december 1980, is het van primordiaal belang dat 
het hogere belang van het minderjarige kind te 
allen tijde gewaarborgd wordt, ook in de context 
van gezinshereniging met een sedentaire Belg.  
Indien de Belg, diens echtgenoot of 
geregistreerde partner, die de grootouder is van 
een kleinkind dat gezinshereniging aanvraagt, 
aantoont dat hij de voorwaarde van ouderlijk 
gezag niet kan bewijzen door middel van officiële 
documenten, overeenkomstig artikel 35 van de 
wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van 
internationaal privaatrecht of de internationale 
overeenkomsten betreffende dezelfde materie, 
dan houdt de minister of zijn gemachtigde 
rekening met andere geldige bewijzen die in dit 
verband worden voorgelegd. 
 
 

le droit de garde, est imposé. Comme exposé ci-
avant dans les modifications relatives à l'article 
10 de la loi du 15 décembre 1980, il est essentiel 
que l'intérêt supérieur de l'enfant mineur soit 
garanti à tout moment, également dans le cadre 
du regroupement familial avec un Belge 
sédentaire. 
 
Lorsque le Belge, son conjoint ou le partenaire 
enregistré, qui est le grand-parent d’un petit-
enfant qui demande le regroupement familial, 
démontre de ne pas pouvoir apporter la preuve 
de l'autorité parentale par des documents officiels 
conformes à l'article 35 de la loi du 16 juillet 2004 
portant le Code de droit international privé ou aux 
conventions internationales portant sur la même 
matière, le ministre ou son délégué tient compte 
d'autres preuves valables produites à cet égard. 

De tweede wijziging aangebracht aan artikel 
40ter, § 2 van de wet van 15 december 1980, 
heeft tot doel de bepaling onder 3° in 
overeenstemming te brengen met de rechtspraak 
van het Hof van Justitie inzake het afgeleide recht 
op verblijf in hoofde van een ouder, onderdaan 
van een derde land, van een minderjarige Belg 
en zodoende een aantal vastgestelde misbruiken 
te voorkomen.   
 
In de praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken 
wordt immers veelvuldig vastgesteld dat ouders 
van een minderjarige Belg die gedeeltelijk uit hun 
ouderlijk gezag werden ontzet of die slechts over 
een beperkt omgangsrecht met de minderjarige 
Belg beschikken ten gevolge van een 
gerechtelijke veroordeling, alsnog een 
verblijfsrecht aanvragen en verkrijgen op grond 
van de ruime bepaling voorzien in het actuele 
artikel 40ter, §2, eerste lid, onder 2° van de Wet 
van 15 december 1980.  
 
Teneinde dergelijk oneigenlijk gebruik van de 
gezinsherenigingsprocedure te voorkomen, 
wordt voortaan vereist dat de ouder die de 
minderjarige Belg op het Belgische grondgebied 
begeleidt, het ouderlijk gezag inclusief het recht 
van bewaring over Belg uitoefent, alsook 
daadwerkelijk zorg  draagt voor de Belg. Deze 
vereiste brengt met zich mee dat een 

La deuxième modification apportée à l’article 
40ter, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, vise à 
aligner la disposition 3° sur la jurisprudence de la 
Cour de justice en matière de droit dérivé au 
séjour au chef d'un parent, ressortissant d'un 
pays tiers, d'un mineur belge et ainsi prévenir un 
certain nombre d'abus constatés. 
 
En effet, dans la pratique, l'Office des étrangers 
constate fréquemment que les parents d'un 
Belge mineur qui ont été partiellement déchus de 
l'autorité parentale ou qui n'ont qu'un droit réduit 
aux relations personnelles avec le Belge mineur 
en raison d'une condamnation judiciaire, 
demandent et obtiennent quand même un droit 
de séjour sur la base de la disposition large 
prévue dans l'actuel article 40ter, § 2, alinéa 1er, 
2°, de la loi du 15 décembre 1980. 
 
Afin d'éviter une telle utilisation abusive de la 
procédure de regroupement familial, il est 
désormais exigé que le parent qui accompagne 
le Belge mineur sur le territoire belge exerce 
l'autorité parentale, y compris le droit de garde 
sur le Belge, et qu'il s‘occupe effectivement de lui. 
Cette exigence implique qu'un parent d'un pays 
tiers ne peut invoquer un droit de séjour dérivé 
lorsque, par exemple, l'autre parent s’occupe 
exclusivement du Belge mineur. 
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derdelander-ouder zich niet kan beroepen op een 
afgeleid recht op verblijf wanneer, bij wijze van 
voorbeeld, de daadwerkelijke zorg exclusief door 
de andere ouder wordt gedragen.  
 
De Belgische wetgever voorziet als bijkomende 
garantie dat de dienst Vreemdelingenzaken bij de 
overweging van een weigering van verblijf in 
hoofde van de ouder, onderdaan van een derde 
land, rekening dient te houden met de eventuele 
afhankelijkheidsrelatie die er tussen de 
minderjarige Belg en ouder in kwestie bestaat 
teneinde het recht op vrij verkeer en verblijf in 
hoofde van de minderjarige Belg te kunnen 
waarborgen.  
 

Le législateur belge prévoit une garantie 
supplémentaire selon laquelle l’Office des 
étrangers, lorsqu'il envisage un refus de séjour 
pour le parent ressortissant d'un pays tiers, doit 
tenir compte de l'éventuelle relation de 
dépendance existant entre le Belge mineur et le 
parent en question afin de garantir au Belge 
mineur le droit de libre circulation et de séjour.  

Het Europese Hof van Justitie bevestigde de 
afgelopen jaren in talrijke arresten dit afgeleide 
recht op verblijf in hoofde van de vader of moeder 
van een minderjarige Belg die, bij gebrek aan een 
grensoverschrijdend element, geen beroep kan 
doen op de voordeligere bepalingen van de 
Burgerschapsrichtlijn.  
 

Ces dernières années, la Cour de justice a 
confirmé dans de nombreux arrêts ce droit de 
séjour dérivé du père ou de la mère d'un mineur 
belge qui, en l'absence d'élément transfrontalier, 
ne peut invoquer les dispositions plus 
avantageuses de la Directive Citoyenneté.  
 

In het arrest in de zaak C-34/09 (dd. 8 maart 
2011) verklaarde het Hof voor recht dat de 
hoedanigheid van burger van de Unie de primaire 
hoedanigheid van de onderdanen van de 
lidstaten moet zijn. Niettegenstaande er, bij 
gebrek aan een grensoverschrijdend element, 
geen toepassing gemaakt kan worden van de 
bepalingen van de Burgerschapsrichtlijn, 
oordeelde het Hof van Justitie dat artikel 20 
VWEU (inzake het primaire Unieburgerschap) 
met zich meebrengt dat een afgeleid 
verblijfsrecht dient te worden toegekend aan de 
ouder, onderdaan van een derde land, van een 
minderjarige Belg indien een weigering van het 
verblijfsrecht tot gevolg zou hebben dat de 
sedentaire Belg het grondgebied van de 
Europese Unie in haar geheel zou moeten 
verlaten, waardoor deze het effectieve genot van 
de belangrijkste aan de status van Unieburger 
ontleende rechten zou worden ontzegd: 
  
“41 Het Hof heeft herhaaldelijk verklaard dat de 
hoedanigheid van burger van de Unie de primaire 
hoedanigheid van de onderdanen van de 
lidstaten moet zijn (zie met name arresten van 
20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, 
Jurispr. blz. I-6193, punt 31, en 17 september 
2002, Baumbast en R, C-413/99, Jurispr. blz. I-
7091, punt 82, en eerder aangehaalde arresten 
Garcia Avello, punt 22, Zhu en Chen, punt 25, en 
Rottmann, punt 43).  
 
42 In die omstandigheden verzet artikel 20 
VWEU zich tegen nationale maatregelen die tot 
gevolg hebben dat burgers van de Unie het 
effectieve genot wordt ontzegd van de 

Dans l'arrêt rendu dans l'affaire C-34/09 (du 8 
mars 2011), la Cour de justice de l'Union 
européenne a jugé que le statut de citoyen de 
l'Union doit être le statut principal des 
ressortissants des États membres. Nonobstant le 
fait qu'en l'absence d'un élément transfrontalier, 
les dispositions de la Directive Citoyenneté ne 
peuvent être appliquées, la Cour de justice a 
estimé que l'article 20 TFUE (relatif à la 
citoyenneté primaire de l'Union) implique qu'un 
droit de séjour dérivé doit être accordé au parent, 
ressortissant d'un pays tiers, d'un mineur belge si 
le refus du droit de séjour a pour effet de 
contraindre le Belge sédentaire à quitter 
l'ensemble du territoire de l'Union européenne, le 
privant ainsi de la jouissance effective de la 
substance des droits attachés au statut de 
citoyen de l'Union : 
  
"41 La Cour a relevé à plusieurs reprises que le 
statut de citoyen de l’Union a vocation à être le 
statut fondamental des ressortissants des États 
membres (voir, notamment, arrêts du 20 
septembre 2001, Grzelczyk, C‑184/99, Rec. p. 

I‑6193, point 31; du 17 septembre 2002, 

Baumbast et R, C‑413/99, Rec. p. I‑7091, point 
82, et arrêts précités Garcia Avello, point 22, Zhu 
et Chen, point 25, ainsi que Rottmann, point 43).  
 
42 Dans ces conditions, l’article 20 TFUE 
s’oppose à des mesures nationales ayant pour 
effet de priver les citoyens de l’Union de la 
jouissance effective de l’essentiel des droits 
conférés par leur statut de citoyen de l’Union 
(voir, en ce sens, arrêt Rottmann, précité, point 
42).  
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belangrijkste aan hun status van burger van de 
Unie ontleende rechten (zie in die zin arrest 
Rottmann, punt 42).  
 
43 Een dergelijke situatie ontstaat wanneer een 
staatsburger van een derde staat het recht wordt 
ontzegd te verblijven in de lidstaat waar zijn 
kinderen van jonge leeftijd, staatsburgers van die 
lidstaat en te zijnen laste, verblijven, en wordt 
geweigerd hem een arbeidsvergunning af te 
geven.  
 
44 Er is namelijk van uit te gaan dat een 
dergelijke weigering ertoe zal leiden dat deze 
kinderen, burgers van de Unie, zullen worden 
verplicht het grondgebied van de Unie te verlaten 
om hun ouders te volgen. Tevens loopt de 
betrokken persoon, indien hem geen 
arbeidsvergunning wordt afgegeven, het risico 
niet over voldoende bestaansmiddelen te 
beschikken om te voorzien in zijn eigen 
onderhoud en in dat van zijn gezin, wat er 
eveneens toe zou leiden dat zijn kinderen, 
burgers van de Unie, zouden worden verplicht 
het grondgebied van de Unie te verlaten. In die 
omstandigheden zullen bedoelde burgers van de 
Unie in de feitelijke onmogelijkheid verkeren de 
belangrijkste aan hun status van burger van de 
Unie ontleende rechten uit te oefenen.  
 
45 Op de voorgelegde vragen dient dus te 
worden geantwoord dat artikel  20 VWEU aldus 
moet worden uitgelegd, dat het zich ertegen 
verzet dat een lidstaat aan een staatsburger van 
een derde staat, die zijn kinderen van jonge 
leeftijd, burgers van de Unie, ten laste heeft, het 
recht van verblijf ontzegt in de lidstaat waar deze 
kinderen verblijven en waarvan zij de nationaliteit 
bezitten, en hem bovendien een 
arbeidsvergunning weigert, aangezien zulke 
beslissingen de betrokken kinderen het effectieve 
genot van de belangrijkste aan de status van 
burger van de Unie ontleende rechten 
ontzeggen.” 
 

 
43 Or, le refus de séjour opposé à une personne, 
ressortissant d’un État tiers, dans l’État membre 
où résident ses enfants en bas âge, 
ressortissants dudit État membre, dont elle 
assume la charge ainsi que le refus d’octroyer à 
cette personne un permis de travail auront un tel 
effet.  
 
44 Il doit, en effet, être considéré qu’un tel refus 
de séjour aura pour conséquence que lesdits 
enfants, citoyens de l’Union, se verront obligés 
de quitter le territoire de l’Union pour 
accompagner leurs parents. De la même 
manière, si un permis de travail n’est pas octroyé 
à une telle personne, celle-ci risque de ne pas 
disposer de ressources nécessaires pour 
subvenir à ses propres besoins et à ceux de sa 
famille, ce qui aurait également pour 
conséquence que ses enfants, citoyens de 
l’Union, se verraient obligés de quitter le territoire 
de celle-ci.  Dans de telles conditions, lesdits 
citoyens de l’Union seront, de fait, dans 
l’impossibilité d’exercer l’essentiel des droits 
conférés par leur statut de citoyen de l’Union.  
 
45 Il y a dès lors lieu de répondre aux questions 
posées que l’article 20 TFUE doit être interprété 
en ce sens qu’il s’oppose à ce qu’un État 
membre, d’une part, refuse à un ressortissant 
d’un État tiers, qui assume la charge de ses 
enfants en bas âge, citoyens de l’Union, le séjour 
dans l’État membre de résidence de ces derniers 
et dont ils ont la nationalité et, d’autre part, refuse 
audit ressortissant d’un État tiers un permis de 
travail, dans la mesure où de telles décisions 
priveraient lesdits enfants de la jouissance 
effective de l’essentiel des droits attachés au 
statut de citoyen de l’Union." 
 

In tegenstelling tot de situatie die zich voordoet 
bij minderjarige burgers van de Unie die zich op 
het Belgische grondgebied bevinden als 
beschikker van voldoende bestaansmiddelen in 
de zin van het bepaalde in het nieuwe artikel 
40bis, § 2, eerste lid, onder 5° van de wet van 15 
december 1980, dient er bij de beoordeling van 
de vrijwaring van de rechten in hoofde van de 
minderjarige eigen onderdaan, als bijkomende 
waarborg onderzocht te worden of bij een 
eventuele weigering van verblijf in hoofde van de 
ouder, bijvoorbeeld omdat er niet voldaan is aan 
de voorwaarde van daadwerkelijke zorg, niet 
alsnog afbreuk zou gedaan worden aan het 
effectieve genot van de belangrijkste aan de 

Contrairement à la situation qui se présente dans 
le cas de citoyens de l'Union mineurs qui se 
trouvent sur le territoire belge et qui disposent de 
ressources suffisantes au sens des dispositions 
du nouvel article 40bis, § 2, alinéa 1er, 5°, de la 
loi du 15 décembre 1980, lors de l'appréciation 
de la protection des droits du ressortissant 
national mineur, il convient également 
d'examiner, à titre de garantie supplémentaire, si 
un éventuel refus de séjour au chef du parent, par 
exemple parce qu’il ne s’occupe pas 
effectivement de l’enfant, ne porterait pas atteinte 
à la jouissance effective par le mineur belge des 
principaux droits découlant du statut de citoyen 
de l'Union, en le contraignant à quitter le territoire 
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status van burger van de Unie ontleende rechten 
in hoofde van de minderjarige Belg, doordat deze 
genoodzaakt zou worden om het grondgebied 
van de Europese Unie in haar geheel te verlaten. 
Dit zou, aldus het Hof van Justitie, het geval zijn 
wanneer er tussen de ouder, onderdaan van een 
derde land, en de minderjarige Belg een 
zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat 
een weigering van het afgeleide verblijfsrecht in 
hoofde van de ouder tot gevolg zou hebben dat 
de minderjarige Belg in feite gedwongen zou 
worden om de ouder, onderdaan van een derde 
land, te begeleiden buiten het grondgebied van 
de Europese Unie (arrest in de zaak C‑133/15, 
d.d. 10 mei 2017): 
 

“70 In het onderhavige geval moet, voor de 
beoordeling van het risico dat het betrokken kind, 
burger van de Unie, genoopt zal zijn het 
grondgebied van de Unie te verlaten en hem dus 
het effectieve genot van de essentie van de 
rechten die artikel 20 VWEU hem verleent, zal 
worden ontzegd indien aan zijn ouder, onderdaan 
van een derde land, een verblijfsrecht in de 
betrokken lidstaat werd geweigerd, voor elk van 
de hoofdgedingen worden bepaald welke ouder 
de daadwerkelijke zorg over het kind heeft en of 
er een daadwerkelijke 
afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het 
kind en de ouder die onderdaan is van een derde 
land. In het kader van die beoordeling dienen de 
bevoegde autoriteiten rekening te houden met 
het recht op eerbiediging van het gezinsleven 
zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie, waarbij dat artikel moet worden gelezen in 
samenhang met de verplichting tot inachtneming 
van het in artikel 24, lid 2, van dat Handvest 
erkende hogere belang van het kind. 

71  Voor die beoordeling vormt de omstandigheid 
dat de andere ouder, burger van de Unie, 
daadwerkelijk alleen de dagelijkse 
daadwerkelijke zorg voor het kind kan en wil 
dragen, een gegeven dat relevant is, maar dat op 
zich niet volstaat om te kunnen vaststellen dat er 
tussen de ouder die onderdaan van een derde 
land is en het kind niet een zodanige 
afhankelijkheidsverhouding bestaat dat het kind 
genoopt zou zijn het grondgebied van de Unie te 
verlaten indien aan die onderdaan van een derde 
land een verblijfsrecht werd geweigerd. Om tot 
een dergelijke vaststelling te komen moeten 
immers, in het hogere belang van het kind, alle 
betrokken omstandigheden in de beschouwing 
worden betrokken, meer in het bijzonder de 
leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en 
emotionele ontwikkeling, de mate van zijn 
affectieve relatie zowel met de ouder die burger 

de l'Union européenne dans son ensemble. Tel 
serait le cas, selon la Cour de justice, lorsqu'il 
existe un tel lien de dépendance entre le parent, 
ressortissant d'un pays tiers, et le citoyen belge 
mineur qu'un refus du droit de séjour dérivé de la 
part du parent aurait pour effet de contraindre 
effectivement le citoyen belge mineur à 
accompagner le parent, ressortissant d'un pays 
tiers, en dehors du territoire de l'Union 
européenne (arrêt dans l'affaire C‑133/15, du 10 
mai 2017) : 
 

"70 En l’occurrence, pour apprécier le risque que 
l’enfant concerné, citoyen de l’Union, soit 
contraint de quitter le territoire de l’Union et soit 
ainsi privé de la jouissance effective de l’essentiel 
des droits que lui confère l’article 20 TFUE si son 
parent, ressortissant d’un pays tiers, se voyait 
refuser l’octroi d’un droit de séjour dans l’État 
membre concerné, il importe de déterminer, dans 
chaque affaire en cause au principal, quel est le 
parent qui assume la garde effective de l’enfant 
et s’il existe une relation de dépendance effective 
entre celui-ci et le parent ressortissant d’un pays 
tiers.  Dans le cadre de cette appréciation, les 
autorités compétentes doivent tenir compte du 
droit au respect de la vie familiale, tel qu’il est 
énoncé à l’article 7 de la charte des droits 
fondamentaux de l’Union européenne, cet article 
devant être lu en combinaison avec l’obligation 
de prendre en considération l’intérêt supérieur de 
l’enfant, reconnu à l’article 24, paragraphe 2, de 
ladite charte. 

71 Aux fins d’une telle appréciation, la 
circonstance que l’autre parent, citoyen de 
l’Union, est réellement capable de et prêt à 
assumer seul la charge quotidienne et effective 
de l’enfant constitue un élément pertinent, mais 
qui n’est pas à lui seul suffisant pour pouvoir 
constater qu’il n’existe pas, entre le parent 
ressortissant d’un pays tiers et l’enfant, une 
relation de dépendance telle que ce dernier serait 
contraint de quitter le territoire de l’Union si un 
droit de séjour était refusé à ce ressortissant d’un 
pays tiers. En effet, une telle constatation doit 
être fondée sur la prise en compte, dans l’intérêt 
supérieur de l’enfant concerné, de l’ensemble 
des circonstances de l’espèce, notamment de 
son âge, de son développement physique et 
émotionnel, du degré de sa relation affective tant 
avec le parent citoyen de l’Union qu’avec le 
parent ressortissant d’un pays tiers, ainsi que du 
risque que la séparation d’avec ce dernier 
engendrerait pour l’équilibre de cet enfant. 

72  Au vu des considérations qui précèdent, il 
convient de répondre aux première et deuxième 
questions que l’article 20 TFUE doit être 
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van de Unie is als met de ouder die onderdaan 
van een derde land is, evenals het risico dat voor 
het evenwicht van het kind zou ontstaan indien 
het van deze laatste ouder zou worden 
gescheiden. 

72  Gelet op bovenstaande overwegingen moet 
op de eerste en de tweede vraag worden 
geantwoord dat artikel 20 VWEU aldus moet 
worden uitgelegd dat, voor de beoordeling of een 
kind, burger van de Unie, genoopt zou zijn het 
grondgebied van de Unie in zijn geheel te 
verlaten en hem dus het effectieve genot van de 
essentie van de rechten die dat artikel hem 
verleent, zal worden ontzegd indien aan zijn 
ouder, onderdaan van een derde land, een 
verblijfsrecht in de betrokken lidstaat werd 
geweigerd, de omstandigheid dat de andere 
ouder, burger van de Unie, daadwerkelijk alleen 
de dagelijkse daadwerkelijke zorg voor het kind 
kan en wil dragen, een gegeven vormt dat 
relevant is, maar dat niet volstaat om te kunnen 
vaststellen dat er tussen de ouder die onderdaan 
van een derde land is en het kind niet een 
zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat 
het kind in geval van een dergelijke weigering het 
grondgebied van de Unie zou moeten verlaten. 
Om tot een dergelijke vaststelling te komen 
moeten, in het hogere belang van het kind, alle 
betrokken omstandigheden in de beschouwing 
worden betrokken, meer in het bijzonder de 
leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en 
emotionele ontwikkeling, de mate van zijn 
affectieve relatie zowel met de ouder die burger 
van de Unie is als met de ouder die onderdaan 
van een derde land is, evenals het risico dat voor 
het evenwicht van het kind zou ontstaan indien 
het van deze laatste ouder zou worden 
gescheiden.” 

interprété en ce sens que, aux fins d’apprécier si 
un enfant, citoyen de l’Union, serait contraint de 
quitter le territoire de l’Union dans son ensemble 
et serait ainsi privé de la jouissance effective de 
l’essentiel des droits que lui confère cet article si 
son parent, ressortissant d’un pays tiers, se 
voyait refuser la reconnaissance d’un droit de 
séjour dans l’État membre concerné, la 
circonstance que l’autre parent, citoyen de 
l’Union, est réellement capable de et prêt à 
assumer seul la charge quotidienne et effective 
de l’enfant est un élément pertinent mais non 
suffisant pour pouvoir constater l’absence, entre 
le parent ressortissant d’un pays tiers et l’enfant, 
d’une relation de dépendance telle que ce dernier 
serait soumis à pareille contrainte dans le cas 
d’un tel refus.  Une telle appréciation doit être 
fondée sur la prise en compte, dans l’intérêt 
supérieur de l’enfant, de l’ensemble des 
circonstances de l’espèce, notamment, de son 
âge, de son développement physique et 
émotionnel, du degré de sa relation affective tant 
avec le parent citoyen de l’Union qu’avec le 
parent ressortissant d’un pays tiers, ainsi que du 
risque que la séparation d’avec ce dernier 
engendrerait pour son équilibre."  

Het Hof benadrukte meermaals dat het aspect 
van de afhankelijkheidsverhouding een criterium 
van bijzondere aard betreft dat slechts in 
bepaalde omstandigheden toepassing zal 
vinden, met name wanneer de minderjarige eigen 
onderdaan  “feitelijk wordt verplicht om niet alleen 
het grondgebied van de lidstaat waarvan hij 
staatsburger is, maar ook dat van de Unie als 
geheel te verlaten”. 
 

La Cour a souligné à plusieurs reprises que 
l'aspect de la relation de dépendance est un 
critère de nature exceptionnelle qui ne 
s'appliquera que dans certaines circonstances, 
notamment lorsque le ressortissant national 
mineur est « en fait contraint non seulement de 
quitter le territoire de l’État membre dont il est 
citoyen mais également celui de l'Union dans son 
ensemble ». 

Het enkele feit dat het voor de minderjarige eigen 
onderdaan wenselijk zou zijn dat de ouder, 
onderdaan van een derde land, bij hem op het 
grondgebied van de Europese Unie kan 
verblijven, om economische redenen of om de 
eenheid van de familie op het grondgebied van 
de Unie te bewaren, volstaat niet volgens het Hof 
(cfr. arrest in de zaak C-256/11, d.d. 15 november 
2011, overweging 68). Het bestaan van een 
gezinsband tussen de minderjarige eigen 

Le simple fait qu'il serait souhaitable pour le 
ressortissant propre mineur que le parent, 
ressortissant d'un pays tiers, puisse résider avec 
lui sur le territoire de l'Union européenne, pour 
des raisons économiques ou pour préserver 
l'unité de la famille sur le territoire de l'Union, ne 
suffit pas selon la Cour (cf. arrêt dans l'affaire C-
256/11, du 15 novembre 2011, considérant 68). 
L'existence d'un lien familial entre le citoyen de 
l'Union mineur et le parent du pays tiers n'est pas 
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onderdaan en de derdelander-ouder volstaat niet 
(cfr. arrest in de zaak C-82/16, d.d. 8 mei 2018, 
overweging 75). 
 

suffisante (cf. arrêt dans l'affaire C-82/16, du 8 
mai 2018, considérant 75). 
 

Relevante factoren die volgens de rechtspraak 
van het Hof van Justitie mee in overweging 
kunnen worden genomen bij de beoordeling van 
een afhankelijkheidsverhouding, zijn: 
 

• wie de houder is van het ouderlijk gezag; 

• of er een andere ouder met een 
permanent verblijfsrecht aanwezig is in 
de lidstaat van verblijf van het kind; 

• bij welke ouder de wettelijke, financiële of 
affectieve last van het kind rust; 

• of er een andere Unieburger-ouder op 
het grondgebied van de Europese Unie 
aanwezig is, die de dagelijkse 
daadwerkelijke zorg voor het 
minderjarige kind kan en wil opnemen; 

• de leeftijd van het kind; 

• de lichamelijke en emotionele 
ontwikkeling van het kind; 

• de mate van zijn affectieve relatie zowel 
met de ouder die burger van de Unie is 
als met de ouder die onderdaan van een 
derde land is; 

• het risico dat voor het evenwicht van het 
kind zou ontstaan indien het van de 
derdelander-ouder zou worden 
gescheiden;  
 

(Cfr. de arresten van het Europese Hof van 
Justitie in de zaken C-356/11 en C-357/11 (d.d. 6 
december 2012) en C‑133/15 (d.d. 10 mei 
2017).) 
 

Les facteurs pertinents qui peuvent être pris en 
considération pour évaluer une relation de 
dépendance, selon la jurisprudence de la Cour 
de justice, sont les suivants : 
 

• qui est le titulaire de l'autorité parentale ;  

• la présence d’un autre parent ayant un 
droit de séjour permanent dans l'État 
membre de résidence de l'enfant ; 

• quel parent supporte la charge légale, 
financière ou affective de l'enfant ; 

• la présence d’un autre parent citoyen de 
l'Union sur le territoire de l'Union 
européenne qui peut et veut s’occuper 
effectivement de l'enfant mineur ; 

• l'âge de l’enfant ; 

• le développement physique et 
émotionnel de l’enfant ; 

• l'étendue de sa relation affective tant 
avec le parent citoyen de l'Union qu'avec 
le parent ressortissant d'un pays tiers ; 

• le risque qui pèserait sur l'équilibre de 
l'enfant s'il était séparé du parent tiers ;   

 
(Cf. les arrêts de la Cour de justice européenne 
dans les affaires C-356/11 et C-357/11 (du. 6 
décembre 2012) et C‑133/15 (du 10 mai 2017).) 
 

Het Hof verklaarde tot slot dat de bewijslast 
dienaangaande bij de ouder berust (arrest in de 
zaak C‑133/15, d.d. 10 mei 2017): 
 

“75      Dienaangaande moet worden opgemerkt 
dat een onderdaan van een derde land, ouder 
van een minderjarig kind dat onderdaan is van 
een lidstaat en voor wie hij dagelijks 
daadwerkelijk zorgt, die van de bevoegde 
autoriteiten van die lidstaat de erkenning van een 
op artikel 20 VWEU gebaseerd afgeleid 
verblijfsrecht wenst te verkrijgen, alle gegevens 
dient te verschaffen aan de hand waarvan kan 
worden beoordeeld of aan de voorwaarden voor 
toepassing van die bepaling is voldaan, 
inzonderheid de gegevens die aantonen dat het 
kind bij een weigering om een verblijfsrecht toe te 
kennen aan de ouder die onderdaan van een 
derde land is, het effectieve genot van de 
essentie van de aan de status van burger van de 
Unie ontleende rechten zou worden ontzegd 

La Cour déclare enfin que la charge de preuve à 
cet égard revient au parent (arrêt dans l'affaire 
C‑133/15 du 10 mai 2017) : 
 

“75       À cet égard, il convient de relever que, 
dans le cas où un ressortissant d’un pays tiers, 
parent d’un enfant mineur ressortissant d’un État 
membre, dont il s’occupe quotidiennement et 
effectivement, entend obtenir des autorités 
compétentes de cet État membre la 
reconnaissance d’un droit de séjour dérivé fondé 
sur l’article 20 TFUE, il lui appartient d’apporter 
les éléments permettant d’apprécier si les 
conditions d’application de cet article sont 
remplies, notamment ceux établissant qu’une 
décision refusant le droit de séjour au parent 
ressortissant d’un pays tiers priverait l’enfant de 
la jouissance effective de l’essentiel des droits 
attachés au statut de citoyen de l’Union en 
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doordat het genoopt zou zijn het grondgebied van 
de Unie in zijn geheel te verlaten. 

76      Zoals de Europese Commissie opmerkt, is 
het in beginsel weliswaar aan de ouder die 
onderdaan van een derde land is om de 
gegevens over te leggen waaruit blijkt dat hij een 
verblijfsrecht aan artikel 20 VWEU ontleent, in 
het bijzonder de gegevens die aantonen dat bij 
weigering van een verblijfsrecht het kind het 
grondgebied van de Unie zou moeten verlaten, 
maar dat neemt niet weg dat de bevoegde 
nationale autoriteiten er in het kader van de 
beoordeling van de voorwaarden die vervuld 
moeten zijn opdat die onderdaan voor een 
verblijfsrecht in aanmerking komt, voor moeten 
waken dat de toepassing van nationale 
voorschriften betreffende de bewijslast zoals die 
in de hoofdgedingen afdoet aan de nuttige 
werking van artikel 20 VWEU. 

…. 

78      Gelet op het voorgaande moet op de derde 
vraag worden geantwoord dat artikel 20 VWEU 
aldus moet worden uitgelegd dat het er niet aan 
in de weg staat dat een lidstaat aan het 
verblijfsrecht op zijn grondgebied van een 
onderdaan van een derde land, ouder van een 
minderjarig kind dat de nationaliteit van die 
lidstaat heeft, voor wie hij dagelijks daadwerkelijk 
zorgt, de verplichting verbindt dat die onderdaan 
de gegevens verschaft die aantonen dat het kind 
bij een weigering om een verblijfsrecht toe te 
kennen aan de ouder die onderdaan van een 
derde land is, het effectieve genot van de 
essentie van de aan de status van burger van de 
Unie ontleende rechten zou worden ontzegd 
doordat het genoopt zou zijn het grondgebied van 
de Unie in zijn geheel te verlaten. Het is echter 
aan de bevoegde autoriteiten van de betrokken 
lidstaat om aan de hand van de door de 
onderdaan van een derde land verschafte 
gegevens het nodige onderzoek te doen 
teneinde, gelet op alle omstandigheden van het 
geval, te kunnen beoordelen of een weigering 
dergelijke gevolgen zou hebben.” 

l’obligeant à quitter le territoire de l’Union, pris 
dans son ensemble. 

76       Toutefois, ainsi que l’indique la 
Commission européenne, s’il appartient, en 
principe, au parent ressortissant d’un pays tiers 
d’apporter les éléments visant à démontrer qu’il 
tire un droit de séjour de l’article 20 TFUE, en 
particulier ceux établissant que, en cas de refus 
de séjour, l’enfant se verrait obligé de quitter le 
territoire de l’Union, il demeure que, dans le cadre 
de l’appréciation des conditions nécessaires pour 
que ce ressortissant puisse bénéficier d’un tel 
droit de séjour, les autorités nationales 
compétentes doivent veiller à ce que l’application 
d’une réglementation nationale concernant la 
charge de la preuve telle que celle en cause dans 
les litiges au principal ne puisse compromettre 
l’effet utile de l’article 20 TFUE. 

…. 

78      Au vu des considérations qui précèdent, il 
y a lieu de répondre à la troisième question que 
l’article 20 TFUE doit être interprété en ce sens 
qu’il ne s’oppose pas à ce qu’un État membre 
subordonne le droit de séjour sur son territoire 
d’un ressortissant d’un pays tiers, parent d’un 
enfant mineur qui a la nationalité de cet État 
membre, dont il s’occupe quotidiennement et 
effectivement, à l’obligation pour ce ressortissant 
d’apporter les éléments permettant d’établir 
qu’une décision refusant le droit de séjour au 
parent ressortissant d’un pays tiers priverait 
l’enfant de la jouissance effective de l’essentiel 
des droits attachés au statut de citoyen de l’Union 
en l’obligeant à quitter le territoire de l’Union, pris 
dans son ensemble.  Il appartient toutefois aux 
autorités compétentes de l’État membre 
concerné de procéder, sur la base des éléments 
fournis par le ressortissant d’un pays tiers, aux 
recherches nécessaires pour pouvoir apprécier, 
à la lumière de l’ensemble des circonstances de 
l’espèce, si une décision de refus aurait de telles 
conséquences.” 

Ten gevolge van deze rechtspraak wordt 
bijgevolg de bijkomende garantie voorzien in de 
nieuwe paragraaf 3 van artikel 40ter,  van de wet 
van 15 december 1980, dewelke voorziet in een 
verplichting voor de Minister of diens 
gemachtigde om, bij een eventuele beslissing tot 
weigering van verblijf in hoofde van een gezinslid 
bedoeld in artikel 40ter, §2, eerste lid, 3°, 
rekening te houden met de aard en de hechtheid 
van de familiebanden en de 
afhankelijkheidsverhouding die er bestaat tussen 
het gezinslid en de minderjarige Belg, alsook met 

Suite à cette jurisprudence, une garantie 
supplémentaire est insérée à l'article 40ter, §3 de 
la loi du 15 décembre 1980, qui prévoit une 
obligation pour le ministre ou son délégué, en cas 
de décision éventuelle de refuser le séjour à un 
membre de la famille tel que visé à l'article 40ter, 
§2, alinéa 1er, 3°, de tenir compte de la nature et 
de la solidité des liens familiaux et de la relation 
de dépendance existant entre le membre de la 
famille et le Belge mineur, ainsi que des 
conséquences qu'une éventuelle décision de 
refus de séjour aurait sur le droit de libre 
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de gevolgen die een eventuele beslissing tot 
weigering van verblijf met zich zouden 
meebrengen voor het recht van vrij verkeer en 
verblijf in hoofde van de minderjarige Belg. Bij de 
beoordeling of er sprake is van een dergelijke 
afhankelijkheidsverhouding, houdt de Minister of 
diens gemachtigde rekening met alle 
voorgelegde stukken en relevante 
omstandigheden. 
 

circulation et de séjour du Belge mineur. Pour 
évaluer l'existence d'un tel lien de dépendance, 
le ministre ou son délégué tient compte de tous 
les circonstances et documents pertinents 
présentés. 
 

De laatste wijziging aangebracht aan artikel 40ter 
van de wet van 15 december 1980, beoogt de 
gronden tot beëindiging van verblijf in hoofde van 
een familielid van een Belg te verduidelijken door 
deze op te nemen in een nieuwe paragraaf 4 en 
daarbij uitdrukkelijk te verwijzen naar de 
bijkomende waarborg die voorzien wordt in de 
paragraaf 3 van datzelfde artikel 
(afhankelijkheidsverhouding). Dit opdat er geen 
verwarring zou ontstaan met het bepaalde in de 
artikelen 42ter en 42quater van diezelfde wet dat, 
desgevallend, toepassing zou vinden.  
 
Wanneer de Minister of zijn gemachtigde 
overweegt om een beslissing tot einde van 
verblijf te nemen in hoofde van een gezinslid 
bedoeld in § 2, eerste lid, 3°, houdt deze 
eveneens rekening met de aard en de hechtheid 
van de familiebanden en de 
afhankelijkheidsverhouding die er bestaat tussen 
het gezinslid en de minderjarige Belg alsook met 
de gevolgen die een eventuele beslissing tot 
weigering van verblijf met zich zouden 
meebrengen voor het recht van vrij verkeer en 
verblijf in hoofde van de minderjarige Belg. 
 
 

La dernière modification de l'article 40ter, de la loi 
du 15 décembre 1980, vise à clarifier les motifs 
de cessation de séjour au chef d'un membre de 
la famille d'un Belge en les incluant dans un 
nouveau paragraphe 4 et en faisant explicitement 
référence  à la garantie supplémentaire prévue 
au paragraphe 3 du même article (relation de 
dépendance). Ceci afin d'éviter toute confusion 
avec les dispositions des articles 42ter et 
42quater de la même loi, qui, le cas échéant, 
seraient applicables. 
  
Lorsque le ministre ou son délégué envisage de 
prendre une décision de fin de séjour d’un 
membre de la famille visé au § 2, alinéa 1er, il 
tient également compte de la nature et de solidité 
des liens familiaux et de la relation de 
dépendance existant entre le membre de la 
famille et le Belge mineur, ainsi que des 
conséquences qu'une éventuelle décision de 
refus de séjour aurait sur le droit de libre 
circulation et de séjour du Belge mineur. 
 

  

ARTIKEL 12. ARTICLE 12. 

De wijzigingen onder a) en b), aangebracht aan 
artikel 42ter, §1, eerste lid van de wet van 15 
december 1980, beogen de gronden tot 
beëindiging van het verblijfsrecht in het kader van 
het recht op gezinshereniging met een burger 
van de Unie, te verruimen. Het actuele artikel 
42ter van de wet van 15 december 1980 wordt 
daartoe aangevuld met een aantal gronden tot 
beëindiging van het verblijfsrecht dewelke door 
de Minister of zijn gemachtigde kunnen worden 
uitgeoefend gedurende de eerste vijf jaar van 
verblijf in hoofde van een gezinslid en voor zover 
deze nog geen duurzaam verblijfsrecht geniet in 
de zin van artikel 42quinquies van de wet van 15 
december 1980.  
 
Het gaat om de volgende situaties: 
 

- de ouder bedoeld in artikel 40bis, § 2, 
eerste lid, 5°, draagt niet meer de 

Les modifications a) et b) apportées à l'article 
42ter, §1er, alinéa 1er de la loi du 15 décembre 
1980 visent à élargir les motifs de cessation du 
droit de séjour dans le cadre du droit au 
regroupement familial avec un citoyen de l'Union. 
L'actuel article 42ter, de la loi du 15 décembre 
1980, est complété à cet effet par un certain 
nombre de motifs de cessation du droit de séjour 
qui peuvent être exercés par le ministre ou son 
délégué pendant les cinq premières années de 
séjour pour le compte d'un membre de la famille 
et pour autant que ce membre de la famille ne 
bénéficie pas encore d'un droit de séjour 
permanent au sens de l'article 42quinquies de la 
loi du 15 décembre 1980.  
 
Il s'agit des situations suivantes : 
 

- le parent visé à l'article 40bis, §2, alinéa 
1er, 5°, ne s'occupe plus du citoyen de 
l'Union mineur; 
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daadwerkelijke zorg voor de minderjarige 
burger van de Unie; 

 
 

- de burger van de Unie zoals bedoeld in 
artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, 
beschikt niet meer over voldoende 
bestaansmiddelen en/of een 
ziektekostenverzekering zoals bedoeld 
in artikel 40bis, § 4,tweede, of derde lid 
lid. 
 
 

 
 

- le citoyen de l'Union tel que visé à l'article 
40, § 4, alinéa 1er, 2° ou 3°, ne dispose 
plus de ressources suffisantes et/ou 
d'une assurance maladie telle que visées 
à l'article 40bis, § 4, alinéas 2 ou 3. 

 

Gedurende de eerste vijf jaar van hun 
verblijfsrecht, is het recht op verblijf in hoofde van 
de familieleden van de burger van de Unie 
onderworpen aan de voorwaarden voorzien in 
artikel 40bis van de wet van 15 december 1980. 
Met onderhavige wijziging wordt het niet naleven 
van deze voorwaarden gedurende de periode dat 
het gezinslid over een voorwaardelijk 
verblijfsrecht beschikt, uitdrukkelijk opgenomen 
in artikel 42ter van diezelfde wet. Dit laat toe een 
betere naleving van de voorwaarden voorzien in 
de Burgerschapsrichtlijn en doorheen de 
rechtspraak van het Hof van Justitie, af te 
dwingen.  
 

Pendant les cinq premières années de leur droit 
de séjour, le droit de séjour des membres de la 
famille du citoyen de l'Union est soumis aux 
conditions prévues à l'article 40bis de la loi 15 
décembre 1980. Avec la présente modification, le 
non-respect de ces conditions pendant la période 
où le membre de la famille bénéficie d'un droit de 
séjour conditionnel est expressément inclus dans 
l'article 42ter de cette même loi.  Cela permet une 
meilleure application des conditions prévues 
dans la Directive Citoyenneté et à travers la 
jurisprudence de la Cour de justice.  
 

  

ARTIKEL 13. ARTICLE 13. 

De wijzigingen onder a) en b), aangebracht aan 
artikel 42quater, §1, eerste lid van de wet van 15 
december 1980, beogen eenzelfde uitbreiding 
van de beëindigingsgronden als voorzien in de 
wijzigingen onder a en b), aangebracht aan 
artikel 42ter, §1, eerste lid van diezelfde wet.  
 

Les modifications apportées par a) et b) à l'article 
42quater, §1er, alinéa 1er de la loi du 15 
décembre 1980 visent à étendre les motifs de 
cessation de la même manière que celle prévue 
par les modifications apportées par a) et b) à 
l'article 42ter, §1er, alinéa 1er de la même loi.  
 

Het actuele artikel 42quater van de wet van 15 
december 1980 wordt daartoe aangevuld met 
dezelfde gronden tot beëindiging van het verblijf 
dewelke door de Minister of zijn gemachtigde 
kunnen worden uitgeoefend gedurende de eerste 
vijf jaar van verblijf in hoofde van een 
derdelander, gezinslid van een burger van de 
Unie, en voor zover deze nog geen duurzaam 
verblijfsrecht geniet in de zin van artikel 
42quinquies van de wet van 15 december 1980.  
 

L'actuel article 42quater de la loi du 15 décembre 
1980, est complété à cet effet par les mêmes 
motifs de cessation du droit de séjour qui peuvent 
être exercés par le ministre ou son délégué 
pendant les cinq premières années de séjour 
d'un ressortissant d'un pays tiers, membre de la 
famille d'un citoyen de l'Union et pour autant que 
ce membre de la famille ne bénéficie pas encore 
d'un droit de séjour permanent au sens de l'article 
42quinquies de la loi du 15 décembre 1980.  
 

  

ARTIKEL 14. ARTICLE 14. 

Hoofdstuk Ibis (andere familieleden van een 
burger van de Unie) van de wet van 15 december 
1980 wordt herschreven ter bevordering van de 
leesbaarheid ervan. Derhalve wordt de inhoud 
van de huidige artikelen 47/1 en 47/2 
omgedraaid, zodat dit hoofdstuk begint met de 
bepalingen inzake het toepassingsgebied. Het 
nieuwe artikel 47/1 bevat aldus de bepalingen 
inzake het toepassingsgebied van dit hoofdstuk 
daar waar het nieuwe artikel 47/2 de bepalingen 

Chapitre Ibis (autres membres de la famille d'un 
citoyen de l'Union) de la loi du 15 décembre 1980 
est réécrite de manière à optimiser la lisibilité de 
ce chapitre.  Ainsi, le contenu des actuels articles 
47/1 et 47/2 est interverti de sorte que ce chapitre 
commence par les dispositions relatives au 
champ d'application. Le nouvel article 47/1 
reprend donc les dispositions concernant le 
champ d'application de ce chapitre là où le nouvel 
article 47/2 contient les dispositions relatives aux 
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bevat met betrekking tot de categorieën van 
familieleden die in aanmerking komen voor een 
recht op gezinshereniging in de zin van hoofdstuk 
Ibis.  
 

catégories de membres de la famille pouvant 
bénéficier d'un droit au regroupement familial en 
vertu du chapitre Ibis.  
 

De wijziging aangebracht aan artikel 47/1 van de 
wet van 15 december 1980, voorziet er in dat het 
toepassingsgebied van hoofdstuk Ibis (andere 
familieleden van een burger van de Unie) van 
diezelfde wet in conformiteit wordt gebracht met 
de rechtspraak van het Hof van Justitie door het 
in de Burgerschapsrichtlijn voorziene recht op 
gezinshereniging tevens uit te breiden naar de 
andere familieleden van de Belg die terugkeert 
naar het Belgische grondgebied na eerder 
gebruik te hebben gemaakt van diens recht van 
vrij verkeer en verblijf in de zin van artikel 21 
VWEU door middel van een daadwerkelijk verblijf 
in een andere lidstaat van de Europese Unie. 
 
In het arrest Banger (C-89/17, dd. 18 juli 2018), 
oordeelde het Hof van Justitie immers dat artikel 
21 VWEU de lidstaat waarvan de burger de 
nationaliteit bezit, verplicht om de 
begunstigingsregeling van artikel 3, lid 2 van de 
Burgerschapsrichtlijn toe te passen op de 
feitelijke partner, onderdaan van een derde land, 
met wie de onderdaan een duurzame 
partnerrelatie heeft wanneer deze onderdaan 
met deze partner terugkeert naar zijn lidstaat van 
nationaliteit na gebruik te hebben gemaakt van 
zijn recht op vrij verkeer en verblijf op het 
grondgebied van de Europese Unie.  
 
In navolging van deze rechtspraak zullen, 
onverminderd de bepaling van hoofdstuk Ibis, de 
bepalingen van artikel 40ter, §1 van de wet van 
15 december 1980, aldus van toepassing zijn op 
de andere familieleden van de Belg die 
terugkeert naar het Belgische grondgebied na 
eerder gebruik te hebben gemaakt van diens 
recht van vrij verkeer en verblijf in de zin van 
artikel 21 VWEU door middel van een 
daadwerkelijk verblijf in een andere lidstaat van 
de Europese Unie mits voldaan is aan de in die 
bepaling voorziene voorwaarden. 
 
Sinds het arrest Banger wordt deze rechtspraak 
reeds toegepast in de praktijk van de Dienst 
Vreemdelingenzaken. Onderhavige wijziging 
beoogt de rechtspraak wettelijk te verankeren en 
zodoende meer rechtszekerheid te bieden aan 
de andere familieleden van de Belg die na een 
daadwerkelijk verblijf te hebben uitgeoefend in 
een andere lidstaat van de Europese Unie, 
terugkeert naar België en deze laatste wensen te 
begeleiden of te vervoegen.  
 

La modification apportée à l'article 47/1 de la loi 
du 15 décembre 1980 vise à mettre le champ 
d'application du chapitre Ibis (autres membres de 
la famille d'un citoyen de l'Union)  de la même loi  
en conformité avec la jurisprudence de la Cour de 
justice en étendant le droit au regroupement 
familial prévu par la Directive Citoyenneté aux 
autres membres de la famille d'un Belge qui 
revient sur le territoire belge après avoir exercé 
préalablement son droit de libre circulation et de 
séjour au sens de l'article 21 TFUE a moyen d’un  
séjour effectif dans un autre État membre de 
l'Union européenne. 
 
Dans l'arrêt Banger (C-89/17, du 18 juillet 2018), 
la Cour de justice a jugé que l'article 21 du TFUE 
impose à l'État membre de nationalité du citoyen 
d'appliquer le régime préférentiel de l'article 3, 
paragraphe 2, de la Directive Citoyenneté au 
partenaire de fait, ressortissant d'un pays tiers, 
avec lequel le ressortissant propre entretient une 
relation de partenariat durable lorsque ce dernier 
retourne avec ce partenaire dans l'État membre 
dont il a le nationalité après avoir exercé son droit 
de libre circulation et de séjour sur le territoire de 
l'Union européenne. 
 
Suite à cette jurisprudence et sans préjudice de 
la disposition du chapitre Ibis, les dispositions de 
l’article 40ter, § 1er, de la loi du 15 décembre 
1980, s’appliqueront donc aux autres membres 
de la famille d'un Belge qui revient sur le territoire 
belge après avoir préalablement exercé son droit 
de libre circulation et de séjour au sens de l'article 
21 TFUE a moyen d’un séjour effectif dans un 
autre État membre de l'Union européenne, pour 
autant que les conditions prévues par cette 
disposition soient remplies. 
 
Depuis l'arrêt Banger, l'Office des étrangers a 
déjà appliqué cette jurisprudence dans sa 
pratique. Cette modification vise à ancrer 
juridiquement cette jurisprudence et offrir ainsi 
une plus grande sécurité juridique aux autres 
membres de la famille d’un Belge qui revient sur 
le territoire belge après avoir effectivement 
séjourné dans un autre État membre de l'Union 
européenne et qui souhaitent accompagner ou 
rejoindre ce dernier. 
 
 

  

ARTIKEL 15. ARTICLE 15. 
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Het nieuwe artikel 47/2 van de wet van 15 
december 1980 bepaalt welke categorieën van 
familieleden in aanmerking komen voor een recht 
op gezinshereniging op grond van hoofdstuk Ibis 
(andere familieleden van een burger van de Unie) 
van de wet van 15 december 1980. 
 
Ten opzichte van wat actueel voorzien is in artikel 
47/1 van de wet van 15 december 1980, brengt 
de Belgische wetgever twee wijzigingen aan 
inzake de categorieën van familieleden en de 
voorwaarden waaraan deze dienen te voldoen.  
 
De wijziging voorzien in het nieuwe artikel 47/2, 
onder 1° van de wet van 15 december 1980, 
betreft de partners die een deugdelijk bewezen 
duurzame partnerrelatie onderhouden met de 
burger van de Unie die zij wensen te begeleiden 
dan wel te vervoegen en voert een nieuwe 
voorwaarde in door te vereisen dat het 
partnerschap geen betrekking mag hebben op 
bloed- of aanverwanten bedoeld in de artikelen 
161 tot en met 163 van het Burgerlijk Wetboek en 
de partners evenmin een duurzame 
partnerrelatie mogen onderhouden met een 
andere persoon. 
 
De Belgische wetgever wil hiermee vermijden dat 
het in artikel 47/2, eerste lid, onder 1° voorziene 
recht op gezinshereniging voor oneigenlijke 
doeleinden gebruikt wordt en dit mede doordat de 
Belgische wetgever met de wet van 19 maart 
2014 een recht op gezinshereniging invoerde ten 
aanzien van de andere familieleden van de 
burger van de Unie en daarmee te kennen gaf 
ruimer te willen optreden dan datgene dat door 
de Europese wetgever voorzien wordt voor deze 
categorie van niet-bevoorrechte ‘andere 
familieleden’ (cfr. artikel 3, lid 2 van de 
Burgerschapsrichtlijn: “vergemakkelijkt het 
gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, 
binnenkomst en verblijf”). Een gecombineerde 
lezing van de woorden ‘partner’ en ‘deugdelijk 
bewezen duurzame relatie’ in artikel 3, lid 2, 
onder b) van de Burgerschapsrichtlijn, wijzen 
volgens de Belgische wetgever op een relatie van 
amoureuze aard tussen de partner en de burger 
van de Unie en kan als dusdanig niet 
verondersteld worden tussen twee personen die 
via bloed- dan wel aanverwantschap met elkaar 
zijn verbonden in de zin van de artikelen 161 
t.e.m. 163 van het Burgerlijk Wetboek.  
 
Voor de Belgische wetgever sluit het hebben van 
een deugdelijk bewezen duurzame partnerrelatie 
in de zin van artikel 3, lid 2, onder b) van de 
Burgerschapsrichtlijn, uit dat er tussen de burger 
van de Unie en de betrokken partner enige bloed- 
of aanverwantschapsband bestaat in de zin van 
de artikelen 161 t.e.m. 163 van het Burgerlijk 

Le nouvel article 47/2, de la loi du 15 décembre 
1980, définit les catégories de membres de la 
famille pouvant bénéficier d'un droit au 
regroupement familial en vertu du chapitre Ibis 
(autres membres de la famille d'un citoyen de 
l'Union), de la loi du 15 décembre 1980. 
 
Par rapport à ce qui est actuellement prévu à 
l'article 47/1, de la loi du 15 décembre 1980, le 
législateur belge apporte deux modifications 
concernant les catégories de membres de la 
famille et les conditions qu'ils doivent remplir.  
 
La modification prévue au nouvel article 47/2, 1°, 
de la loi du 15 décembre 1980 concerne les 
partenaires qui entretiennent une relation de 
partenariat durable dûment attestée avec le 
citoyen de l'Union qu'ils souhaitent accompagner 
ou rejoindre, et introduit une nouvelle condition 
en exigeant que le partenariat ne puisse pas 
impliquer des parents par le sang ou par les 
mariages visés aux articles 161 à 163 du Code 
civil, ni que les partenaires aient une relation de 
partenariat durable avec une autre personne.  
 
Le législateur belge veut ainsi éviter d'utiliser le 
droit au regroupement familial prévu à l'article 
47/2, alinéa 1, 1°, à des fins abusives, et ce en 
partie parce que le législateur belge a introduit un 
droit au regroupement familial avec la loi du 19 
mars 2014 à l'égard des autres membres de la 
famille du citoyen de l'Union, marquant ainsi son 
intention d'agir de manière plus large que celle 
prévue par le législateur européen pour cette 
catégorie d'autres membres de la famille non 
privilégiés (cf : article 3, paragraphe 2 de la 
Directive Citoyenneté :  “l'État membre d'accueil 
favorise, conformément à sa législation 
nationale, l'entrée et le séjour”). La lecture 
combinée des termes "partenaire" et "relation 
durable dûment attestée" à l'article 3, paragraphe 
2, b), de la Directive Citoyenneté indique, selon 
le législateur belge, une relation de nature 
amoureuse entre le partenaire et le citoyen de 
l'Union et, à ce titre, ne peut être présumée entre 
deux personnes liées par le sang ou l'alliance au 
sens des articles 161 à 163 du code civil.  
 
Pour le législateur belge, le fait d'avoir une 
relation de partenariat durable dûment attestée 
au sens de l'article 3, paragraphe 2, b), de la 
Directive Citoyenneté exclut l'existence de tout 
lien de sang ou d'affinité entre le citoyen de 
l'Union et le partenaire concerné au sens des 
articles 161 à 163 du code civil ainsi que le fait 
que le citoyen de l'Union ou son partenaire 
concerné entretienne une relation de partenariat 
durable avec une autre personne.  
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Wetboek alsook dat de burger van de Unie of 
diens betrokken partner een duurzame 
partnerrelatie onderhouden met een andere 
persoon.  
 
Uit de voorbereidende werken bij de 
Burgerschapsrichtlijn blijkt tot slot dat het de 
uitdrukkelijke wil van de Europese wetgever was 
om geen definitie op te nemen van “duurzame 
relatie” en het aan de lidstaten toe te laten om in 
hun nationale wetgeving te bepalen met welke 
elementen er rekening moet worden gehouden: 
 
“Amendement 19  
 
Dit amendement beoogt in artikel 2, lid 3, een 
definitie van de lidstaat van oorsprong in te 
voeren alsmede criteria waarmee kan worden 
bepaald of een duurzame relatie bestaat.  
 
De verwijzing naar de wetgeving van de lidstaat 
van oorsprong is niet aanvaardbaar voor de 
definitie van de echtgenoot of de partners. 
Bovendien is de definitie van duurzame relatie 
niet nodig omdat de wetgeving van het gastland 
bepaalt met welke elementen rekening moet 
worden gehouden.” (COM(2003) 199 definitief 
2001/0111 (COD), dd. 15 april 2003). 
 
In tweede instantie wordt in de bepalingen onder 
2° en 3° van het nieuwe artikel 47/2, van de wet 
van 15 december 1980, uitdrukkelijk toegevoegd 
dat het betrokken familielid de burger van de Unie 
begeleidt dan wel komt vervoegen. Actueel bevat 
het huidige artikel 47/1 van de wet van 15 
december 1980 deze door de 
Burgerschapsrichtlijn opgelegde voorwaarde 
niet. Onderhavige wijziging beoogt deze lacune 
te remediëren en zodoende meer duidelijkheid te 
creëren voor wat betreft de voorwaarden voor het 
recht op gezinshereniging in hoofde van deze 
categorieën van familieleden van de burger van 
de Unie.   
 

Enfin, les travaux préparatoires de la Directive 
Citoyenneté montrent que la volonté explicite du 
législateur européen était de ne pas inclure une 
définition de la "relation durable" et de laisser aux 
États membres le soin de déterminer dans leur 
législation nationale les éléments à prendre en 
compte : 
 
"Amendement 19  
 
Cet amendement vise à introduire à l'article 2, 
paragraphe 3, une définition de l'État membre 
d'origine et des critères à prendre en compte en 
vue de déterminer si une relation durable existe.   
 
La référence à la législation de l'État membre 
d'origine n'est pas acceptable pour la définition 
du conjoint ou des partenaires.  En outre, la 
définition de relation durable n'est pas 
nécessaire, puisque c'est la législation de l'État 
membre d'accueil qui détermine les éléments à 
prendre en compte. (COM(2003) 199 définitif 
2001/0111 (COD), du. 15 avril 2003)." 
 
En second lieu, dans les dispositions des 2° et 3° 
du nouvel article 47/2, de la loi du 15 décembre 
1980, il est ajouté que le membre de la famille 
concerné accompagne ou vient rejoindre le 
citoyen de l'Union. Actuellement, l'actuel article 
47/1 de la loi du 15 décembre 1980 ne contient 
pas cette condition imposée par la directive 
Citoyenneté. Le présent amendement a pour 
objet de remédier à cette omission et de clarifier 
ainsi les conditions du droit au regroupement 
familial pour ces catégories de membres de la 
famille des citoyens de l'Union.    
 

  

ARTIKEL 16. ARTICLE 16. 

De wijzigingen aangebracht aan artikel 47/3 van 
de wet van 15 december 1980, beogen de 
algehele leesbaarheid van dit artikel te 
verbeteren en bepaalde concepten te 
verduidelijken vanuit de rechtspraak van het Hof 
van Justitie. 
De wijziging onder a), aangebracht aan artikel 
47/3 van de wet van 15 december 1980, is het 
gevolg van het gewijzigde artikel 47/2 van 
diezelfde wet. Inhoudelijk wijzigt er niets aan 
deze bepaling.  
 
De wijziging onder b) aangebracht aan  artikel 
47/3 van de wet van 15 december 1980 heeft 

Globalement, les modifications apportées à 
l'article 47/3 de la loi du 15 décembre 1980, 
visent à améliorer la lisibilité de cet article et à 
clarifier certains concepts issus de la 
jurisprudence de la Cour de justice. 
 
 
La modification du point a) apportée à l'article 
47/3 de la loi du 15 décembre 1980 est due à 
l'article 47/2 modifié de cette même loi. Il n'y a 
pas de changement substantiel à cette 
disposition.   
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betrekking op de beoordeling van de situatie van 
afhankelijkheid in hoofde van de andere 
familieleden bedoeld in artikel 47/2, 2° die de 
burger van de Unie op het Belgische grondgebied 
wensen te begeleiden dan wel te vervoegen. In 
navolging van de rechtspraak van het Hof van 
Justitie in de zaak C-83/11 (dd. 5/09/2012), wordt 
in de tweede paragraaf van artikel 47/3, van de 
wet van 15 december 1980, uitdrukkelijk 
toegevoegd dat de situatie van afhankelijkheid 
moet bestaan in het land van herkomst van de 
aanvrager op het moment dat hij verzoekt om 
zich  bij de burger van de Unie ten wiens laste hij 
is, te mogen voegen. In dit arrest , verklaarde het 
Hof voor recht dat het „land van herkomst” dient 
geïnterpreteerd te worden als de staat waarin het 
andere familielid verbleef op het ogenblik dat hij 
heeft verzocht om de burger van de Unie te 
begeleiden of zich bij hem te voegen: 
 
“31 Zoals de advocaat-generaal in de punten 91, 
92 en 98 van zijn conclusie heeft uiteengezet, 
wijst niets erop dat de in die bepalingen gebruikte 
uitdrukking „land van herkomst” aldus moet 
worden opgevat dat zij verwijst naar het land 
waarin de burger van de Unie woonde voordat hij 
zich in het gastland vestigde. Uit de 
gecombineerde lezing van deze bepalingen volgt 
integendeel dat het bedoelde „land van 
herkomst” in geval van een staatsburger van een 
derde land die verklaart „ten laste” van een 
burger van de Unie te zijn, de staat is waarin hij 
verbleef op het ogenblik dat hij heeft verzocht om 
de burger van de Unie te begeleiden of zich bij 
hem te voegen. 
 
32 Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager 
zich in een situatie van afhankelijkheid moet 
bevinden om als „ten laste” in de zin van artikel 3, 
lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, 
zij erop gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, 
zoals uit punt 6 van de considerans van de 
richtlijn volgt, „de eenheid van het gezin in een 
verruimde betekenis te handhaven” door de 
binnenkomst en het verblijf te vergemakkelijken 
van personen die niet onder de in artikel 2, punt 
2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie van 
familielid van een burger van de Unie vallen, 
maar niettemin nauwe en duurzame 
familiebanden met een burger van de Unie 
hebben wegens bijzondere feitelijke 
omstandigheden, zoals financiële 
afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden 
of ernstige gezondheidsredenen. 
 
33 Dergelijke banden kunnen ook bestaan 
zonder dat het familielid van de burger van de 
Unie in dezelfde staat als die burger heeft 
verbleven of ten laste van laatstgenoemde is 
geweest kort voordat of op het ogenblik dat deze 

La modification du point b) apportée à l'article 
47/3 de la loi du 15 décembre 1980, concerne 
l'appréciation de la situation de dépendance des 
autres membres de la famille visés à l'article 47/2, 
2° qui souhaitent accompagner ou rejoindre le 
citoyen de l'Union sur le territoire belge. À la suite 
de la jurisprudence de la Cour de justice dans 
l'affaire C-83/11 (du 5/09/2012), le deuxième 
alinéa de l'article 47/3, de la loi du 15 décembre 
1980, ajoute expressément que la situation de 
dépendance doit exister dans le pays d'origine du 
demandeur au moment où il demande à rejoindre 
le citoyen de l'Union au duquel il est dépendant. 
Dans cet arrêt , la Cour a jugé que le " pays 
d'origine " devait être interprété comme l'État 
dans lequel l'autre parent résidait au moment où 
il a demandé à accompagner ou à rejoindre le 
citoyen de l'Union: 
 
 “31 Ainsi que l’a exposé M. l’avocat général aux 
points 91, 92 et 98 de ses conclusions, rien 
n’indique que l’expression « pays de provenance 
» utilisée dans ces dispositions doit être comprise 
comme se référant au pays dans lequel le citoyen 
de l’Union séjournait avant de s’installer dans 
l’État membre d’accueil. Il ressort, au contraire, 
d’une lecture combinée desdites dispositions que 
le « pays de provenance » visé est, dans le cas 
d’un ressortissant d’un État tiers qui déclare être 
« à charge » d’un citoyen de l’Union, l’État dans 
lequel il séjournait à la date où il a demandé à 
accompagner ou à rejoindre le citoyen de 
l’Union.” 
 
32 En ce qui concerne le moment auquel le 
demandeur doit se trouver dans une situation de 
dépendance pour être considéré « à charge » au 
sens de l'article 3, paragraphe 2, de la directive 
2004/38, il y a lieu de relever que l’objectif de 
cette disposition consiste, ainsi qu’il découle du 
considérant 6 de cette directive, à « maintenir 
l'unité de la famille au sens large du terme » en 
favorisant l’entrée et le séjour des personnes qui 
ne sont pas incluses dans la définition de 
membre de la famille d’un citoyen de l’Union 
contenue à l’article 2, point 2, de la directive 
2004/38, mais qui entretiennent néanmoins avec 
un citoyen de l’Union des liens familiaux étroits et 
stables en raison de circonstances factuelles 
spécifiques, telles qu’une dépendance 
économique, une appartenance au ménage ou 
des raisons de santé graves.  
 
33 Or, force est de constater que de tels liens 
peuvent exister sans que le membre de la famille 
du citoyen de l’Union ait séjourné dans le même 
État que ce citoyen ou ait été à la charge de ce 
dernier peu de temps avant ou au moment où 
celui-ci s’est installé dans l’État d’accueil. La 
situation de dépendance doit en revanche exister 
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zich in het gastland vestigde. De situatie van 
afhankelijkheid moet daarentegen wel bestaan in 
het land van herkomst van het betrokken 
familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich 
te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste 
hij is.” 
 
In datzelfde arrest, bevestigde van Hof van 
Justitie dat de documenten die aantonen dat het 
andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van 
het gezin van de burger van de Unie moeten 
uitgaan van de bevoegde overheden van het land 
van herkomst dan wel oorsprong. Indien het 
andere familielid op geldige wijze aantoont dat hij 
dergelijke documenten niet kan voorleggen, kan 
het bewijs dat hij ten laste is of deel uitmaakt van 
het gezin van de burger van de Unie met elk 
passend middel worden aangetoond. 
 
Met betrekking tot de andere familieleden die in 
het land van herkomst “deel uitmaken van het 
gezin van de burger van de Unie”, blijft de 
bepaling in paragraaf 2 inhoudelijk ongewijzigd, 
maar wordt ter volledigheid gewezen op de 
conclusie van het Hof van Justitie in de recente 
zaak C-22/21 (dd. 15/09/2022):  
 
“Artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van 
richtlijn 2004/38/EG […] moet aldus worden 
uitgelegd dat het begrip „andere familieleden die 
inwonen bij de burger van de Unie die het 
verblijfsrecht in eerste instantie geniet” in deze 
bepaling slaat op personen die met deze burger 
een relatie van afhankelijkheid hebben die 
gebaseerd is op een nauwe, duurzame 
persoonlijke band die is ontstaan in hetzelfde 
huishouden en in het kader van een 
gemeenschappelijk huiselijk leven dat verder 
gaat dan eenvoudigweg tijdelijk samenwonen om 
louter praktische redenen.” 
 
De wijziging onder c), aangebracht aan artikel 
47/3 van de wet van 15 december 1980, heeft 
betrekking op de bewijsstukken die dienen te 
worden voorgelegd door de andere familieleden 
bedoeld in artikel 47/2, 3°. Zij moeten, zoals 
actueel reeds het geval is, bewijzen dat zij 
omwille van ernstige gezondheidsredenen een 
persoonlijke verzorging door de burger van de 
Unie die zij vergezellen of bij wie zij zich willen 
voegen, strikt behoeven. 
 
Paragraaf 3 wordt aangevuld met een nieuwe 
bepaling die de Koning de bevoegdheid geeft om 
de manieren waarop de andere familieleden het 
bewijs van gezondheidstoestand kunnen leveren, 
nader te bepalen.  
 
De wijziging onder d), aangebracht aan artikel 
47/3 van de wet van 15 december 1980, bevestigt 

dans le pays de provenance du membre de la 
famille concerné au moment où il demande à 
rejoindre le citoyen de l’Union dont il est à la 
charge. » 
 
Dans le même arrêt, la Cour de justice a confirmé 
que les documents prouvant que l'autre membre 
de la famille est une personne à charge ou un 
membre de la famille du citoyen de l'Union 
doivent provenir des autorités compétentes du 
pays d'origine ou du pays de provenance. Si 
l'autre membre de la famille démontre 
valablement qu'il ne peut pas produire ces 
documents, la preuve qu'il est à charge ou qu'il 
fait partie de la famille du citoyen de l'Union peut 
être apportée par tout moyen approprié. 
 
En ce qui concerne les autres membres de la 
famille qui font « partie du ménage du citoyen de 
l'Union » dans le pays d'origine ou de 
provenance, la disposition du paragraphe 2 reste 
substantiellement inchangée, mais on peut, par 
souci d'exhaustivité, se référer à la conclusion de 
la Cour de justice dans la récente affaire C-22/21 
(du 15/09/2022) : 
 
« L'article 3, paragraphe 2, premier alinéa, point 
a), de la directive 2004/38/CE [...] doit être 
interprété en ce sens que la notion de « tout autre 
membre de la famille qui fait partie du ménage du 
citoyen de l’Union bénéficiaire du droit de séjour 
à titre principal », visée à cette disposition, 
désigne les personnes qui entretiennent avec ce 
citoyen une relation de dépendance, fondée sur 
des liens personnels étroits et stables, tissés au 
sein d’un même foyer, dans le cadre d’une 
communauté de vie domestique allant au-delà 
d’une simple cohabitation temporaire, 
déterminée par des raisons de pure convenance. 
» 
 
La modification sous c), apportée à l’article 47/3 
du loi de 15 décembre 1980, traite des pièces 
justificatives qui doivent être présentées par les 
autres membres de la famille visés à l'article 47/2, 
3°. Comme c’est déjà le cas aujourd’hui, ils 
doivent prouver que, pour des raisons de santé 
graves, le citoyen de l'Union qu'ils veulent 
accompagner ou rejoindre doit impérativement et 
personnellement s'occuper d'eux. 
 
Le paragraphe 3 est complété par une nouvelle 
disposition habilitant le Roi à préciser les 
modalités selon lesquelles les autres membres 
de la famille peuvent apporter la preuve de leur 
état de santé.  
 
La modification sous d), apportée à l’article 47/3 
de la loi du 15 décembre 1980, réaffirme 
l'application des conditions déjà prévues à 
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louter de toepassing van de voorwaarden die 
actueel reeds voorzien zijn in artikel 40bis, §4, 
derde lid van de wet van 15 december 1980 voor 
wat betreft de aanvraag tot gezinshereniging die 
wordt ingediend door een ander familielid van 
een burger van de Unie beoogd in artikel 40, §4, 
eerste lid, onder 2° en 3° van de wet van 15 
december 1980. De toepasselijkheid van de 
bepalingen van hoofdstuk I is reeds voorzien in 
het nieuwe artikel 47/1 (toepassingsgebied), 
maar wordt op heden in §4 van het nieuwe artikel 
47/3 hernomen om de leesbaarheid van de 
voorwaarden inzake het recht op 
gezinshereniging in hoofde van de andere 
familieleden te optimaliseren en zodoende de 
rechtszekerheid te bevorderen.  
 

l'article 40bis, § 4, alinéa 3, de la loi du 15 
décembre 1980 en ce qui concerne la demande 
de regroupement familial introduite par un autre 
membre de la famille d'un citoyen de l'Union tel 
que visé à l'article 40, § 4, alinéa 1er, 2° et 3°, de 
la loi du 15 décembre 1980. L’applicabilité des 
dispositions du chapitre Ier est déjà prévue dans 
le nouvel article 47/1 (champ d'application), mais 
elle est rappelée aujourd'hui au § 4 du nouvel 
article 47/3 afin d'optimiser la lisibilité des 
conditions du droit au regroupement familial au 
chef des autres membres de la famille du citoyen 
et de favoriser ainsi la sécurité juridique.  

  

ARTIKEL 17. ARTICLE 17. 

De wijzigingen aangebracht aan artikel 47/4 van 
de wet van 15 december 1980, beogen de 
gronden tot beëindiging van het verblijf in hoofde 
van de andere familieleden van de burger van de 
Unie af te stemmen op de voorwaarden vervat in 
het nieuwe artikel 47/2 van diezelfde wet en dit 
gedurende de eerste vijf jaar van verblijf. 
 
1° Voor de partner, bedoeld in het nieuwe artikel 
47/2, 1°, blijft, zoals op heden reeds het geval is, 
het zo dat de Minister of diens gemachtigde een 
einde kan maken aan het verblijf indien het 
familielid geen duurzame partnerrelatie meer 
onderhoudt met de burger van de Unie die hij 
begeleid dan wel vervoegd heeft. 
 
2° Voor het andere familielid bedoeld in artikel 
47/2, 2°, wordt vanaf heden voorzien dat de 
Minister of diens gemachtigde een einde kan 
stellen aan het verblijf in hoofde van het familielid 
wanneer deze niet meer ten laste is van de 
burger van Unie die die hij begeleid dan wel 
vervoegd heeft dan wel, in voorkomend geval, 
geen deel meer uitmaakt van het gezin van de 
burger van de Unie.  
 
3° Voor het andere familielid bedoeld in het 
nieuwe artikel 47/2, onder 3° wordt voortaan 
voorzien dat de Minister of diens gemachtigde 
een einde kan stellen aan het verblijf in hoofde 
van het betrokken familielid wanneer: 
 

- de burger van de Unie niet meer de 
persoonlijke zorg draagt voor het 
familielid; 

- het familielid geen ernstige 
gezondheidsproblemen meer heeft; 

- het familielid niet langer de persoonlijke 
verzorging behoeft van de burger van de 
Unie.  

 

Les modifications apportées à l'article 47/4, de la 
loi du 15 décembre 1980, visent à aligner les 
motifs de fin de séjour des autres membres de la 
famille du citoyen de l'Union sur les conditions 
contenues dans le nouvel article 47/2, de la 
même loi, et ce pendant les cinq premières 
années de séjour. 
 
1° Pour le partenaire, tel que visé au nouvel 
article 47/2, 1°, il reste, comme c'est déjà le cas 
actuellement, que le ministre ou son délégué 
peut mettre fin au séjour si le membre de la 
famille n'entretient plus une relation de 
partenariat durable avec le citoyen de l'Union qu'il 
a accompagné ou rejoint. 
 
2° Pour l'autre membre de la famille visé à l'article 
47/2, 2°, il est désormais prévu que le ministre ou 
son délégué peut mettre fin au séjour du membre 
de la famille s'il n'est plus à la charge du citoyen 
de l'Union qu'il a accompagné ou rejoint ou, le 
cas échéant, s'il ne fait plus partie du ménage du 
citoyen de l'Union.  
 
3° Pour l'autre membre de la famille visé au 
nouvel article 47/2, 3° il est désormais prévu que 
le ministre ou le délégué peut mettre fin au séjour 
du membre de la famille concerné si: 
 

- le citoyen de l'Union ne s'occupe plus 
impérativement et personnellement du 
membre de la famille ;  

- le membre de la famille n'a plus de 
graves problèmes de santé ; 

- le membre de la famille n'a plus besoin 
des soins personnels du citoyen de 
l'Union.  

 
Le législateur belge estime qu'il va de soi que, 
outre les motifs de fin de séjour déjà existants, il 
peut également être opportun de pouvoir mettre 
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De Belgische wetgever meent dat het voor zich 
spreekt dat bovenop de reeds bestaande 
gronden voor beëindiging van het verblijf, het 
tevens aangewezen kan zijn om een einde te 
kunnen stellen aan het verblijf van het betrokken 
familielid wanneer de burger van de Unie niet 
meer de persoonlijke zorg voor het familielid 
draagt. Net zoals voor elke beslissing om een 
einde te stellen aan het verblijf in hoofde van het 
andere familielid, zal de Minister of diens 
gemachtigde ook in deze laatst genoemde 
situatie rekening moeten houden met de duur van 
het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn 
leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en 
economische situatie, zijn sociale en culturele 
integratie in het Rijk en de mate waarin hij 
bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Op 
die manier wordt gewaarborgd dat er niet zonder 
meer een einde kan worden gesteld aan het 
verblijf van het familielid in geval de betrokken 
burger van de Unie eenzijdig zou beslissen om 
niet meer de persoonlijke zorg over het familielid 
op zich te nemen zonder zich te vergewissen van 
de eventuele gevolgen die dergelijke beslissing 
met zich zouden meebrengen voor het betrokken 
familielid.  
 

fin au séjour du membre de la famille concerné 
lorsque le citoyen de l'Union ne s'occupe plus 
impérativement et personnellement de ce 
dernier. Comme pour toute décision de mettre fin 
au séjour de l'autre membre de la famille, le 
ministre ou son délégué devra tenir compte de la 
durée de résidence de la personne au Royaume, 
de son âge, de son état de santé, de sa situation 
familiale et économique, de son intégration 
sociale et culturelle au Royaume et de l'étendue 
de ses liens avec son pays d'origine dans cette 
dernière situation. Cela garantira que le séjour du 
membre de la famille ne pourra pas être résilié 
unilatéralement au cas où le citoyen de l'Union 
concerné déciderait unilatéralement de ne plus 
s'occuper personnellement du membre de la 
famille sans vérifier les conséquences 
éventuelles d'une telle décision sur le membre de 
la famille concerné. 

  

ARTIKEL 18. ARTICLE 18. 

Het nieuwe artikel 57/34 van de wet van 15 
december 1980 beoogt de inhoud van ditzelfde 
artikel beter in overeenstemming te brengen met 
het bepaalde in artikel 15 van richtlijn 
2001/55/EG. 
 

Le nouvel article 57/34, de la loi du 15 décembre 
1980, vise à rendre le contenu de cet article plus 
conforme aux dispositions de l'article 15 de la 
directive 2001/55/CE.  
 

Richtlijn 2001/55/EG werd in de Belgische 
rechtsorde omgezet bij de wet van 18 februari 
2003 tot wijziging van de wet van 15 december 
1980. Artikel 15 van de richtlijn voorziet in een 
recht op hereniging tussen de begunstigde van 
de tijdelijke beschermingsstatus en de leden van 
diens gezin.  
 

Directive 2001/55/CE a été transposée dans 
l'ordre juridique belge par la loi du 18 février 2003 
modifiant la loi du 15 décembre 1980. L’article 15 
de la directive prévoit un droit au regroupement 
entre le bénéficiaire du statut de protection 
temporaire et les membres de sa famille.  

Artikel 15, tweede lid, van richtlijn 2001/55/EG, 
dat voorziet in een recht op hereniging wanneer 
de familieleden van de begunstigde zich reeds op 
het grondgebied van een andere lidstaat van de 
Europese Unie bevinden en aldaar het statuut 
van tijdelijk beschermde genieten, werd bij de wet 
van 18 februari 2003 accuraat omgezet in artikel 
57/35, §2 van de wet van 15 december 1980 en 
wordt bijgevolg niet gewijzigd met onderhavige 
wet. 
 

L'article 15, deuxième alinéa, de la directive 
2001/55/CE, qui prévoit un droit au regroupement 
lorsque les membres de la famille du bénéficiaire 
se trouvent déjà sur le territoire d'un autre Etat 
membre de l'Union européenne et y bénéficient 
d'un statut de protection temporaire, a été 
transposé fidèlement à l'article 57/35, §2 de la loi 
du 15 décembre 1980 par la loi du 18 février 2003 
et n'est donc pas modifié par la présente loi.  
 

De hereniging met een familielid dat zich nog niet 
op het grondgebied van een lidstaat van de 
Europese Unie bevindt, zoals omvat in artikel 15, 
derde lid van richtlijn 2001/55/EG, werd 
daarentegen onvolledig en onnauwkeurig 
omgezet in artikel 57/34 van de wet van 15 

En revanche, le regroupement avec un membre 
de la famille qui ne se trouve pas encore sur le 
territoire d'un État membre de l'Union 
européenne, tel que visé à l’article 15, troisième 
alinéa, de la directive 2001/55/CE, a été 
transposé de manière incomplète et imprécise 
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december 1980, wat actueel voor 
interpretatieproblemen zorgt in de praktijk. 
Daarenboven blijkt de omzetting van de 
Belgische wetgever met de wet van 18 februari 
2003 dermate ruim te zijn dat het actueel 
voorziene recht op hereniging in artikel 57/34 
voorbijgaat aan de geest van richtlijn 
2001/55/EG, dat slechts voorziet in een 
hereniging van familieleden onder welbepaalde 
voorwaarden. Gelet op het feit dat de richtlijn voor 
het eerst in de geschiedenis werd geactiveerd in 
het kader van de massale toestroom van 
ontheemden uit Oekraïne, worden de 
beperkingen van deze omzetting bij de wet van 
18 februari 2003 nu pas duidelijk. Om een 
correcte omzetting van de richtlijn 2001/55/EG te 
waarborgen wordt deze wetswijziging 
doorgevoerd.  
 

dans l'article 57/34 de la loi du 15 décembre 
1980, ce qui pose actuellement des problèmes 
d'interprétation dans la pratique. En outre, la 
transposition par le législateur belge avec la loi 
du 18 février 2003 est si large que le droit au 
regroupement actuellement envisagé à l'article 
57/34 ignore l'esprit de la directive 2001/55/CE, 
qui ne prévoit le regroupement des membres de 
la famille que dans des conditions spécifiques. 
Étant donné qu'elle a été activée pour la première 
fois dans l'histoire dans le contexte de l'afflux 
massif de personnes déplacées en provenance 
d'Ukraine, les limites de cette transposition par la 
loi du 18 février 2003 n'apparaissent que 
maintenant. Afin de garantir une  transposition 
correcte de la directive 2001/55/CE, cette 
modification de loi est effectuée.  
 

Omdat het bepaalde in artikel 57/34 van de wet 
van 15 december 1980 te veel aanpassingen 
behoeft, werd ervoor gekozen om het 
oorspronkelijke artikel  te vervangen. De 
inhoudelijke aanpassingen worden per paragraaf 
toegelicht. 
 

Vu que des dispositions de l'article 57/34, de la 
loi du 15 décembre 1980, nécessitent trop 
d'adaptations, il a été choisi de remplacer  l’article 
original. Les modifications de fond sont 
expliquées par paragraphe. 

De eerste paragraaf van het nieuwe artikel 57/34 
van de wet van 15 december 1980 verduidelijkt 
het toepassingsgebied. De bepaling bevat vier 
cumulatieve voorwaarden:  
 
1. Het gezin moet reeds in het land van oorsprong 
zijn gevormd; 
 
2. De scheiding van het gezin werd veroorzaakt 
door omstandigheden eigen aan de massale 
toestroom van ontheemden; 
 
3. Het familielid behoeft bescherming; 
 
4. Het familielid bevindt zich nog niet op het 
grondgebied van een lidstaat van de Europese 
Unie. 
 

Le premier paragraphe, du nouvel article 57/34, 
de la loi du 15 décembre 1980, clarifie le champ 
d’application. La disposition contient quatre 
conditions cumulatives : 
 
1. La famille doit déjà être constituée dans le pays 
d'origine ;  
 
2. La séparation de la famille a été causée par 
des circonstances entourant l'afflux massif de 
personnes déplacées ;  
 
3. Le membre de la famille a besoin de 
protection ;  
 
4. Le membre de la famille ne se trouve pas 
encore sur le territoire d’un État membre de 
l'Union européenne.  
 

Deze vier voorwaarden zijn vervat in artikel 15, 
eerste en derde lid van de richtlijn 2001/55/EG. 
De Europese wetgever beoogde hiermee 
duidelijk aan te geven dat de lidstaten de 
hereniging van de genoemde gezinsleden enkel 
onder deze voorwaarden moeten faciliteren.  
 

Ces quatre conditions sont contenues dans 
l'article 15, premier et troisième alinéa, de la 
directive 2001/55/CE. Ce faisant, le législateur 
européen a voulu indiquer clairement que les 
États membres ne devaient faciliter le 
regroupement desdits membres de la famille que 
dans ces conditions.   
 

De Belgische wetgever opteert ervoor om zo 
dicht mogelijk bij de bewoording van richtlijn 
2001/55/EG te blijven. Het maakt de bepaling 
duidelijker, maar hoofdzakelijk is deze keuze 
gericht op de toekomst.  
 

Le législateur belge choisit de rester aussi proche 
que possible de la formulation de la directive 
2001/55/CE. Cela rend la disposition plus claire, 
mais ce choix vise surtout l'avenir.  
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De Raad heeft de bevoegdheid om door middel 
van een besluit een omschrijving te geven van de 
specifieke groepen personen waarop de tijdelijke 
bescherming van toepassing is.  
 

Le Conseil a le pouvoir de définir, par le biais 
d'une décision, les groupes spécifiques de 
personnes auxquels s'applique la protection 
temporaire.  
 

Bij het Uitvoeringsbesluit 2022/382 met 
betrekking tot de situatie in Oekraïne opteerde de 
Raad ervoor om de gezinsleden van een 
onderdaan van een derde land, die niet de 
nationaliteit bezitten van het land waar de 
gebeurtenissen die leidden tot de massale 
instroom van ontheemden plaatsvonden, uit te 
sluiten van het toepassingsgebied. Zij komen 
enkel op basis van hun eigen omstandigheden in 
aanmerking voor een autonoom 
beschermingsstatuut en niet op grond van hun 
verwantschap met een begunstigde van de 
tijdelijke beschermingsstatus. 
 

Dans la décision d'exécution 2022/382 

concernant la situation en Ukraine, le Conseil a 

choisi d'exclure de son champ d'application les 

membres de la famille d'un ressortissant d'un 

pays tiers qui n'ont pas la nationalité du pays où 

se sont produits les événements ayant entraîné  

l'afflux massif de personnes déplacées. Ils ne 

peuvent bénéficier d’un statut de protection 

autonome que sur la base de leur propre situation 

et non sur la base de leur lien de parenté avec un 

bénéficiaire du statut de protection temporaire.  

 

Veeleer dan de status van het gezinslid te laten 
afhangen van de het toepassingsgebied van het 
Uitvoeringsbesluit 2022/382, wenst de Belgische 
wetgever op algemene wijze de categorie van 
gezinsleden vast te leggen die in aanmerking 
komen om zich te herenigen met de vreemdeling 
die gemachtigd werd tot een verblijf in het Rijk als 
begunstigde van de tijdelijke 
beschermingsstatus, ongeacht het bepaalde in 
een toekomstig Uitvoeringsbesluit. 
 

Plutôt que de faire dépendre le statut du membre 
de la famille du champ d'application de la 
décision d’exécution 2022/382, le législateur 
belge souhaite définir de manière générale la 
catégorie des membres de la famille qui sont 
éligibles au regroupement avec l'étranger 
autorisé à séjourner au Royaume en tant que 
bénéficiaire du statut de protection temporaire, 
indépendamment des dispositions d'une future 
décision d'exécution. 
 

De Europese Commissie dringt er in haar 
mededeling van 21 maart 2022 over operationele 
richtsnoeren voor de uitvoering van 
Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad 
tot vaststelling van het bestaan van een massale 
toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin 
van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot 
invoering van tijdelijke bescherming naar 
aanleiding daarvan (2022/C 126 I/01), eveneens 
op aan om de bescherming uit te breiden naar 
deze niet in het Uitvoeringsbesluit 2022/382 
voorziene categorie van gezinsleden, hetgeen de 
Belgische wetgever ter harte neemt: 
 
“De Commissie beklemtoont dat in het geval van 
staatlozen en onderdanen van andere derde 
landen dan Oekraïne die kunnen aantonen dat ze 
vóór 24 februari 2022 legaal in Oekraïne 
verbleven op basis van een overeenkomstig het 
Oekraïense recht afgegeven geldige permanente 
verblijfsvergunning en die niet in veilige en 
duurzame omstandigheden naar hun land of 
regio van oorsprong kunnen terugkeren, hun 
gezinsleden niet recht hebben op tijdelijke 
bescherming of passende nationale bescherming 
uit hoofde van het besluit van de Raad. Hoewel 
het besluit van de Raad niet vereist dat 
gezinsleden van de in artikel 2, lid 2, bedoelde 
personen tijdelijke bescherming uit hoofde van 
Richtlijn 2001/55/EG of passende bescherming 

Dans sa communication du 21 mars 2022 relative 
aux lignes directrices opérationnelles pour la 
mise en œuvre de la décision d'exécution (UE) 
2022/382 du Conseil constatant l'existence d'un 
afflux massif de personnes déplacées en 
provenance d'Ukraine au sens de l'article 5 de la 
directive 2001/55/CE, et ayant pour effet 
d’introduire une protection temporaire (2022/C 
126 I/01), la Commission européenne préconise 
également l'extension de la protection à cette 
catégorie de membres de la famille non prévue 
par la décision d'exécution 2022/382, ce que le 
législateur belge prend à cœur : 
 
« La Commission souligne que dans le cas des 
apatrides, et des ressortissants de pays tiers 
autres que l’Ukraine, qui peuvent prouver qu’ils 
résidaient légalement en Ukraine avant le 24 
février 2022, sur la base d’un permis de séjour 
permanent en cours de validité délivré 
conformément au droit ukrainien, et qui ne sont 
pas en mesure de retourner dans leur pays ou 
région d’origine dans des conditions sûres et 
durables, les membres de leur famille n’ont pas 
droit à la protection temporaire ou à une 
protection nationale adéquate au titre de la 
décision du Conseil. Bien que la décision du 
Conseil n’exige pas que les membres de la 
famille des personnes visées à l’article 2, 
paragraphe 2, bénéficient de la protection 
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uit hoofde van het nationale recht van de lidstaten 
moeten genieten, moedigt de Commissie de 
lidstaten aan om de toepassing van de tijdelijke 
bescherming of de passende bescherming uit 
hoofde van het nationale recht uit te breiden tot 
deze gezinsleden.” 
 
 
 

temporaire prévue par la directive 2001/55/CE ou 
d’une protection adéquate en vertu du droit 
national des États membres, la Commission 
encourage les États membres à étendre 
l’application de la protection temporaire ou de la 
protection adéquate en vertu du droit national aux 
membres de la famille de ces personnes. » 
 

Dergelijke toepassing en omzetting biedt meer 
rechtszekerheid en zal    beter aansluiten op een 
nieuw besluit van de Raad, mocht de richtlijn 
2001/55/EG opnieuw geactiveerd worden.  
 

Une telle application et transposition offre une 
plus grande sécurité juridique et   sera plus 
cohérente avec une nouvelle décision du 
Conseil, en cas de réactivation de la directive 
2001/55/CE. 
 

1. Het gezin moet reeds in het land van oorsprong 
zijn gevormd. 
 

1. La famille doit déjà être constituée dans le pays 
d'origine. 

Het doel van de richtlijn 2001/55/EG is 
uitdrukkelijk beperkt tot de hereniging van reeds 
in het land van oorsprong gevormde gezinnen, 
teneinde het tijdelijke karakter van deze 
bijzondere vorm van bescherming te eerbiedigen. 
Dit komt duidelijk tot uiting in de bewoording van 
artikel 15, eerste lid van richtlijn 2001/55/EG en 
wordt ook zo geïnterpreteerd door de Raad in 
artikel 2, vierde lid van haar eerste 
Uitvoeringsbesluit 2022/382: 
 
“4. Voor de toepassing van lid 1, punt c), worden 
de volgende personen geacht deel uit te maken 
van een gezin, voor zover het gezin vóór 24 
februari 2022 reeds in Oekraïne een gezin was 
en in Oekraïne verbleef”. 
 

L'objet de la directive 2001/55/CE se limite 
explicitement au regroupement des familles déjà 
constituées, afin de respecter le caractère 
temporaire de cette forme particulière de 
protection. Cela ressort clairement de la 
formulation de l'article 15, premier alinéa, de la 
directive 2001/55/CE et est également interprété 
dans ce sens par le Conseil à l'article 2, 
quatrième alinéa, de sa première décision 
d'exécution 2022/382 : 
 
4. Aux fins du paragraphe 1, point c), les 
personnes suivantes sont considérées comme 
membres de la famille, dans la mesure où la 
famille était déjà présente et résidait en Ukraine 
avant le 24 février 2022 : 
 

Dienvolgens meent de Belgische wetgever dat de 
omzetting van artikel 15, eerste lid van richtlijn 
2001/55/EG, bij de wet van 18 februari 2003, 
waarbij een uitbreiding werd voorzien voor 
gezinsleden die nog geen deel uitmaakten van 
het gezin van de begunstigde ten tijde van de 
omstandigheden die hebben geleid tot de 
massale toestroom van ontheemden, te 
verregaand is en niet past binnen de geest van 
de Europese wetgeving.  

Dès lors, le législateur belge estime que la 
transposition de l'article 15, premier alinéa, de la 
directive 2001/55/CE, par la loi du 18 février 
2003, qui prévoyait une extension pour les 
membres de la famille qui ne faisaient pas encore 
partie de la famille du bénéficiaire au moment des 
circonstances ayant entraîné l'afflux massif de 
personnes déplacées, va trop loin et ne 
correspond pas à l'esprit du législateur européen.  
 
 
 

Voorts voorziet de Belgische wetgever om, 
anders dan voordien, in het nieuwe artikel 57/34 
alle familieleden die voldoen aan de voorwaarden 
van artikel 57/34, een machtiging tot verblijf van 
dezelfde aard toe te kennen als deze van de 
begunstigde die zij komen vervoegen. Dezelfde 
beschermingsstatus uitbreiden tot gezinnen 
gevormd na de vlucht zou het doel van deze 
beschermingsstatus uithollen. 
 

Contrairement à ce qui était le cas auparavant, le 
législateur belge envisage que le nouvel article 
57/34 accorde à tous les membres de la famille 
remplissant les conditions de l'article 57/34 une 
autorisation de séjour de même nature que celle 
du bénéficiaire qu'ils viennent rejoindre. 
L'extension du statut de protection temporaire 
aux familles formées après la fuite éroderait 
l'objectif de ce statut de protection.  

Om deze redenen wordt de hereniging op grond 
van artikel 57/34 van de wet van 15 december 
1980 voortaan beperkt tot gezinsleden van het 

Pour ces raisons, le regroupement en vertu de    
l'article 57/34, de la loi du 15 décembre 1980, est 
désormais limité aux membres de la famille déjà 
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gezin dat reeds gevormd was in het land van 
oorsprong ten tijde van de omstandigheden die 
hebben geleid tot de massale toestroom van 
ontheemden.  
 

constituée dans le pays d'origine au moment des 
circonstances qui ont entraîné l'afflux massif de 
personnes déplacées.  
 

De Belgische wetgever is zich er terdege van 
bewust dat het regime van tijdelijke bescherming 
enige tijd kan aanhouden en dit tot een maximum 
van drie jaar. De kans bestaat dat de begunstigde 
van de tijdelijke beschermingsstatus tijdens zijn 
verblijf in België een gezin opbouwt met een 
vreemdeling die als dusdanig niet in aanmerking 
komt voor een tijdelijke beschermingsstatus op 
autonome basis. De gezinshereniging op grond 
van artikel 10bis van de wet van 15 december 
1980 is voor deze familieleden de geijkte 
procedure teneinde zich met elkaar te herenigen.  
 

Le législateur belge est bien conscient que le 
régime de protection temporaire ne peut être 
maintenu que pour un certain temps, à savoir un 
maximum de trois ans.  Il se peut que le 
bénéficiaire du statut de protection temporaire, 
pendant son séjour dans le royaume, fonde une 
famille avec un étranger qui lui-même ne 
rencontre pas les conditions du statut de 
protection temporaire sur base autonome. Le 
regroupement familial en vertu de l'article 10bis 
de la loi du 15 décembre 1980, est alors la 
procédure appropriée pour que ces membres de 
la famille puissent se réunir.   
 

2. De scheiding van het gezin werd veroorzaakt 
door omstandigheden eigen aan de massale 
toestroom van ontheemden. 
 

2. La séparation de la famille a été causée par 
des circonstances entourant l'afflux massif de 
personnes déplacées.  
 

De scheiding van het gezin moet zijn veroorzaakt 
door omstandigheden  eigen  aan de massale 
toestroom van ontheemden. Ook deze 
voorwaarde is vervat in zowel artikel 15, eerste 
lid van richtlijn 2001/55/EG als het 
Uitvoeringsbesluit 2022/382.  
 

La séparation de la famille a dû être causée par 
des circonstances entourant l'afflux massif de 
personnes déplacées.  Cette condition figure 
également à la fois à l'article 15, premier alinéa, 
de la directive 2001/55/CE et dans la décision 
d'exécution 2022/382.   

De Minister of diens gemachtigde gaat geval per 
geval na of de scheiding van het gezin werd 
veroorzaakt door de omstandigheden eigen aan 
de massale toestroom van ontheemden en 
baseert zich hiervoor op de door het familielid 
voorgelegde bewijzen.  
 

Le ministre ou son délégué vérifie au cas par cas 
si la séparation de la famille a été causée par des 
circonstances entourant l'afflux massif de 
personnes déplacées et se base sur les preuves 
présentées par le membre de la famille.  
 

3. Het familielid behoeft bescherming. 
 

3. Le membre de la famille a besoin de protection. 
 

Deze derde voorwaarde wordt eveneens duidelijk 
vermeld in artikel 15, derde lid van de richtlijn 
2001/55/EG: 
 
“Wanneer de gezinshereniger tĳdelĳke 
bescherming geniet in een lidstaat en een of 
meer gezinsleden zich nog niet in een lidstaat 
bevinden, worden de gezinsleden die 
bescherming behoeven en waarvan de lidstaat 
overtuigd is dat zĳ aan het bepaalde in lid 1, punt 
a), voldoen, herenigd door de lidstaat waarin de 
gezinshereniger zich bevindt. Gezinsleden die 
bescherming behoeven en waarvan de lidstaat 
overtuigd is dat zĳ aan het bepaalde in lid 1, 
onder b), voldoen, kunnen door de lidstaat met de 
gezinshereniger worden herenigd, waarbĳ per 
geval rekening wordt gehouden met de 
schrĳnende situatie waarin zĳ bĳ niet-hereniging 
zouden komen te verkeren.” 

Cette troisième condition est également 
clairement mentionnée à l'article 15, troisième 
alinéa de la directive 2001/55/CE :  
 
"Lorsque le regroupant bénéficie de la protection 
temporaire dans un État membre et qu'un ou 
plusieurs membres de sa famille ne sont pas 
encore présents sur le territoire d'un État 
membre, l'État membre dans lequel le regroupant 
bénéficie de la protection temporaire regroupe 
les membres de la famille qui nécessitent une 
protection et le regroupant, dans le cas des 
membres de la famille dont il a acquis l'assurance 
qu'ils correspondent à la description du 
paragraphe 1, point a).  L'État membre peut 
regrouper les membres de la famille qui ont 
besoin d'une protection avec le regroupant, dans 
le cas des membres de la famille dont il a acquis 
l'assurance qu'ils correspondent à la description 
figurant au paragraphe 1, point b), en tenant 
compte, au cas par cas, des difficultés extrêmes 
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qu'ils rencontreraient si le regroupement ne se 
réalisait pas." 
 

Deze voorwaarde met betrekking tot de nood aan 
bescherming in hoofde van het gezinslid van de 
begunstigde, is een logisch gevolg van het feit dat 
deze gezinsleden op het moment van de 
gebeurtenissen deel uitmaakten van het gezin 
van de begunstigde en samen met hem in het 
land van oorsprong verbleven.  
 

Cette condition relative au besoin de protection 
des membres de la famille du bénéficiaire est une 
conséquence logique du fait que ces membres 
de la famille faisaient partie de la famille du 
bénéficiaire au moment des circonstances et 
résidaient avec lui dans le pays d'origine. 
 

4. Het familielid bevindt zich nog niet in een 
lidstaat.  
 

4. Le membre de la famille ne se trouve pas 
encore dans un État membre.   
 

Richtlijn 2001/55/EG onderscheidt twee situaties 
waarbinnen de lidstaten de hereniging tussen 
gezinsleden dienen te faciliteren: enerzijds 
wanneer het familielid zich nog niet bevindt in een 
lidstaat van de Europese Unie en anderzijds 
wanneer het familielid zich wel reeds in een 
lidstaat van de Europese Unie bevindt en er het 
statuut van tijdelijk beschermde geniet.  
 

La directive 2001/55/CE distingue deux situations 
dans lesquelles les États membres doivent 
faciliter le regroupement des membres de la 
famille : d'une part lorsque le membre de la 
famille ne se trouve pas encore dans un État 
membre de l'Union européenne et d'autre part 
lorsque le membre de la famille se trouve déjà 
dans un État membre de l'Union européenne et y 
bénéficie d'un statut de protection temporaire.  
 

De Belgische wetgever wenst artikel 57/34 van 
de wet van 15 december 1980 uitsluitend voor te 
behouden voor aanvragen vanuit het buitenland. 
De gezinsleden die zich reeds op het Belgisch 
grondgebied bevinden en die voldoen aan de 
voorwaarden zoals hierboven vernoemd, hebben 
geen nood aan een hereniging in de zin van 
richtlijn 2001/55/EG, en kunnen conform de 
artikelen 57/29 en 57/30 van de wet van 15 
december 1980 op autonome basis een 
aanvraag tot het verkrijgen van de tijdelijke 
beschermingsstatus indienen in België. 
 

Le législateur belge tient à réserver l'article 57/34 
de la loi du 15 décembre 1980 aux demandes 
émanant de l'étranger uniquement. Les membres 
de la famille qui se trouvent déjà sur le territoire 
belge et qui remplissent les conditions 
susmentionnées n'ont pas besoin d'un 
regroupement au sens de la directive 
2001/55/CE et peuvent, conformément aux 
articles 57/29 et 57/30 de la loi du 15 décembre 
1980, introduire une demande pour obtenir le 
statut de protection temporaire en Belgique sur 
une base autonome. 
 

Tot slot wordt verduidelijkt dat het gezinslid dat 
zich nog niet op het grondgebied van de 
Europese Unie bevindt, een aanvraag moet 
indienen teneinde zich herenigd te zien met de 
begunstigde van de tijdelijke bescherming in 
België. Het betreft geen automatisch recht en de 
aanvraag dient daarom te worden ingediend via 
de bevoegde Belgische diplomatieke post of 
consulaat. De toekenning van de machtiging 
geschiedt na onderzoek van de voorwaarden en 
vormvereisten. 
 

Et finalement, il est précisé que le membre de la 
famille qui ne se trouve pas encore sur le territoire 
de l'Union européenne doit introduire une 
demande afin d'être réuni avec le bénéficiaire de 
la protection temporaire en Belgique. Il ne s'agit 
pas d'un droit automatique et la demande doit 
donc être introduite auprès du poste diplomatique 
ou du consulat belge compétent. L’autorisation 
est accordée après examen des conditions et des 
exigences formelles.  
 

De tweede en derde paragraaf van het nieuwe 
artikel 57/34 van de wet van 15 december 1980 
hebben tot doel om de gezinsleden die in 
aanmerking komen voor hereniging met een 
begunstigde in conformiteit te brengen met artikel 
15 van richtlijn 2001/55/EG, en deze categorieën 
tegelijk aan te passen aan de huidige Belgische 
maatschappelijke en wettelijk gewaarborgde 
realiteit.  
 

Les deuxième et troisième paragraphe du nouvel 
article 57/34, de la loi du 15 décembre 1980, 
visent à mettre les membres de la famille éligibles 
au regroupement avec une bénéficiaire en 
conformité avec l'article 15 de la directive 
2001/55/CE, tout en adaptant ces catégories à la 
réalité sociale et juridique belge actuelle. 
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Artikel 15, eerste lid, onder a) en b) van richtlijn 
2001/55/EG specifieert welke personen worden 
aangemerkt als leden van het gezin van de 
begunstigde: 
 
“a) de echtgenoot van de gezinshereniger of zĳn 
niet-gehuwde partner met wie een duurzame 
relatie wordt onderhouden, indien in de 
wetgeving of de praktĳk van de betrokken lidstaat 
niet-gehuwde en gehuwde paren op een 
vergelĳkbare manier worden behandeld; de 
minderjarige ongehuwde kinderen van de 
gezinshereniger of van zĳn echtgenoot, zonder 
dat er verschil in behandeling is tussen kinderen 
binnen en buiten de echt of geadopteerde 
kinderen; 
 
b) andere naaste familieleden die met het gezin 
samenwoonden ten tĳde van de gebeurtenissen 
die tot de massale toestroom hebben geleid, en 
die op dat tĳdstip volledig of grotendeels 
afhankelĳk waren van de gezinshereniger.” 
 

L'article 15, premier alinéa, point a) et b), de la 
directive 2001/55/CE, précise quelles personnes 
sont considérées comme membres de la famille 
du bénéficiaire : 
 
"a) le conjoint du regroupant ou son partenaire 
non marié engagé dans une relation stable, 
lorsque la législation ou la pratique en vigueur 
dans l'État membre concerné traite les couples 
non mariés de manière comparable aux couples 
mariés dans le cadre de sa législation sur les 
étrangers; les enfants mineurs célibataires du 
regroupant ou de son conjoint, qu'ils soient 
légitimes, nés hors mariage ou adoptés ; 
 
b) d'autres parents proches qui vivaient au sein 
de l'unité familiale au moment des événements 
qui ont entraîné l'afflux massif et qui étaient alors 
entièrement ou principalement à la charge du 
regroupant." 
 

Daar waar de bepaling onder a) van artikel 15, 
eerste lid van richtlijn 2001/55/EG de lidstaten 
verplicht om de leden van het kerngezin van de 
begunstigde te herenigen op hun grondgebied, 
voorziet de bepaling onder b) in een facultatieve 
beoordelingsbevoegdheid voor de lidstaten om 
de gezinsleden zoals beoogd in diezelfde 
bepaling  te herenigen.  
 

Alors que la disposition au point a) de l'article 15, 
premier alinéa, de la directive 2001/55/CE 
impose aux États membres de réunir les 
membres de la famille nucléaire du bénéficiaire 
sur leur territoire, la disposition au point b) prévoit 
une marge d'appréciation facultative pour les 
États membres afin de réunir les membres de la 
famille comme envisagé dans la même 
disposition .   
 

Teneinde dit verschil in bevoegdheid te duiden, 
opteert de Belgische wetgever ervoor om beide 
categorieën van familieleden op te splitsen in 
twee afzonderlijke paragrafen, naargelang het al 
dan niet bindende karakter van de bevoegdheid. 

Afin d'indiquer cette différence de compétence, le 
législateur belge choisit de scinder les deux 
catégories de membres de la famille en deux 
paragraphes distinctes, selon le caractère 
contraignant ou non de la compétence. 

In de tweede paragraaf van het nieuwe artikel 
57/34 van de wet van 15 december 1980 worden 
de familieleden opgesomd waartoe de Minister of 
zijn gemachtigde de hereniging verplicht dient te 
faciliteren, wanneer de gezinsleden afdoende 
bewijzen aanbrengen dat zij aan de gestelde 
voorwaarden voldoen. 

Le deuxième paragraphe du nouvel article 57/34 
de la loi du 15 décembre 1980, reprend les 
membres de la famille pour lesquels le ministre 
ou son délégué  est tenu de faciliter le 
regroupement, lorsque les membres de la famille 
présentent des preuves concluantes qu'ils 
remplissent les conditions requises.  
 

Bij de omzetting van richtlijn 2001/55/EG, met de 
wet van 18 februari 2003, werd enkel voorzien in 
een verplichte hereniging met de echtgeno(o)t(e) 
van de begunstigde van de tijdelijke 
beschermingsstatus die tot een verblijf in het Rijk 
werd gemachtigd en de minderjarige ongehuwde 
kinderen van de ene of de andere. De Memorie 
van Toelichting bij de wet van 18 februari 2003 
verduidelijkt dat de niet-gehuwde partner van de 
begunstigde van tijdelijke beschermingsstatus 
een machtiging tot verblijf kan verkrijgen op basis 
van de omzendbrief van 30 september 1997 
betreffende het verlenen van een 
verblijfsmachtiging op basis van samenwoonst in 

La transposition de la directive 2001/55/CE,  par 
la loi du 18 février 2003, ne prévoyait que le 
regroupement obligatoire avec le conjoint du 
bénéficiaire du statut de protection temporaire 
autorisé à séjourner dans le Royaume et les 
enfants mineurs non-mariés de l'un ou l'autre. 
L'exposé des motifs de la loi du 18 février 2003 
précise que le partenaire non marié du 
bénéficiaire du statut de protection temporaire 
peut obtenir une autorisation de séjour sur la 
base de la circulaire du 30 septembre 1997 
relative à l'octroi d'une autorisation de séjour sur 
la base de la cohabitation dans le cadre d'une 
relation durable (M.B. 14 novembre 1997).  Cette 



   
 

 73  
 

het kader van een duurzame relatie (B.S. 14 
november 1997). Deze Omzendbrief van 30 
september 1997 is sinds 1 juni 2008 echter niet 
meer van kracht. 
 

circulaire du 30 septembre 1997 n'est cependant 
plus en vigueur depuis le 1er juin 2008. 
 

De huidige vormen van partnerschap zijn 
ondertussen danig veranderd en bovendien 
wettelijk verankerd doorheen de wet van 15 
december 1980. Daarom wordt artikel 57/34 van 
de wet van 15 december 1980 in conformiteit 
gebracht met de actuele realiteit door ook de 
categorieën van wettelijk geregistreerde partner 
en de rechtstreekse bloedverwanten in opgaande 
lijn van de minderjarige begunstigde te voorzien.  
 

Les formes actuelles de partenariat ont 
considérablement évolué entre-temps et sont 
également consacrées juridiquement par la loi du 
15 décembre 1980. Par conséquent, l’article 
57/34 de la loi du 15 décembre 1980 est mis en 
conformité avec la réalité actuelle en prévoyant 
également les catégories des partenaires 
enregistrés conformément à une loi et les 
ascendants directs du bénéficiaire mineur.  
 

In de wet van 15 december 1980 kunnen we, 
naast het huwelijk, drie verschillende vormen van 
partnerschappen onderscheiden:  
 
(1) de geregistreerde partnerschappen die als 
gelijkwaardig worden beschouwd met het 
huwelijk in België; 
 
(2) de wettelijk geregistreerde partnerschappen; 
 
(3) de partner waarmee een duurzame en 
feitelijke relatie wordt onderhouden. 
 

Dans la loi du 15 décembre 1980, outre le 
mariage, nous pouvons faire une distinction entre 
trois formes différentes de partenariat :   
 
(1) les partenariats enregistrés considérés 
comme équivalents au mariage en Belgique ;  
 
(2) les partenariats enregistrés conformément à 
une loi ;  
 
(3) le partenaire avec lequel une relation durable 
et de fait est entretenue.  
 

Enkel de partnerschappen bedoeld onder (1) en 
(2) worden in de wet van 15 december 1980 op 
een vergelijkbare manier behandeld als het 
huwelijk.  
 

Seuls les partenariats visés aux (1) et (2) sont 
traités de manière comparable au mariage dans 
la loi du 15 décembre 1980.  
 

De partnerschappen die als zijnde gelijkwaardig 
worden beschouwd met het huwelijk in België zijn 
de partnerschappen in de zin van artikel 12 van 
het Koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot 
vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van 
de wet van 15 december 2006 tot wijziging van 
de wet van 15 december 1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 
en artikel 4 van het Koninklijk besluit van 7 mei 
2008 tot vaststelling van bepaalde 
uitvoeringsbesluiten van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen. 
 

Les partenariats considérés comme équivalents 
au mariage en Belgique sont ceux au sens de 
l'article 12 de l'arrêté royal du 17 mai 2007 fixant 
des modalités d'exécution de la loi du 15 
septembre 2006 modifiant la loi du 15 décembre 
1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 
l'établissement et l'éloignement des étrangers et 
l'article 4 de l'arrêté royal du 7 mai 2008 fixant 
certaines modalités d'exécution de la loi du 15 
décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 
l'établissement et l'éloignement des étrangers. 
 

De tweede vorm van partnerschap is het 
partnerschap dat geregistreerd is 
overeenkomstig een wet en dat niet als 
gelijkwaardig worden beschouwd met het 
huwelijk.  
 

La deuxième forme de partenariat est celle qui 
est enregistrée conformément à une loi et qui 
n'est pas considérée comme équivalente au 
mariage.  
 

Deze vorm van partnerschap werd in de wet van 
15 december 1980 geïntroduceerd door de wet 
van 15 september 2006 tot wijziging van de wet 
van 15 december 1980 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

Cette forme de partenariat a été introduite dans 
la loi du 15 décembre 1980 par la loi du 15 
septembre 2006 modifiant la loi du 15 décembre 
1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 
l'établissement et l'éloignement des étrangers et 
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de verwijdering van vreemdelingen en is vandaag 
terug te vinden in de artikelen 10 en 40bis van de 
wet van 15 december 1980.  
 

se retrouve aujourd'hui dans les articles 10 et 
40bis de la loi du 15 décembre 1980.   
 

De wettelijk geregistreerde partnerschappen 
worden in artikel 10 en 40bis van de wet van 15 
december 1980 bijgevolg enkel op een 
vergelijkbare manier behandeld wanneer voldaan 
is aan een aantal cumulatieve voorwaarden. 
 
 

Par conséquent, les partenariats enregistrés 
conformément à une loi ne sont traités de 
manière comparable en vertu des articles 10 et 
40bis de la loi du 15 décembre 1980 que 
lorsqu’un certain nombre de conditions 
cumulatives sont remplies. 
 
 

Deze voorwaarden werden ingebouwd teneinde 
misbruik tegen te gaan en vormen een 
controlemechanisme met betrekking tot de 
authenticiteit van het partnerschap. Voldoet het 
partnerschap niet aan deze cumulatieve 
voorwaarden, dan wordt de partner niet 
gemachtigd tot een verblijf in het Rijk.  
 

Ces conditions sont intégrées pour éviter les 
abus et constituent un mécanisme de contrôle de 
l'authenticité du partenariat. Si le partenariat ne 
remplit pas ces conditions cumulatives, le 
partenaire ne sera pas autorisé à séjourner dans 
le Royaume.  
 

De Belgische wetgever acht het daarom 
onontbeerlijk dat dezelfde voorwaarden ook 
worden opgelegd ten aanzien van de wettelijk 
geregistreerde partner van een vreemdeling die 
gemachtigd is tot een verblijf in het Rijk als 
begunstigde van de tijdelijke 
beschermingsstatus.  
 
Het betreft volgende cumulatieve voorwaarden: 
 
a) bewijzen een naar behoren geattesteerde 

duurzame en stabiele partnerrelatie te 

onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze 

relatie is aangetoond:  

- indien de partners bewijzen gedurende 

minstens één jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, onafgebroken op legale wijze te 

hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar 

sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij 

regelmatig, telefonisch, via briefwisseling, of 

elektronische berichten met elkaar contact 

onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar 

voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet 

hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 

vijvenveertig of meer dagen betreffen;  

- ofwel indien de partners een 

gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan achttien jaar;  

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele 

partnerrelatie onderhouden met een andere 

persoon;  

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 

163 van het Burgerlijk Wetboek;  

Le législateur belge considère donc 
indispensable que les mêmes conditions soient 
également imposées à l'égard du partenaire 
enregistré conformément à une loi d'un étranger 
autorisé à séjourner dans le Royaume en tant 
que bénéficiaire du statut de protection 
temporaire. 
 
Il s’agit des conditions cumulatives suivantes :  
 
a) prouver qu'ils entretiennent une relation de 

partenariat durable et stable dûment établie. 

Le caractère durable et stable de cette relation 

est établi :  

- si les partenaires prouvent qu'ils ont cohabité de 

manière légale et ininterrompue pendant au 

moins un an avant la demande ; 

- ou si les partenaires prouvent qu'ils se 

connaissent depuis au moins deux ans précédant 

la demande et qu'ils fournissent la preuve qu'ils 

ont entretenu des contacts réguliers par 

téléphone, par courrier ordinaire ou électronique, 

et qu'ils se sont rencontrés trois fois durant les 

deux années précédant la demande et que ces 

rencontres comportent au total quarante-cinq 

jours ou davantage ;  

- ou si les partenaires ont un enfant commun ; 

b) venir vivre ensemble ; 

c) être tous deux âgés de plus de dix-huit ans ; 

d) être célibataires et ne pas entretenir une 

relation de partenariat durable et stable avec une 

autre personne ;  

e) ne pas être une des personnes visées aux 

articles 161 à 163 du Code civil ;  

f) n'avoir fait ni l'un ni l'autre l'objet d'une décision 

définitive de refus de célébration du mariage sur 

la base de l'article 167 du Code civil. 
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f) ten aanzien van geen van beiden is een 

definitieve beslissing genomen tot weigering van 

de voltrekking van het huwelijk op basis van 

artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek. 

 

Rekening houdend met het feit dat het nieuwe 
artikel 57/34 van de wet van 15 december 1980 
uitsluitend voorziet in een  hereniging van een 
reeds in het land van herkomst bestaand gezin  
en het partnerschap bijgevolg reeds diende te 
bestaan op het moment van de massale 
toestroom van ontheemden, is de 
minimumleeftijd van de partners achttien jaar. 
 

Compte tenu du fait que le nouvel article 57/34 de 
la loi du 15 décembre 1980 ne prévoit que le 
regroupement d'une famille déjà existante dans 
le pays d'origine  et que, par conséquent, le 
partenariat devait déjà exister au moment de 
l'afflux massif de personnes déplacées, l'âge 
minimum des partenaires est de 18 ans. 
 
 

De derde vorm van partnerschap is het feitelijk 
partnerschap. In de wet van 15 december 1980 
worden de feitelijke partners uitgesloten van het 
kerngezin en komen zij niet in aanmerkingen om 
gemachtigd te worden tot een verblijf in het Rijk 
op grond van de gezinshereniging in de zin van 
artikel 10 of 40bis/ter. Dit toont duidelijk aan dat 
de feitelijke partnerschappen niet op een 
vergelijkbare manier worden behandeld als het 
huwelijk binnen de Belgische Vreemdelingenwet. 
Zij worden uitgesloten van het toepassingsgebied 
van de tweede paragraaf. 
 

La troisième forme de partenariat est le 
partenariat de fait.  En vertu de la loi du 15 
décembre 1980, les partenaires de fait sont 
exclus de la famille nucléaire et ne peuvent être 
autorisés à séjourner dans le Royaume au titre 
du regroupement familial en vertu de l'article 10 
ou 40bis/ter. Cela montre clairement que les 
partenariats de fait ne sont pas traités de manière 
comparable au mariage dans la loi des étrangers 
belge.  Ils sont exclus du champ d'application du 
deuxième paragraphe.  
 

Samenvattend kan worden gesteld dat de 
wettelijke geregistreerde partner, al dan niet 
verbonden door een partnerschap gelijkgesteld 
aan het huwelijk, behoort tot het kerngezin van de 
begunstigde zoals beoogd in artikel 15, eerste lid 
van richtlijn 2001/55/EG. Dit naast de bestaande 
leden van het kerngezin: zijnde de 
echtgeno(o)t(e)en de minderjarige, ongehuwde 
kinderen van de ene of de andere.  
 

En résumé, le partenaire enregistré 
conformément à une loi, qu'il soit ou non lié par 
un partenariat équivalent au mariage, appartient 
à la famille nucléaire du bénéficiaire tel que visée 
à l'article 15, premier alinéa, de la directive 
2001/55/CE.  Cela s'ajoute aux membres 
existants de la famille nucléaire : à savoir le 
conjoint et les enfants mineurs non mariés de l'un 
ou l'autre.  
 

In lijn met artikel 388 van het (oud) Burgerlijk 
Wetboek moet onder minderjarige kinderen de 
kinderen worden verstaan die de volle leeftijd van 
18 jaar nog niet hebben bereikt. Met betrekking 
tot de kinderen wordt er geen onderscheid 
gemaakt tussen kinderen die binnen of buiten het 
huwelijk zijn geboren of geadopteerde kinderen.  
 

Conformément à l'article 388 du Code civil 
(ancien), les enfants mineurs doivent être 
compris comme ceux qui n'ont pas encore atteint 
l'âge de 18 ans.  En ce qui concerne les enfants, 
aucune distinction est faite entre les enfants nés 
dans le mariage ou en dehors du mariage et les 
enfants adoptés.  
 

Naar analogie met de bepalingen rond het 
wettelijk geregistreerde partnerschap acht de 
Belgische wetgever het noodzakelijk dat zowel 
de begunstigde als de echtgenoot beiden de 
minimumleeftijd van achttien jaar hebben bereikt 
alvorens de echtgenoot de aanvraag tot 
machtiging tot verblijf op grond van dit artikel kan 
indienen.  
 

Par analogie avec les dispositions relatives au 
partenariat enregistré conformément à une loi, le 
législateur belge considère qu'il est nécessaire 
que le bénéficiaire et le conjoint aient tous deux 
atteint l'âge minimum de dix-huit ans pour que le 
conjoint puisse introduire la demande 
d'autorisation de séjour en vertu de cet article.  

Ten slotte wordt het toepassingsgebied van de 
tweede paragraaf uitgebreid naar de 
rechtstreekse bloedverwanten in opgaande lijn in 
de eerste graad van de minderjarige ongehuwde 
vreemdeling die als begunstigde van de tijdelijke 

Enfin, le champ d'application du deuxième 
paragraphe est étendu aux ascendants directs au 
premier degré de l'étranger mineur non marié qui 
a été autorisé à séjourner dans le Royaume en 
tant que bénéficiaire du statut de protection 
temporaire. 
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beschermingsstatus werd gemachtigd tot een 
verblijf in het Rijk.  
 

Hoewel artikel 15 van de richtlijn 2001/55/EG 
deze categorie van gezinsleden niet opneemt 
binnen haar toepassingsgebied als zijnde “leden 
van het gezin”, acht de Belgische wetgever het 
noodzakelijk om de hereniging te openen voor de 
minderjarige ongehuwde vreemdeling die 
gemachtigd werd tot een verblijf in het Rijk als 
begunstigde van de tijdelijke beschermingsstatus 
en door toedoen van de omstandigheden die 
eigen zijn aan de massale instroom van 
ontheemden, gescheiden werd van een of beide 
ouders.  
 

Bien que l'article 15 de la directive 2001/55/CE 
n'inclue pas cette catégorie de membres de la 
famille dans son champ d'application en tant que 
"membres de la famille", le législateur belge 
estime nécessaire d'ouvrir le regroupement à 
l'étranger mineur non marié qui a été autorisé à 
séjourner en Belgique en tant que bénéficiaire du 
statut de protection temporaire et qui s'est trouvé 
séparé de l'un ou des deux parents en raison des 
circonstances entourant l'afflux massif de 
personnes déplacées.  
 

Ter bescherming van de minderjarige betrokken 
personen dienen de rechtstreekse 
bloedverwanten in eerste lijn, zoals bedoeld 
onder punt 3° en 4° aan te tonen dat zij het 
ouderlijk gezag, inclusief het recht van bewaring 
uitoefenen over de minderjarige. Indien het 
ouderlijk gezag wordt gedeeld,  dient de andere 
houder van het ouderlijk gezag expliciet zijn 
toestemming voor de hereniging te hebben 
geven. De gezagsregeling tussen beide ouders 
dient te worden aangetoond aan de hand van 
bewijsstukken overeenkomstig het toepasselijke 
recht. 
 
  
 

Afin de protéger le  mineur concerné, les 
ascendants directs, tel que visés aux points 3° et 
4° doivent prouver qu’ils  exercent l'autorité 
parentale, y compris le droit de garde, sur le 
mineur concerné. Si l'autorité parentale est 
partagée, l'autre titulaire de l'autorité doit avoir 
explicitement donné son accord à le 
regroupement.    L’accord de garde entre les 
deux parents doit être prouvé par des pièces 
justificatives conformément au droit applicable.  
 

Het criterium dat de minderjarige vreemdeling 
ongehuwd moet zijn, is een letterlijke omzetting 
van artikel 15 van richtlijn 2001/55/EG. Ter 
bescherming van de minderjarige wordt 
bovendien vereist dat de minderjarige kinderen 
samen komen leven met de ouder(s) die zij 
vervoegen of die hen komen vervoegen, en dit 
ten minste tot zij de leeftijd van achttien jaar 
hebben bereikt.  
 

Le critère selon lequel l'étranger mineur doit être 
non marié est une transposition littérale de 
l'article 15 de la directive 2001/55/CE. En outre, 
la protection des mineurs exige que les mineurs 
viennent vivre avec le ou les parents qu’ils 
rejoignent ou qui les rejoignent, au moins jusqu’à 
ce qu’ils atteignent l’âge de dix-huit ans.  

Alle familieleden onder 1° - 4° dienen bovendien 
te bewijzen dat zij niet lijden aan een van de 
ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen 
brengen en die worden opgesomd in de bijlage 
van deze wet.   

En outre, tous les membres de la famille visés 

aux points 1° - 4° doivent apporter la preuve qu’ils 

ne sont pas atteint d’une des maladies pouvant 

mettre en danger la santé publique, énumérées 

dans l’annexe à la présente loi. 

De derde paragraaf van het nieuwe artikel 57/34 
van de wet van 15 december 1980 beoogt de 
familieleden in ruimere zin die de Minister of zijn 
gemachtigde kan machtigen tot een verblijf. Dit 
zijn, conform de Europese instrumenten, de 
andere naaste familieleden die met het gezin van 
de begunstigde samenwoonden ten tijde van de 
gebeurtenissen die tot de massale toestroom 
hebben geleid en die op dat tijdstip volledig of 
grotendeels afhankelijk waren van de 
vreemdeling die gemachtigd is tot een verblijf in 
het Rijk als begunstigde van de tijdelijke 
beschermingsstatus. De familieleden bedoeld in 

Le troisième paragraphe du nouvel article 57/34, 
de la loi du 15 décembre 1980, vise les membres 
de la famille dans un sens plus large, que le 
ministre ou son délégué peut autoriser à 
séjourner.  Conformément aux instruments 
européens, il s'agit des autres parents proches 
qui vivaient avec la famille du bénéficiaire au 
moment des événements ayant entraîné l'afflux 
massif et qui, à ce moment-là, étaient totalement 
ou largement à la charge de l'étranger autorisé à 
séjourner dans le Royaume en tant que 
bénéficiaire du statut de protection temporaire.  
Les membres de la famille visés dans cette 
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deze bepaling dienen de nodige bewijsstukken 
voor te leggen die hun gezinssituatie aantonen, 
waaronder ten minste: 
 
- bewijzen van hun verwantschapsband; 
- bewijzen van de afhankelijkheidsrelatie; 
- bewijzen van hun samenwoonst in het land van 
oorsprong.  
 
 

disposition doivent présenter les justificatifs 
nécessaires qui démontrent leur situation 
familiale, dont au moins : 
 
- preuves de leur lien de parenté ;  
- preuves de la relation de dépendance ;  
- preuves de leur cohabitation dans le pays 
d'origine.   
 
 

Dit kan onder meer worden aangetoond aan de 
hand van verblijfsdocumenten, officiële 
overheidsdocumenten, trouwboekjes en 
betalingsbewijzen inzake zorgdiensten.   
 
 

Cela peut être démontré, entre autres, par des 
documents de séjour, des documents officiels du 
gouvernement, un livret de famille ou un registre 
de l’état civil et des preuves de paiement de pris 
en charge.    
 

De Minister of zijn gemachtigde beschikt in dit 
verband over een discretionaire bevoegdheid om 
de machtiging tot verblijf al dan niet toe te 
kennen, maar houdt bij het nemen van een 
beslissing rekening met de persoonlijke situatie 
van de betrokkenen, alsook  de schrijnende 
situatie waarin de betrokken personen bij een 
niet-hereniging zouden komen te verkeren. 

À cet égard, le ministre ou son délégué dispose 

d'un pouvoir discrétionnaire pour accorder ou 

refuser l'autorisation de séjour, mais, en prenant 

sa décision, il tient compte de la situation 

personnelle des personnes concernées, ainsi 

que  des difficultés extrêmes les personnes 

concernées rencontreraient si le regroupement 

ne se réalisait pas.  

 

Daarnaast dient het familielid te bewijzen dat hij 
niet lijdt aan een van de ziekten die de 
volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en 
die worden opgesomd in de bijlage van deze wet. 

En outre, le membre de la famille doit apporter la 
preuve qu’il n’est pas atteint d’une des maladies 
pouvant mettre en danger la santé publique, 
énumérées dans l’annexe à la présente loi.  
 

De vierde paragraaf heeft betrekking op de 

bewijsvoering.  

 

De familieleden moeten samen met hun 

aanvraag alle documenten overmaken die 

aantonen dat zij voldoen aan de in de 

voorgaande paragrafen gestelde voorwaarden. 

Dit omvat steeds een medisch getuigschrift 

waaruit blijkt dat het familielid niet leidt aan één 

van de in de bijlage van de wet opgesomde 

ziekten lijdt, alsook een uittreksel uit het 

strafregister of een gelijkwaardig document. 

Wanneer een van deze twee laatste documenten 

niet kan worden voorgelegd, dient het familielid 

de redenen hiervoor mee te geven bij de 

aanvraag. Slechts wanneer behoorlijk wordt 

aangetoond dat deze documenten niet kunnen 

worden voorgelegd, kan de Minister of zijn 

gemachtigde, rekening houdend met de 

omstandigheden, het familielid alsnog machtigen 

op het grondgebied van het Rijk te verblijven.   

Voorts omvat de vierde paragraaf een bepaling 
die toelaat dat wanneer ten gevolge van 
uitzonderlijke omstandigheden, eigen aan de 
precaire situatie van de betrokkenen, de 
verwantschapsbanden niet op een afdoende 
manier kunnen worden bewezen door middel van 
officiële documenten, de Minister of zijn 

Le quatrième paragraphe concerne les modalités 
de preuves.  
 
 Les membres de la famille doivent joindre à leur 
demande tous les documents prouvant qu'ils 
remplissent les conditions énoncées dans les 
paragraphes précédents. Cela comprend dans 
tous les cas un certificat médical prouvant que le 
membre de la famille ne souffre d'aucune des 
maladies énumérées dans l'annexe de la loi, ainsi 
que d'un extrait du casier judiciaire ou un 
document équivalent.  Si l'un de ces deux 
derniers documents ne peut pas être présenté, le 
membre de la famille doit en donner les raisons 
au moment de la demande. Ce n'est que s'il est 
dûment prouvé que ces documents ne peuvent 
pas être présentés que le ministre ou son 
délégué peut, compte tenu des circonstances,  
néanmoins autoriser le membre de la famille à 
séjourner sur le territoire du Royaume.   
 
De plus, le quatrième  paragraphe  comprend une 

disposition qui permet au ministre ou son 

délégué, dans des circonstances 

exceptionnelles, propres à la situation précaire 

de l'intéressé, dans lesquelles les liens de 

parenté ne peuvent être prouvés de manière 

concluante par des documents officiels, de 

prendre en compte d'autres preuves valables.  Si 
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gemachtigde rekening houdt met andere geldige 
bewijzen. Indien nodig kan de Minister of zijn 
gemachtigde de betrokkene onderwerpen aan 
een onderhoud of onderzoek om de 
verwantschapsbanden vast te stellen. 

nécessaire, le ministre ou son délégué peut 

soumettre l'intéressé à un entretien ou à un 

examen pour établir les liens de parenté. 

 

 

De Belgische wetgever wijst er evenwel op dat de 
situatie van het betrokken gezinslid verschilt van 
deze van een vluchteling in die optiek dat 
betrokkene in de meeste gevallen wel nog terecht 
kan bij de diplomatieke of consulaire post van het 
land waarvan hij de nationaliteit bezit, teneinde 
de nodige officiële documenten te bemachtigen.  
 

Le législateur belge rappelle toutefois que la 
situation du membre de la famille concerné 
diffère de celle d'un réfugié dans la mesure où, 
dans la plupart des cas, l'intéressé peut encore 
se rendre au poste diplomatique ou consulaire du 
pays dont il a la nationalité afin d'obtenir les 
documents officiels nécessaires. 
 

De vijfde paragraaf bepaalt de gevallen waarin de 
Minister of zijn gemachtigde de machtiging tot 
verblijf kan weigeren. 
 

Le cinquième paragraphe définit les cas dans 
lesquels le ministre ou son délégué peut refuser 
l'autorisation de séjour. 

Artikel 28 van de richtlijn 2001/55/EG voorziet 
verschillende gronden waarop een lidstaat de 
betrokkene de tijdelijke beschermingsstatus kan 
weigeren. Het betreft:  
 
“a) er ernstige redenen zĳn om aan te nemen dat: 
 
i) hĳ een misdrĳf tegen de vrede, een 
oorlogsmisdrĳf of 
een misdrĳf tegen de menselĳkheid heeft begaan 
als omschreven in de internationale instrumenten 
die bepalingen inzake dergelĳke misdrĳven 
bevatten; 
ii) hĳ buiten de lidstaat van ontvangst een ernstig 
niet-politiek misdrĳf heeft begaan alvorens als 
persoon die tĳdelĳke bescherming geniet tot het 
grondgebied van die lidstaat te worden 
toegelaten. De ernst van de verwachte vervolging 
wordt afgewogen tegen de aard van het misdrĳf 
waarvan de betrokkene wordt verdacht. 
Bĳzonder wrede handelingen kunnen, zelfs 
indien zĳ met een vermeend politiek oogmerk zĳn 
uitgevoerd, als ernstige, niet-politieke misdrĳven 
aangemerkt worden. 
Dit geldt zowel voor de deelnemers aan het 
misdrĳf als 
voor de aanstichters; 
iii) hĳ zich schuldig heeft gemaakt aan daden die 
in strĳd 
zĳn met de doeleinden en beginselen van de 
Verenigde 
Naties; 
 
b) er redelĳke gronden bestaan om hem als een 
gevaar voor de veiligheid van de lidstaat van 
ontvangst te beschouwen, of als de betrokkene 
ingevolge een definitieve veroordeling voor een 
bĳzonder ernstig misdrĳf een gevaar vormt voor 
de samenleving in de lidstaat van ontvangst.” 
 

L'article 28 de la directive 2001/55/CE prévoit 
divers motifs pour lesquels un État membre peut 
refuser le statut de protection temporaire à la 
personne concernée. Il s'agit des éléments 
suivants :  
 
"a) dont on aura des raisons sérieuses de 
penser : 
 
i) qu'elles ont commis un crime contre la paix, un 
crime de guerre ou 
 un crime contre l'humanité, au sens des 
instruments internationaux élaborés pour prévoir 
des dispositions relatives à ces crimes ; 
ii) qu'elles ont commis un crime grave de droit 
commun en dehors de l'État membre d'accueil 
avant d'y être admises en tant que bénéficiaires 
de la protection temporaire.  La gravité de la 
persécution à laquelle il faut s'attendre doit être 
considérée par rapport à la nature du crime dont 
l'intéressé est soupçonné.  
Les actions particulièrement cruelles, même si 
elles sont commises avec un objectif 
prétendument politique, peuvent recevoir la 
qualification de crimes graves de droit commun.  
Cela vaut pour les participants au crime comme  
pour les instigateurs de celui-ci ; 
iii) qu'elles se sont rendues coupables 
d'agissements contraires  
aux buts et aux principes des 
Nations unies ; 
 
b) dont on aura des motifs raisonnables de 
penser qu'elles représentent un danger pour la 
sécurité nationale de l'État membre d'accueil ou, 
ayant été l'objet d'une condamnation définitive 
pour un crime ou délit particulièrement grave, 
qu'elles constituent une menace pour la 
communauté de cet État membre d'accueil." 
 

Deze weigeringsgronden zijn reeds opgenomen 
in artikel 57/32, §1 van de wet van 15 december 
1980. De Belgische wetgever koos er 

Ces motifs de refus sont déjà repris à l'article 
57/32, §1er de la loi du 15 décembre 1980. Le 
législateur belge a initialement choisi de déclarer 
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oorspronkelijk voor om deze weigeringsgronden 
enkel expliciet van toepassing te verklaren op de 
vreemde echtgeno(o)t(e) en de minderjarige, 
ongehuwde kinderen van de ene of de andere.  
 

ces motifs de refus explicitement applicables 
uniquement au conjoint étranger et aux enfants 
mineurs célibataires de l'un ou l'autre.  
 

Gelet op het feit dat de betrokken familieleden in 
het bezit worden gesteld van een 
verblijfsdocument van dezelfde aard als het 
familielid dat in België reeds de tijdelijke 
beschermingsstatus werd toegekend, is de 
Belgische wetgever gemachtigd om deze 
weigeringsgronden uit te breiden tot alle 
familieleden die vallen onder de tweede en derde 
paragraaf.  
 

Étant donné que les membres de la famille 
concernés sont titulaires d'un document de séjour 
de même nature que le membre de la famille qui 
bénéficie déjà du statut de protection temporaire 
en Belgique, le législateur belge est autorisé à 
étendre ces motifs de refus à tous les membres 
de la famille visés par les deuxième et troisième 
paragraphes.  
 

De andere weigeringsgronden, namelijk wanneer 
het familielid zich bevindt in één van de gevallen 
voorzien in artikel 3, eerste lid, 5 tot 8° van de wet 
van 15 december 1980, blijven eveneens 
behouden en worden bovendien uitgebreid tot en 
met 10° van hetzelfde lid.  
 

Les autres motifs de refus, à savoir lorsque le 
membre de la famille se trouve dans un des cas 
prévus à l'article 3, premier alinéa , points  5° à 8° 
de la loi du 15 décembre 1980 sont également 
maintenus et, en outre, étendus au point 10° du 
même alinéa.   
 

Daarnaast wordt een cascadeverbod ingevoerd 
voor de echtgenoot van een polygame 
begunstigde, wanneer een andere echtgenoot 
van die begunstigde reeds tot een verblijf in het 
Rijk werd toegelaten of gemachtigd.  
 
In het kader van het onderzoek van de aanvraag 

wordt terdege rekening gehouden met het hoger 

belang van het kind.   

 

De plus, une interdiction en cascade est 
introduite pour le conjoint d'un bénéficiaire 
polygame lorsqu'un autre conjoint de ce 
bénéficiaire a déjà été admis ou autorisé à 
séjourner dans le Royaume.   
 
Dans le cadre de l’examen de la demande, il est 
dûment tenu compte de l’intérêt supérieur de 
l’enfant.  

De zesde paragraaf van het nieuwe artikel 57/34 
van de wet van 15 december 1980 voorziet in de 
vorm van de machtiging van verblijf die wordt 
toegekend aan de gezinsleden wanneer voldaan 
is aan de bovengenoemde voorwaarden.  
 

Le sixième paragraphe, du nouvel article 57/34, 
de la loi du 15 décembre 1980, prévoit la forme 
de l'autorisation de séjour qui est accordé aux 
membres de la famille lorsque les conditions 
précitées sont remplies.  
 

De hereniging van het gezin in de zin van de 
richtlijn 2001/55/EG betreft geen recht op 
gezinshereniging sensu stricto. De gezinsleden 
van de begunstigde van de tijdelijke 
beschermingsstatus worden dan ook uitdrukkelijk 
uitgesloten van het toepassingsgebied van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn. 
 

Le regroupement de la famille au sens de la 
directive 2001/55/CE ne concerne pas un droit au 
regroupement familial stricto sensu. Les 
membres de la famille du bénéficiaire du statut de 
protection temporaire sont donc explicitement 
exclus du champ d'application de la directive 
Regroupement familial. 
 

Met betrekking tot de aard van de 
verblijfsvergunning stelt artikel 15, zesde lid van 
de richtlijn 2001/55/EG expliciet dat de herenigde 
gezinsleden een verblijfsvergunning uit hoofde 
van de regeling inzake tijdelijke bescherming 
ontvangen:  
 
“6. Met elkaar herenigde gezinsleden ontvangen 
overeenkomstig deze richtlĳn 
verblĳfsvergunningen uit hoofde van de regeling 
inzake tĳdelĳke bescherming. Hiertoe worden 
documenten of andere, gelĳkwaardige 
bewĳsstukken verstrekt. De afgegeven 
verblĳfstitel en de verplichtingen jegens de 

En ce qui concerne la nature du titre de séjour, 
l'article 15, sixième paragraphe de la directive 
201/55/CE stipule explicitement que les 
membres de la famille regroupée reçoivent un 
titre de séjour dans le cadre du régime de 
protection temporaire :   
 
« 6. Des titres de séjour sont accordés au titre de 
la protection temporaire aux membres d'une 
famille ayant bénéficié d'une mesure de 
regroupement. Des documents ou autres 
preuves équivalentes sont délivrés à cette fin. Le 
transfert de membres de la famille vers l'État 
membre à des fins de regroupement familial au 
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betrokkenen met betrekking tot de tĳdelĳke 
bescherming in de lidstaat die wordt verlaten, 
komen te vervallen bĳ overbrenging van 
gezinsleden naar het grondgebied van een 
andere lidstaat met het oog op hereniging in de 
zin van lid 2.” 
 

titre du paragraphe 2 s'accompagne du retrait 
des titres de séjour délivrés et de la fin des 
obligations en matière de protection temporaire à 
l'égard des personnes concernées dans l'État 
membre de départ. » 
 

Ook overweging 11 van het Uitvoeringsbesluit 
2022/382 maakt melding van de uitdrukkelijke 
voorkeur van de Raad om de gezinsleden een 
verblijfsvergunning van dezelfde aard toe te 
kennen: 
 
“(11) Dit besluit strekt ertoe tijdelijke bescherming 
in te voeren voor Oekraïense onderdanen die in 
Oekraïne verblijven en sinds 24 februari 2022 
ontheemd zijn geraakt door de militaire invasie 
van de Russische strijdkrachten die op die datum 
begon. Tijdelijke bescherming moet tevens 
worden ingevoerd voor onderdanen van andere 
derde landen dan Oekraïne die sinds 24 februari 
2022 uit Oekraïne ontheemd zijn geraakt en die 
vóór 24 februari 2022 in Oekraïne de 
vluchtelingenstatus of gelijkwaardige 
bescherming genoten. Daarnaast is het van 
belang de eenheid van gezinnen te bewaren en 
te voorkomen dat leden van hetzelfde gezin een 
verschillende status genieten. Daarom moet ook 
tijdelijke bescherming worden ingevoerd voor de 
gezinsleden van die personen indien het gezin 
reeds in Oekraïne bestond en er verbleef ten tijde 
van de omstandigheden rond de massale 
toestroom van ontheemden.” 
 

Le considérant 11 de la Décision d'exécution 
2022/382 mentionne également la préférence 
explicite du Conseil pour accorder aux membres 
de la famille un titre de séjour de même nature : 
 
"(11) La présente décision vise à instaurer une 
protection temporaire pour les ressortissants 
ukrainiens résidant en Ukraine qui ont été 
déplacés le 24 février 2022 ou après cette date à 
la suite de l’invasion militaire des forces armées 
russes qui a commencé à cette date. Une 
protection temporaire devrait également être 
instaurée pour les ressortissants de pays tiers 
autres que l’Ukraine, qui ont été déplacés 
d’Ukraine le 24 février 2022 ou après cette date, 
et qui bénéficiaient en Ukraine du statut de 
réfugié ou d’une protection équivalente avant le 
24 février 2022. En outre, il est important de 
préserver l’unité des familles et  d’éviter des 
divergences de statut entre les membres d’une 
même famille. Il est donc nécessaire d’instaurer 
également une protection temporaire pour les 
membres de la famille de ces personnes, lorsque 
leur famille se trouvait déjà en Ukraine et y 
résidait déjà au moment des circonstances 
entourant l’afflux massif de personnes 
déplacées." 
 

In het licht van deze bepalingen kiest de 
Belgische wetgever ervoor om aan de 
gezinsleden die gemachtigd zijn tot een verblijf 
op grond van voorgaande bepalingen, de 
tijdelijke beschermingsstatus toe te kennen. Zij 
zijn onderworpen aan de bepalingen van deze 
wet die van toepassing zijn op de vreemdelingen 
die, overeenkomstig artikel 57/30, gemachtigd 
werden tot een verblijf in het Rijk als begunstigde 
van de tijdelijke beschermingsstatus. 
 
 

À la lumière de ces dispositions, le législateur 
belge choisit d’accorder le statut de protection 
temporaire aux membres de la famille autorisés 
à séjourner en vertu des dispositions 
précédentes. Ils sont soumis aux dispositions de 
la présente loi qui sont applicables aux étrangers 
qui ont été autorisés à séjourner dans le 
Royaume en tant que bénéficiaires du statut de 
protection temporaire conformément à l’article 
57/30. 
 

Met betrekking tot de duurtijd, de hernieuwing en 
de beëindiging van de machtiging tot verblijf 
vallen de gemachtigde familieleden aldus terug 
op de algemene regelgeving voor de 
begunstigden van de tijdelijke 
beschermingsstatus, onder andere artikel 57/30, 
eerste paragraaf en artikel 57/32 van de wet van 
15 december 1980. 
 

En ce qui concerne la durée, le renouvellement 
et la cessation de l’autorisation de séjour, les 
membres de la famille autorisés s'appuient donc 
sur le règlement général des bénéficiaires du 
statut de protection temporaire, entre autres, 
l'article 57/30, premier paragraphe, et l'article 
57/32, de la loi du 15 décembre 1980.  
 

De zevende paragraaf verklaart de Koning 
bevoegd om de wijze van indiening van de 
aanvraag tot het verkrijgen van de machtiging tot 

Le septième paragraphe autorise le Roi à 
préciser davantage les modalités d'introduction 
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verblijf, alsook de bewijsvoering verder in te 
vullen.  
 

de la demande en vue d’obtenir une autorisation 
de séjour, ainsi que les preuves.   
  
 

De andere wijzigingen zijn van legistieke aard en 
nopen tot een duidelijkere lezing van de 
bepalingen. 

Les autres modifications sont d’ordre légistique et 
incitent à une lecture plus claire des dispositions. 
 

  

ARTIKEL 19. ARTICLE 19. 

In de wet van 15 december 1980 wordt een nieuw 
artikel 57/34/1 ingevoegd. Dit artikel heeft tot doel 
om te voorzien in mogelijkheid tot hereniging van 
het gezin van de begunstigde van de tijdelijke 
beschermingsstatus. De hereniging kan 
plaatsvinden met de familieleden in artikel 57/34, 
§§2 en 3, die: 
 
1) zich in een derde land bevinden en niet kunnen 
herenigd worden met de begunstigde van de 
tijdelijke beschermingsstatus op grond van artikel 
57/34 omdat zij niet afdoende kunnen aantonen 
bescherming te behoeven;  
 
2) zich op het Belgisch grondgebied bevinden, 
maar niet in aanmerking komen voor de 
toekenning van de tijdelijke beschermingsstatus 
op grond van artikel 57/29, omdat zij niet onder 
het toepassingsgebied van het Uitvoeringsbesluit 
van de Raad vallen of omdat zij niet afdoende 
kunnen aantonen bescherming te behoeven. 

Un nouvel article 57/34/1 est inséré dans la loi du 

15 décembre 1980. L’objectif de cet article est de 

prévoir la possibilité de réunification de la famille 

du bénéficiaire du statut de protection 

temporaire. La réunification peut avoir lieu avec  

les membres de la famille visés à l'article 57/34, 

§§2 et 3, qui : 

  

1) se trouvent dans un pays tiers et ne peuvent 

être réunies avec le bénéficiaire du statut de 

protection temporaire au titre de l'article 57/34 

parce qu'ils ne peuvent pas démontrer de 

manière adéquate le nécessité d’une protection ;  

  

2) se trouvent sur le territoire belge, mais ne 

remplissent pas les conditions requises pour 

l'octroi du statut de protection temporaire en vertu 

de l'article 57/29 parce qu'ils ne relèvent pas du 

champ d'application de la décision d'exécution du 

Conseil ou parce qu’ils ne peuvent pas démontrer 

de manière adéquate le nécessité d’une 

protection. 

De Belgische wetgever erkent het belang van de 

eenheid van het gezin en wenst via deze weg ook 

de mogelijkheid toe te staan aan deze categorie 

van familieleden om zich alsnog te herenigen met 

de begunstigde van de tijdelijke 

beschermingsstatus die gemachtigd is tot een 

verblijf op het Belgisch grondgebied. 

Reconnaissant l'importance de l'unité familiale, le 
législateur belge souhaite également, par cette 
voie, permettre à cette catégorie de membres de 
la famille de se réunir avec le bénéficiaire du 
statut de protection temporaire autorisé à 
séjourner sur le territoire belge. 

De eerste paragraaf van het nieuwe artikel 
57/34/1 verduidelijkt het toepassingsgebied. De 
hereniging wordt beperkt tot de familieleden 
opgesomd in het nieuwe artikel 57/34, §§2 en 3. 
 
Zij dienen het bewijs te leveren dat zij voldoen 
aan zes cumulatieve voorwaarden:  
 
De eerste drie voorwaarden (1°-3°) zijn dezelfde 
voorwaarden die worden opgelegd in kader van 
het nieuw artikel 57/34, met name:   
 
1° het betreft een familielid dat behoort tot de 
categorieën van familieleden opgesomd in artikel 
57/34, §§2 en 3; 
 
2° het gezin diende reeds gevormd te zijn in het 
land van origine ten tijde van de omstandigheden 
die hebben geleid tot de massale of imminente 

Le premier paragraphe du nouvel article 57/34/1 

clarifie le champ d'application. La réunification est 

limitée aux membres de la famille énumérés dans 

le nouvel article 57/34, §§2 et 3. 

  

Ils doivent apporter la preuve qu'ils remplissent 

six conditions cumulatives :  

  

Les trois premières conditions (1°-3°) sont les 

mêmes que celles imposées par le nouvel article 

57/34, à savoir :   

  

1° il concerne un membre de la famille 

appartenant aux catégories de membres de la 

famille énumérées à l'article 57/34, §§2 et 3 ; 

  

2° la famille devait être déjà constituée dans le 

pays d’origine au moment des circonstances 
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instroom van ontheemden zoals bedoeld in 
artikel 57/29, §1; 
 
3° de scheiding van het gezin werd veroorzaakt 
door omstandigheden eigen aan deze massale of 
imminente massale toestroom van ontheemden. 
 
Gelet op het feit dat de Belgische wetgever het 
toepassingsgebied wenst te beperken tot de 
familieleden opgesomd in het nieuwe artikel 
57/34, §§2 en 3 is het noodzakelijk om deze 
voorwaarden door te trekken naar het nieuwe 
artikel 57/34/1.  
 
De enige uitzonderingen hierop zijn: (1) de 
voorwaarde om bewijzen voor te leggen dat zij 
zelf bescherming behoeven en (2) het artikel 
vindt zijn toepassing ongeacht of het familielid 
zich reeds op het Belgisch grondgebied bevindt 
of nog in een ander derde land.  
 
De overige drie voorwaarden (4°-6°) worden 
noodzakelijk geacht om zowel de betrokken 
personen als de Belgische samenleving en 
overheidsfinanciën te beschermen. Deze 
voorwaarden worden geacht proportioneel te zijn 
en worden doorheen de wet van 15 december 
1980 reeds frequent opgelegd. Gelet op het feit 
dat deze uitbreiding niet wordt voorzien in de 
richtlijn 2001/55/EG en het aldus een gunst 
bedraagt, is de Belgische wetgever gemachtigd 
om deze voorwaarden op te leggen.  
 
Het betreft:  
 
4° de begunstigde die zij vervoegen beschikt over 
stabiele, toereikende en regelmatige 
bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 
om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden 
en om te voorkomen dat zij ten laste van de 
openbare overheden vallen.  
 
Deze voorwaarde is niet van toepassing op de 
familieleden onder artikel 57/34, §2, 4° of indien 
de begunstigde zich enkel laat vervoegen door 
de familieleden bedoeld in artikel 57/34, §2, 3°.  
 
5°  de begunstigde die zij vervoegen over 
behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het 
familielid of de familieleden, die gevraag heeft of 
hebben om zich bij hem te komen voegen, te 
herbergen en die voldoet aan de voorwaarden 
die gesteld worden aan een onroerend goed dat 
wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals 
bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 
Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk 
Wetboek en over een ziektekostenverzekering 
beschikt die de risico's in België voor hem en zijn 
familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een 
besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, 

entraînant l'afflux massif ou imminent de 

personnes déplacées visées à l'article 57/29, §1 

; 

  

3° la séparation de la famille a été causée par les 

circonstances entourant l’afflux massif ou 

imminent de personnes déplacées. 

 

Étant donné que le législateur belge souhaite 

limiter le champ d'application aux membres de la 

famille énumérés dans le nouvel article 57/34, 

§§2 et 3, il est alors nécessaire d’imposer ces 

conditions au nouvel article 57/34/1.  

  

Les seules exceptions à cette règle sont : (1) la 

condition de présenter des preuves qu'ils ont eux-

mêmes besoin de protection et (2) l'article 

s'applique indépendamment du fait que le 

membre de la famille se trouve déjà sur le 

territoire belge ou encore dans un autre pays 

tiers.  

  

Les trois autres conditions (4°-6°) sont 

considérées comme nécessaires pour protéger 

tant les personnes concernées que la société et 

les finances publiques belges. Ces conditions 

sont considérées comme proportionnelles et sont 

déjà fréquemment imposées par la loi du 15 

décembre 1980. Étant donné que cette extension 

n'est pas prévue par la directive 2001/55/CE et 

qu'elle résulte donc à une mesure privilégié, le 

législateur belge est autorisé à imposer ces 

conditions.  

  

Elle concerne :  

  

4° le bénéficiaire qu'ils rejoignent dispose de 

moyens de subsistance stables, suffisants et 

réguliers tels que prévus à l'article 10, §5 pour 

subvenir à ses besoins et à ceux des membres 

de sa famille et pour ne pas devenir une charge 

pour les pouvoirs publics.  

  

Cette condition ne s'applique pas aux membres 

de la famille visés à l'article 57/34, §2, 4° ou si le 

bénéficiaire n'est rejoint que par les membres de 

la famille visés à l'article 57/34, §2, 3°.  

  

5°  le bénéficiaire qu’ils rejoignent dispose d'un 

logement suffisant pour pouvoir recevoir le ou les 

membres de sa famille qui demandent à le 

rejoindre et qui répond aux conditions posées à 

un immeuble qui est donné en location à titre de 

résidence principale, comme prévu à l'article 2 du 

Livre III, Titre VIII, Chapitre II, Section 2, du Code 

civil, ainsi que d'une assurance maladie couvrant 
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de wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het 
onroerend goed voldoet aan de gestelde 
voorwaarden.  
 
Deze voorwaarde is niet van toepassing op de 
familieleden onder artikel 57/34, §2, 4°.  
 
6° zij leveren het bewijs dat zij niet lijden aan een 
van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar 
kunnen brengen en die worden opgesomd in de 
bijlage bij deze wet. 
 
Deze voorwaarde wordt ingevoerd ter 
bescherming van de Belgische volksgezondheid. 
 
De Belgische wetgever is zich bewust van de 
precaire situatie waarin de begunstigde van de 
tijdelijke beschermingsstatus zich kan bevinden. 
Om de begunstigde de tijd te geven zich in België 
te settelen en zich aan te passen aan de 
Belgische samenleving, wordt dan ook voorzien 
in een uitzondering op de voorwaarden vervat 
onder 4° en 5° tijdens het jaar volgend op de 
beslissing tot toekenning van de tijdelijke 
beschermingsstatus aan de begunstigde die 
vervoegd wordt.  
 
Dit maakt het mogelijk voor de begunstigde om 
zich te herenigen met zijn familielid terwijl hij 
zoekt naar adequate huisvesting en/of 
tewerkstelling.   
 
Gelet op het tijdelijk karakter van de 
beschermingsstatus van de begunstigde, wordt 
een uitzonderingsperiode van één jaar voorzien. 
 
Zoals reeds uiteengezet wordt deze modaliteit 
niet voorzien in de richtlijn 2001/55/EG en 
bedraagt zij een gunst. De Minister of zijn 
gemachtigde beschikt dan ook over een 
discretionaire bevoegdheid om de machtiging tot 
verblijf voor meer dan drie maanden toe te 
kennen  aan het betrokken gezinslid.  
 
In het kader van deze discretionaire bevoegdheid 
houdt de Minister of zijn gemachtigde bij de 
beoordeling van deze voorwaarden, rekening 
met de persoonlijke situatie van de betrokkenen 
en in het bijzonder het hoger belang van het kind 
en de schrijnende situatie waarin de betrokken 
personen bij een niet-hereniging zouden komen 
te verkeren. 
 
Indien de Minister of zijn gemachtigde van 
oordeel is dat de betrokkene niet afdoende kan 
aantonen te voldoen aan bovenstaande 
voorwaarden, dan weigert hij de aanvraag tot 
machtiging tot verblijf voor meer dan drie 
maanden . 

les risques en Belgique pour lui-même et les 

membres de sa famille. Le Roi fixe, par arrêté 

délibéré en Conseil des Ministres, la manière 

dont l'étranger prouve que l'immeuble répond aux 

conditions posées. 

  

Cette condition ne s'applique pas aux membres 

de la famille en vertu de l'article 57/34, §2, 4°.  

  

6° ils fournissent la preuve qu'ils ne sont pas 

atteints d’une des maladies pouvant mettre en 

danger la santé publique, énumérées dans 

l’annexe à la présente loi. . 

  

Cette condition est introduite pour protéger la 

santé publique belge. 

 
Le législateur belge est conscient de la situation 

précaire dans laquelle peut se trouver le 

bénéficiaire du statut de protection temporaire. 

Par conséquent, afin de donner au bénéficiaire le 

temps de s'installer en Belgique et de s'adapter à 

la société belge, une exception aux conditions 

énoncées aux 4° et 5° est prévue pendant l'année 

qui suit la décision d'octroi du statut de protection 

temporaire au bénéficiaire rejoint.  

  

Cela permet au bénéficiaire de se réunir avec le 

membre de sa famille tout en recherchant un 

logement et/ou un emploi adéquat.   

  

Étant donné la nature temporaire du statut de 

protection du bénéficiaire, une période 

d'exception d'un an est prévue. 

  

Comme déjà expliqué, cette modalité n'est pas 

prévue par la directive 2001/55/CE et équivaut à 

une faveur. Par conséquent, le ministre ou son 

délégué  dispose d'un pouvoir discrétionnaire 

pour octroyer  l'autorisation de séjour de plus de 

trois mois au membre de la famille concerné.  

  

Dans le cadre de ce pouvoir discrétionnaire, le 

ministre ou son délégué, lors de l'appréciation de 

ces conditions, tient compte de la situation 

personnelle des personnes concernées et, en 

particulier, de l'intérêt supérieur de l'enfant et des 

difficultés extrêmes les personnes concernées 

rencontreraient si le regroupement ne se réalisait 

pas. . 

 

Si le ministre ou son délégué  estime que 

l'intéressé ne peut pas démontrer de manière 

adéquate le respect des conditions 

susmentionnées, il refuse la demande d’ 
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autorisation de séjour pour une durée supérieure 

à trois mois. 

 

De tweede paragraaf van het nieuwe artikel 

57/34/1, van de wet van 15 december 1980, 

voorziet dat de familieleden samen met hun 

aanvraag alle documenten moeten overmaken 

die aantonen dat zij voldoen aan de in de 

voorgaande paragrafen gestelde voorwaarden. 

Dit omvat steeds  een medisch getuigschrift 

waaruit blijkt dat het familielid niet aan één van de 

in de bijlage van de wet opgesomde ziekten lijdt, 

alsook een uittreksel uit het strafregister of een 

gelijkwaardig document . Wanneer een van deze 

twee laatste documenten niet kan worden 

voorgelegd, dient het familielid de redenen 

hiervoor mee te geven bij de aanvraag. Slechts 

wanneer behoorlijk wordt aangetoond dat deze 

documenten niet kunnen worden voorgelegd, kan 

de Minister of zijn gemachtigde, rekening 

houdend met de omstandigheden, het familielid 

alsnog machtigen op het grondgebied van het 

Rijk te verblijven.   

 

Le deuxième paragraphe du nouvel article 

57/34/1 de la loi de 15 décembre 1980, prévoit 

que les membres de la famille doivent joindre à 

leur demande tous les documents prouvant qu'ils 

remplissent les conditions énoncées dans les 

paragraphes précédents. Cela comprend dans 

tous les cas un certificat médical prouvant que le 

membre de la famille ne souffre d'aucune des 

maladies énumérées dans l'annexe de la loi, ainsi 

que d'un extrait du casier judiciaire ou un 

document équivalent. Si l'un de ces deux derniers 

documents ne peut pas être présenté, le membre 

de la famille doit en donner les raisons au 

moment de la demande.  Ce n'est que s'il est 

dûment prouvé que ces documents ne peuvent 

pas être présentés que le ministre ou son 

délégué, compte tenu des circonstances, peut 

néanmoins autoriser le membre de la famille à 

séjourner sur le territoire du Royaume.   

 

 

De derde paragraaf verduidelijkt in welke 
gevallen de Minister of diens gemachtigde alsnog 
kan beslissen dat het familielid niet het recht heeft 
het Rijk binnen te komen of in het Rijk te 
verblijven, zelfs indien zij voldoen aan de 
voorwaarden vermeld in de eerste paragraaf.  
 
Deze voorwaarden worden opgelegd ter 
bescherming van de Belgische samenleving en 
volksgezondheid.  
 
Bovendien wenst de Belgische wetgever 
uitdrukkelijk te voorzien in een cascadeverbod 
wanneer sprake is van een polygame huwelijken.  
 
De Minister of diens gemachtigde houdt bij de 
beoordeling opnieuw rekening met het hoger 
belang van het kind.  
 

Le troisième paragraphe précise dans quels cas 

le ministre ou son délégué peut néanmoins 

décider que le membre de la famille n'a pas le 

droit d'entrer ou de séjourner dans le Royaume, 

même s'il remplit les conditions mentionnées au 

premier paragraphe.  

  

Ces conditions sont imposées pour protéger la 

société belge et la santé publique.  

  

En outre, le législateur belge souhaite 

expressément prévoir une interdiction en 

cascade lors de mariages polygames.  

  

Lors de l'évaluation, le ministre ou son délégué  
tient à nouveau compte de l'intérêt supérieur de 
l'enfant. 

De vierde paragraaf voorziet de mogelijkheid 
voor de Minister of diens gemachtigde om de 
machtiging tot verblijf, eenmaal zij werd 
toegekend, te beëindigen op volgende gronden:  
 
1° er werd een einde gesteld aan het verblijf van 
de begunstigde die vervoegd werd of de tijdelijke 
beschermingsstatus van de begunstigde wordt 
beëindigd of ingetrokken op basis van artikel 
57/36, §1, of elke andere bepaling in deze wet; 
 
Deze voorwaarde vloeit voort uit de ratio legis van 
dit artikel, namelijk de begunstigde van de 
tijdelijke beschermingsstatus de kans te bieden 
zich te herenigen met zijn gezinsleden. De 

Le quatrième paragraphe prévoit la possibilité 

pour le ministre ou son délégué de mettre fin à 

l’autorisation de séjour, une fois qu'il a été 

accordé, pour les motifs suivants :  

  

1° il a été mis fin à l'autorisation de séjour du 

bénéficiaire qui a été accompagné ou rejoint  ou 

le statut de protection temporaire du bénéficiaire 

a été retiré sur la base de l'article 57/36, §1er, ou 

toute autre disposition de la présente loi  ; 

  

Cette condition découle de la ratio legis de cet 

article, à savoir permettre au bénéficiaire du 

statut de protection temporaire de retrouver ces 
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machtiging tot verblijf van het familielid is daarom 
afhankelijk van de machtiging tot verblijf van de 
begunstigde van de tijdelijke 
beschermingsstatus. 
 
2° het familielid voldoet niet meer aan een van de 
in de eerste paragraaf bepaalde voorwaarden; 
 
3° het familielid en de begunstigde die vervoegd 
werd, onderhouden niet of niet meer een 
werkelijk huwelijks- of gezinsleven; 
 
4° het familielid, dat gemachtigd werd tot een 
verblijf in het Rijk in de hoedanigheid van 
geregistreerde partner op grond van artikel 
57/34, §2, 1° of 2° of de begunstigde die 
vervoegd werd, is in het huwelijk getreden of 
heeft een wettelijk geregistreerd partnerschap 
met een andere persoon. 
 
Wanneer de Minister of diens gemachtigde 

overweegt om de machtiging tot verblijf te 

beëindigen houdt deze rekening met het hoger 

belang van het kind. 

membres de sa famille. L’autorisation de séjour 

du membre de la famille dépend donc de 

l’autorisation de séjour du bénéficiaire du statut 

de protection temporaire. 

  

2° le membre de la famille ne remplit plus l'une 

des conditions énoncées au premier paragraphe 

; 

  

3° le membre de la famille et le bénéficiaire qui a 

été joint n'entretiennent pas ou plus une  vie 

conjugale ou familiale effective; 

  

4° le membre de la famille, qui était autorisé à 
séjourner au Royaume en qualité de partenaire 
enregistré en vertu de l'article 57/34, §2, 1° ou 2° 
ou le bénéficiaire qui a été rejoint,  s'est marié 
avec une autre personne ou est lié à une autre 
personne par un partenariat enregistré 

conformément à une loi. 
 
Lorsque le ministre ou son délégué envisage de 

mettre fin à l’autorisation de séjour, il tient compte 

de l’intérêt supérieur de l’enfant. 

 

 

De vijfde paragraaf licht toe hoe de machtiging tot 
verblijf van het familielid wordt ingevuld. Net 
zoals in artikel 57/34 gaat het niet om een recht 
op gezinshereniging in de zin van de 
Gezinsherenigingsrichtlijn of de 
Kwalificatierichtlijn, maar om een afgeleide 
verblijfsstatus.  
 
De familieleden worden dan ook in het bezit 
gesteld van een verblijfstitel met dezelfde 
geldigheidsduur als deze van de begunstigde die 
zij komen vervoegen.  
 
De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na 
overleg in de Ministerraad, de wijze van indiening 
van de aanvraag tot het verkrijgen van de 
machtiging tot verblijf, de inschrijving en het 
model van de verblijfstitel die bij de inschrijving 
wordt afgegeven, alsook de wijze waarop het 
familielid kan bewijzen dat hij aan de voorgaande 
voorwaarden voldoet. 

Le cinquième paragraphe explique comment 

l’autorisation de séjour du membre de la famille 

se concrétise. Comme à l'article 57/34, il ne s'agit 

pas d'un droit au regroupement familial au sens 

de la directive sur le regroupement familial ou de 

la directive qualification, mais d'un statut de 

séjour à titre dérivé.  

  

Les membres de la famille se voient donc délivrer 

un titre de séjour dont la durée de validité est 

identique à celle du bénéficiaire qu'ils viennent 

rejoindre.  

  

 
Le Roi fixe, par arrêté délibéré en Conseil des 

Ministres, les modalités d’introduction de la 

demande en vue d’obtenir l’autorisation de 

séjour, de l’enregistrement et du modèle du titre 

de séjour délivré lors de l’enregistrement ainsi 

que la manière dont le membre de la famille peut 

prouver qu’il remplit les conditions précédentes.   

 

De zesde paragraaf verduidelijkt de procedure tot 
verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel.  
 
Het familielid dient de verlenging of vernieuwing 
van de verblijfstitel tijdig aan te vragen bij de 
gemeente. De verblijfstitel wordt niet automatisch 
verlengd of vernieuwd.  
 
Met het oog op een verlenging of vernieuwing van 
de verblijfstitel, kan de Minister of diens 

Le sixième paragraphe clarifie la procédure de 

renouvellement ou de prolongation du permis de 

séjour.  

  

Le membre de la famille doit demander la 

prolongation ou le renouvellement du permis de 

séjour à la municipalité en temps utile. Le permis 

de séjour n'est pas automatiquement renouvelé 

ou prolongé.  
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gemachtigde controles verrichten of laten 
verrichten om na te gaan of het familielid of de 
vervoegde begunstigde voldoet aan de 
voorwaarden van onderhavig artikel. 
 
 

  

En vue de la prorogation ou du renouvellement 

du titre de séjour, le ministre ou son délégué peut 

effectuer ou faire effectuer  des contrôles pour 

vérifier si le membre de la famille ou le 

bénéficiaire rejoint  remplit les conditions du 

présent article. 

  

 

De zevende paragraaf machtigt de Koning om te 
bepalen binnen welke termijnen en onder welke 
voorwaarden de vernieuwing of de verlenging 
van de verblijfstitel moet worden aangevraagd.   
 

Le septième paragraphe autorise le Roi à fixer  

les délais et les conditions de demande de 

renouvellement ou de prolongation de 

l'autorisation de séjour.   

 

ARTIKEL 20. ARTICLE 20. 

Het toepassingsgebied van artikel 57/36, tweede 
paragraaf wordt gewijzigd ten gevolgde van de 
aanpassingen aan artikel 57/34 en het nieuwe 
artikel 57/34/1 van de wet van 15 december 1980 
en wordt uitgebreid tot de familieleden die 
gemachtigd werden tot een verblijf in het Rijk op 
grond van het nieuwe artikel 57/34/1. 
 
Indien de machtiging tot verblijf van de 
begunstigde van de tijdelijke beschermingsstatus 
wordt ingetrokken op grond van de eerste 
paragraaf, dan kan de Minister of diens 
gemachtigde de machtiging tot verblijf afgeleverd 
op grond van artikel 57/34/1 eveneens 
beëindigen.  
 
De familieleden die gemachtigd worden tot een 
verblijf in het Rijk op basis van artikel 57/34 van 
de wet van 15 december 1980, zijn onderworpen 
aan dezelfde bepalingen als de vreemdeling die 
op grond van artikel 57/30 gemachtigd werd tot 
een verblijf in het rijk als begunstigde van de 
tijdelijke bescherming.  
 

Le champ d'application de l'article 57/36, 
deuxième paragraphe, est modifié conformément 
aux modifications de l'article 57/34 et du nouvel 
article 57/34/1 de la loi du 15 décembre 1980 et 
est étendu aux membres de la famille autorisés à 
séjourner dans le Royaume en vertu du nouvel 
article 57/34/1.  
  
Si l'autorisation de séjour du bénéficiaire du statut 
de protection temporaire est retiré  en vertu du 
premier alinéa, le ministre ou son délégué  peut 
également mettre fin à l'autorisation de séjour 
délivrée en vertu de l'article 57/34/1.   
  
Les membres de la famille autorisés à séjourner 
dans le Royaume sur la base de l'article 57/34 de 
la loi du 15 décembre 1980 sont soumis aux 
mêmes dispositions que l'étranger autorisé à 
séjourner dans le Royaume en tant que 
bénéficiaire de la protection temporaire en vertu 
de l'article 57/30.   

ARTIKEL 21. ARTIKEL 21. 

Doordat de Belgische wetgever ervoor opteert 
om het afgeleide verblijfsrecht in hoofde van de 
ouder van een begeleide minderjarige 
begunstigde van internationale bescherming om 
te zetten als een toelating tot verblijf van 
rechtswege in de zin van artikel 10 van de wet 
van 15 december 1980, zullen de bepalingen met 
betrekking tot het gebruik van fraude, zoals 
voorzien in artikel 74/21 van de wet van 15 
december 1980, ook toepassing vinden op de 
categorie van gezinsleden die in aanmerking 
komt voor een toelating tot verblijf op grond van 
artikel 10, §1, eerste lid  onder 8° van de wet van 
15 december 1980. 
 

Parce que le législateur belge choisit de 
transformer le droit de séjour dérivé du parent  
d'un mineur accompagné bénéficiaire de la 
protection internationale en une admission de 
séjour de plein droit au sens de l'article 10 de la 
loi du 15 décembre 1980, les dispositions 
relatives à l'usage de la fraude, prévues à l'article 
74/21 de la loi du 15 décembre 1980, s'appliquent 
également à la catégorie des membres de la 
famille qui bénéficient d'une autorisation de 
séjour en vertu de l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 
sous 8° de la loi du 15 décembre 1980. 
 

Te meer gelet op het gegeven dat het 
verblijfsrecht voorzien in artikel 24 van de 
Kwalificatierichtlijn een afgeleid verblijfsrecht 
betreft dat louter bedoeld is ter facilitering van de 

D'autant plus que le droit de séjour prévu à 
l'article 24 de la Directive qualification est un droit 
de séjour dérivé destiné uniquement à faciliter les 
droits dont jouit le mineur bénéficiaire de la 
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rechten die de minderjarige begunstigde van 
internationale bescherming geniet, zoals het 
recht op eenheid van gezin (Cfr. overweging 63 
bij het arrest C-768/19 van het Hof van Justitie 
van 9 september 2021). 
 

protection internationale, tels que le droit à l'unité 
familiale (voir considérant 63 de l'arrêt de la Cour 
de justice du 9 septembre 2021, affaire C-
768/19). 
 

Bijgevolg zal de aanwezigheid en het gebruik van 
valse of misleidende informatie, valse of 
vervalste documenten, fraude dan wel andere 
onwettige middelen in hoofde van de 
minderjarige gezinshereniger dewelke hebben 
bijgedragen tot het verkrijgen van de erkenning 
van de toelating tot verblijf, tot gevolg hebben dat 
ook het verblijfsrecht in hoofde van de 
gezinsleden kan worden geweigerd of beëindigd 
door de Minister of diens gemachtigde.  
 

Par conséquent, la présence et l'utilisation 
d'informations fausses ou trompeuses, de 
documents faux ou falsifiés, de fraude ou d'autres 
moyens illicites de la part du regroupant mineur 
qui ont contribué à l'obtention de la 
reconnaissance d’une admission au séjour, 
entraîneront également le refus ou la 
suppression du droit de séjour des membres de 
la famille par le ministre ou son délégué.  
 

Verder worden de bepalingen met betrekking tot 
het gebruik van fraude, zoals voorzien in artikel 
74/21 van de wet van 15 december 1980, 
uitgebreid tot de familieleden van de begunstigde 
van de tijdelijke beschermingsstatus die een 
machtiging tot verblijf worden toegekend op 
grond van het nieuwe artikel 57/34/1. Op deze 
manier worden deze categorieën van 
gezinsleden op eenzelfde manier behandeld.  

En outre, les dispositions relatives à l'usage de la 
fraude, prévues à l'article 74/21 de la loi du 15 
décembre 1980, sont étendues aux membres de 
la famille du bénéficiaire du statut de protection 
temporaire qui se voient accorder un titre de 
séjour en vertu du nouvel article 57/34/1. De cette 
façon, ces catégories de membres de la famille 
seront traitées de manière similaire.   

 




