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Op 9 maart 2023 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Economie verzocht binnen een termijn van zestig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp
van koninklijk besluit ‘betreffende ongevraagde bezoeken door een onderneming bij de consument
thuis, strekkende tot de levering van elektriciteit en/of gas met toepassing van artikel V1.66, § 2,
eerste lid, van het Wetboek van economisch recht’.

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 27 april 2023. De kamer was
samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wouter PAs en Inge VoS, staatsraden, en
Wim GEURTS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Arne CARTON, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 8 mei 2023.

Le 9 mars 2023, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le Ministre
de I’Economie & communiquer un avis dans un délai de soixante jours, sur un projet d’arrété royal
‘relatif aux visites non sollicitées d’une entreprise au domicile des consommateurs en vue de la
fourniture d’électricité et/ou de gaz en application de I’article VI.66, § 2, alinéa I*, du Code de
droit économique’.

Le projet a été examiné par la premiéere chambre le 27 avril 2023. La chambre était
composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wouter PAs et Inge Vos,
conseillers d’Etat, et Wim GEURTS, greffier.

Le rapport a été présenté par Arne CARTON, auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise de 1’avis a été
verifiée sous le contrdle de Marnix VAN DAMME, président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 8 mai 2023.
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STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

1. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit beoogt bepaalde regels
vast te stellen die van toepassing zijn op de overeenkomsten voor de levering van elektriciteit en/of
gas, wanneer deze niet in beperkte volumes of in een bepaalde hoeveelheid gereed voor verkoop
zijn gemaakt, die worden gesloten in het kader van ongevraagde bezoeken door een onderneming
bij de consument thuis (artikel 1 van het ontwerp).

Artikel 2 van het ontwerp legt voorwaarden op inzake het aanbod en de aanvaarding
ervan. Artikel 3 bepaalt de informatieverplichtingen aan de consument. Artikel 4 van het ontwerp
legt de verplichting op om, indien de consument een bepaald document heeft ingevuld, een
wachttermijn van één jaar te respecteren voor het volgende huisbezoek. Artikel 5 van het ontwerp
omvat bepalingen inzake de verwerking van persoonsgegevens. Artikel 6 van het ontwerp bepaalt
dat de FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie een evaluatie van de tenuitvoerlegging van
de bepalingen van het ontwerp opstelt en aan de bevoegde ministers voorlegt.

Het is de bedoeling om de ontworpen regeling in werking te laten treden op
1 januari 2024 (artikel 8).

2.1. Het ontworpen koninklijk besluit vindt rechtsgrond in artikel V1.66, § 2, eerste lid,
van het Wetboek van economisch recht, met dien verstande dat moet worden opgemerkt wat hierna
onder randnummer 2.2 volgt.

2.2. Artikel 5 van het ontwerp en de bijlage bij het ontwerp regelen de verwerking van
bepaalde persoonsgegevens.

Krachtens artikel 22 van de Grondwet geldt voor elke verwerking van
persoonsgegevens en, meer in het algemeen, voor elke inmenging in het recht op het privéleven,
dat het formeel legaliteitsbeginsel dient te worden nageleefd. Doordat artikel 22 van de Grondwet
aan de bevoegde wetgever de bevoegdheid voorbehoudt om vast te stellen in welke gevallen en
onder welke voorwaarden afbreuk kan worden gedaan aan het recht op eerbiediging van het
privéleven, waarborgt het aan elke burger dat geen enkele inmenging in dat recht kan plaatsvinden
dan krachtens regels die zijn aangenomen door een democratisch verkozen beraadslagende
vergadering. Een delegatie aan een andere macht is evenwel niet in strijd met het
wettelijkheidsbeginsel voor zover de machtiging voldoende nauwkeurig is omschreven en
betrekking heeft op de tenuitvoerlegging van maatregelen waarvan de “essenti€le elementen”
voorafgaandelijk door de wetgever vastgesteld zijn.!

Bijgevolg moeten de “essenti€le elementen” van de verwerking van
persoonsgegevens in de wet zelf worden vastgelegd. In dat verband zijn de Raad van State, afdeling
Wetgeving, en het Grondwettelijk Hof van oordeel dat, ongeacht de aard van de betrokken
aangelegenheid, de volgende elementen in beginsel “essenti€le elementen” uitmaken: 1°) de
categorie van verwerkte gegevens; 2°) de categorie van betrokken personen; 3°) de met de

! Vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof: zie inzonderheid GwH 18 maart 2010, nr. 29/2010, B.16.1;
GwH 20 februari 2020, nr. 27/2020, B.17.
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verwerking nagestreefde doelstelling; 4°) de categorie van personen die toegang hebben tot de
verwerkte gegevens; en 5°) de maximumtermijn voor het bewaren van de gegevens.?

Wat het voorliggende ontwerp van koninklijk besluit betreft, lijkt minstens geen
wettelijke basis voorhanden inzake de categorieén van personen die toegang hebben tot de
verwerkte gegevens en inzake de maximale bewaartermijn van de in artikel 5, § 2, van het ontwerp,
bedoelde persoonsgegevens. De gemachtigde deelde in dit verband het volgende mee:

“Il ressort de plusieurs avis de 1’Autorit¢ de Protection des données, dont
I’avis 162/2022 ci-joint, que celle-ci, contrairement a la section de législation du Conseil
d’Etat, effectue une distinction en fonction de si le(s) traitement(s) de données a caractere
personnel représente(nt) ou non une ingérence importante dans les droits et libertés des
personnes concernées.

Si le(s) traitement(s) de données a caractére personnel ne représente(nt) pas une
ingérence importante dans les droits et libertés des personnes concernéees, la norme
1égislative doit prévoir la (les) finalité(s) précise(s) et concréte(s) et I’identité du (des)
responsable(s) du traitement (a2 moins que cela ne soit clair), les autres éléments essentiels
(complémentaires) du (des) traitement(s) pouvant, en ce cas, étre décrits dans des mesures
d’exécution.

I1 convient selon nous de suivre 1’avis de 1’ Autorité de protection des données.

En I’occurrence, le texte soumis ne prévoit qu’une ingérence trés limitée dans les
droits et libertés des personnes concernees. A vrai dire, les données a caractere personnel
communiquées et leur traitement le sont uniquement pour assurer que la volonté du
consommateur de ne pas étre sollicité a son domicile durant une durée d’un an soit respectée
par le fournisseur d’énergie concerné et I’ensemble des personnes agissant pour son compte.

A suivre le point de vue de 1’ Autorité de protection des données, il convient en ce
cas qu’une norme de rang législatif prévoie la (les) finalité(s) précise(s) et concrete(s) et
I’1identité du (des) responsable(s) du traitement (2 moins que cela ne soit clair).

Tel est bien ici le cas. La finalité est en effet décrite a I’article V1.66, § 2 du Code
de droit économique qui prévoit que le Roi peut agir ‘afin de protéger les intéréts 1égitimes
des consommateurs face aux pratiques commerciales ou de vente agressives ou
trompeuses’. Quant au(x) responsable(s) de traitement, il s’agit de I’entreprise/des
entreprises qui effectuent des visites non sollicitées au domicile du consommateur. Ceci
ressort €galement de ’article VI.66, § 2 du Code de droit économique qui débute par les
mots ‘Dans le cadre de visites non sollicitées d’une entreprise au domicile d’un
consommateur ou d’excursions commerciales organisées par une entreprise qui ont pour
but ou pour effet de promouvoir ou de vendre des produits aux consommateurs’.

Il va de soi que, si I’Autorité de protection des données ne venait pas a partager
I’analyse ci-dessus, un texte législatif serait élaboré et soumis, notamment, au Conseil
d’Etat pour avis et que, le cas échéant, I’entrée en vigueur de I’arrété royal serait reportée
en attendant 1’adoption de la base 1égale.”

2 Adv.RvS 68.936/AV van 7 april 2021 over een voorontwerp dat heeft geleid tot de wet van 14 augustus 2021
‘betreffende de maatregelen van bestuurlijke politie tijdens een epidemische noodsituatie’, Parl.St. Kamer 2020-21,
nr. 55-1951/001, 119, opmerking 101. Zie ook GwH 10 maart 2022, nr. 33/2022, B.13.1 en GwH 22 september 2022,
nr. 110/2022, B.11.2.

FLACYOAH-HAOAr X499-MT+



73.209/1 advies Raad van State/avis du Conseil d’Etat 5/14

Het door de gemachtigde verdedigde onderscheid tussen belangrijke en
niet-belangrijke of “zeer beperkte” inmengingen valt niet terug te vinden in de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof aangaande het legaliteitsbeginsel vervat in artikel 22 van de Grondwet.® Voor
de toepassing van dit bijzondere legaliteitsbeginsel is het dan ook niet van belang of de
verwerkingen geacht worden een belangrijke inmenging in de rechten en vrijheden van de
betrokkenen uit te maken.*

Evenmin kan worden aangenomen dat de essentiéle elementen van de verwerking
van persoonsgegevens louter een intrinsiek gevolg zouden zijn van de wettelijke regeling om te
voorzien in een regeling inzake ongevraagde bezoeken. Zo bevat artikel V1.66, § 2, eerste lid, van
het Wethboek van economisch recht, geen regels inzake de bewaartermijn van de persoonsgegevens
en de voorkeuren van consumenten. Dat de ontworpen regeling een intrinsiek gevolg zou zijn van
die wettelijke bepaling is evenmin aannemelijk wat betreft de toegang tot de persoonsgegevens die
op basis van het ontwerp wordt verleend aan derden (zie artikel 5, § 2, derde lid, van het ontwerp).®

De conclusie is dan ook dat artikel 5 van het ontwerp en de daarmee samenhangende
bijlage bij het ontwerp slechts doorgang kunnen vinden voor zover de voormelde essentiéle
elementen geregeld zijn bij wet.®

VORMVEREISTEN

3. Het ontwerp bevat bepalingen die strekken tot de verwerking van persoonsgegevens.
De gemachtigde deelde in dit verband mee dat het ontwerp ook nog om advies zal worden
voorgelegd aan de Gegevensbeschermingsautoriteit.

Indien de aan de Raad van State voorgelegde tekst ten gevolge van het vervullen
van de voornoemde vormvereiste nog wijzigingen zou ondergaan,” moeten de gewijzigde of
toegevoegde bepalingen, ter inachtneming van het voorschrift van artikel 3, § 1, eerste lid, van de
wetten op de Raad van State, aan de afdeling Wetgeving worden voorgelegd.

3 Zie in dit verband GwH 10 maart 2022, nr. 33/2022, B.13.1. Zie eveneens adv.RvS 71.865/1 van 15 juli 2022 over
een ontwerp dat geleid heeft tot het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2022 ‘tot instelling
van een steun voor individuele beroepsopleiding in de onderneming (FPle), opmerking 7.

4 Adv.RvS 67.681/1/V van 4 augustus 2020 over een ontwerp dat geleid heeft tot het koninklijk besluit van
30 september 2020 ‘betreffende de vertegenwoordiging inzake octrooien’, opmerking 8.4.

5> Vgl. adv.RvS 72.725/1 van 30 december 2022 over een ontwerp dat geleid heeft tot het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 2 maart 2023 ‘betreffende steun inzake de energiekosten voor ondernemingen die
worden getroffen door de directe en indirecte economische gevolgen van de Russische agressie tegen Oekraine’,
opmerking 4.

6 Vgl. recent nog adv.RvS 73.180/1 van 29 maart 2023 over een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering ‘tot
wijziging van het koninklijk besluit van 12 december 2001 betreffende de dienstencheques, wat betreft de
digitalisering’, opmerking 3.4.

" Namelijk andere wijzigingen dan diegene waarvan in het advies melding wordt gemaakt of wijzigingen die ertoe
strekken tegemoet te komen aan hetgeen in dit advies wordt opgemerkt.
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ONDERZOEK VAN DE TEKST

ALGEMENE OPMERKINGEN

4. In sommige bepalingen van het ontwerp wordt melding gemaakt van
“overeenkomsten strekkende tot de levering van elektriciteit en/of gas” (zie artikel 1), terwijl
andere bepalingen het hebben over “de leverancier van gas of aardgas” (zie de artikelen 4 en 5).
De begrippen “gas” en “aardgas” hebben in de wet van 12 april 1965 ‘betreffende het vervoer van
gasachtige produkten en andere door middel van leidingen’ evenwel een verschillende betekenis.®
Hiermee dient rekening te worden gehouden bij het gebruik van de betrokken terminologie in het
voorliggende ontwerp in die zin dat de termen “gas” en “aardgas” erin op een consequente en
uniforme wijze moeten worden aangewend.

5. In de artikelen 2 tot 5 van het ontwerp wordt melding gemaakt van een
“overeenkomst voor de levering van energie”. Rekening houdend met de verduidelijking die onder
randnummer 7 in dit advies wordt aangehaald met betrekking de afbakening van het
toepassingsgebied van de ontworpen regeling, verdient het aanbeveling om ofwel dat begrip telkens
te vervangen door een meer nauwkeurige verwijzing naar een overeenkomst voor de levering van
gas en/of elektriciteit, ofwel de notie “overeenkomst voor de levering van energie” in artikel 1 van
het ontwerp nader te omschrijven.

B1JZONDERE OPMERKINGEN

Aanhef

6. In de aanhef van het ontwerp moet worden verwezen naar het advies van de Raad
van State, afdeling Wetgeving, dat wordt uitgebracht overeenkomstig artikel 84, § 1, eerste lid, 1°
(niet: 2°), van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State. Met de voorliggende aanvraag werd
immers om een advies van de afdeling Wetgeving verzocht “binnen een termijn van zestig dagen”.

Artikel 1

7. Artikel 1 van het ontwerp doet ervan blijken dat het toepassingsgebied van de
ontworpen regeling beperkt is tot overeenkomsten voor de levering van gas en/of elektriciteit.
Derhalve worden bijvoorbeeld overeenkomsten voor warmte uit warmtenetten uitgesloten van het
toepassingsgebied en geldt er dus geen bijzondere regeling voor ondernemingen die voor dit type
van overeenkomsten de consument thuis bezoeken. De gemachtigde verstrekte wat dat betreft de
volgende bijkomende toelichting:

“Depuis la transposition de la directive 2019/2161 du parlement européen et du
conseil du 27 novembre 2019 modifiant la directive 93/13/CEE du Conseil et les
directives 98/6/CE, 2005/29/CE et 2011/83/UE du Parlement européen et du Conseil en ce

8 Met betrekking tot het onderscheid tussen de begrippen “gas” en “aardgas”, vermeld in artikel 1, 1° en 2°, van de wet
van 12 april 1965, zie ook adv.RvS 70.736/3 van 2 februari 2022 over een voorontwerp dat geleid heeft tot het decreet
van 18 maart 2009 ‘tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009°, opmerkingen 4.1 en 4.2.
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qui concerne une meilleure application et une modernisation des régles de I’Union en
matiére de protection des consommateurs, les Etats membres sont autorisés a prendre des
dispositions afin de protéger les intéréts des consommateurs face aux pratiques
commerciales ou de vente agressives ou trompeuses s’inscrivant dans le cadre de visites
non sollicitées d’un professionnel au domicile d’un consommateur ou d’excursions
commerciales organisées par un professionnel qui ont pour but ou pour effet de promouvoir
ou de vendre des produits aux consommateurs. Ces dispositions doivent étre
proportionnées, non discriminatoires et justifiees par des motifs liés a la protection des
consommateurs (voir article 3.2 de la directive 2019/2161).

Il ressort des travaux préparatoires de I’article VI.66, § 2 du Code de droit
économique, qui constitue la base 1égale de 1’arrété royal en projet, qu’ ‘[i]l convient de
garder a D’esprit la portée limitée de cette nouvelle disposition: elle n’a pas pour but
d’exclure des secteurs entiers de cette technique de vente. En effet, des mesures ne peuvent
étre prises a 1’égard des visites non sollicitées au domicile du consommateur qu’en tant
qu’elles visent a protéger les intéréts légitimes des consommateurs par rapport a des
pratiques commerciales ou de vente agressives ou trompeuses. Il faut donc d’abord
déterminer si une pratique concrete particuliere est une pratique commerciale ou de vente,
agressive ou trompeuse. Par conséquent, aucun secteur ne peut faire ’objet d’une
interdiction générale de se livrer a la vente de porte-a-porte. Des mesures ne peuvent étre
prises que pour lutter contre certaines pratiques qui se sont avérées agressives ou
trompeuses. Il est dés lors plus efficace de donner au Roi le pouvoir de prendre des mesures
spécifiques dans les secteurs pour lesquels il est établi qu’il existe des pratiques

commerciales ou de vente agressives ou trompeuses’ (Doc. Parl., session 2021-2022,
n° 55/2473).

Sur la base des rapports d’activité de 2020 et de 2021 du Service de Médiation de
'Energie, il a été constaté que les plaintes concernaient essentiellement 1’¢électricité et le
gaz, seuls 3,4% en 2020 et 2,5% en 2021 des plaintes visaient les autres biens et services
tels que les produits pétroliers et les services dans le domaine des économies d’énergie, de
I’entretien ou de la réparation des installations de chauffage, les panneaux solaires. Au vu
de ces éléments, il a été décidé de ne réglementer que les visites non sollicitées au domicile
du consommateur visant a la conclusion de contrats de fourniture de gaz et/ou d’électricité.”

Deze bijkomende toelichting lijkt een redelijke verantwoording uit te maken voor
het door de stellers van het ontwerp gekozen toepassingsgebied ervan.

Artikel 2

8. In de Franse tekst van artikel 2, eerste lid, van het ontwerp, wordt melding gemaakt
van “une offre sans engagement”. In artikel 2, derde lid, komen evenwel de woorden “une offre
non contraignante” voor. Indien met deze verschillende omschrijvingen inhoudelijk op eenzelfde
begrip wordt gedoeld, dient uiteraard eenzelfde omschrijving te worden gebruikt, zoals nu
trouwens al het geval is in de Nederlandse tekst van artikel 2, eerste en derde lid, waarin uitsluitend
van een “vrijblijvend aanbod” gewag wordt gemaakt.
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Artikelen 7 en 8

9. Vanuit legistiek oogpunt moet de bepaling van inwerkingtreding aan de
uitvoeringsbepaling voorafgaan.® De artikelen 7 en 8 van het ontwerp dienen derhalve onderling
van plaats te worden gewisseld.

® Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
Raad van State, 2008, aanbeveling nr. 168, te raadplegen op de internetsitte van de Raad van State
(www.raadvst-consetat.be).
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PORTEE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET

1. Le projet d’arrété royal soumis pour avis a pour objet de fixer certaines régles
applicables aux contrats de fourniture d’électricité et/ou de gaz, lorsqu’ils ne sont pas conditionnés
dans un volume délimité ou en quantité déterminée, qui sont conclus dans le cadre de visites non
sollicitées d’une entreprise au domicile du consommateur (article 1" du projet).

L’article 2 du projet impose des conditions en ce qui concerne I’offre et son
acceptation. L’article 3 précise les informations a fournir obligatoirement au consommateur.
L article 4 du projet impose I’obligation, si le consommateur a rempli un certain document, de
respecter un délai d’attente d’un an avant la prochaine visite a domicile. L’article 5 du projet
contient des dispositions relatives au traitement de données a caractére personnel. L article 6 du
projet dispose que le SPF Economie, PME, Classes moyennes et Energie élabore une évaluation
de la mise en ceuvre des dispositions du projet et la présente aux ministres compétents.

L’intention est de faire entrer en vigueur le régime en projet le 1° janvier 2024
(article 8).

2.1. L’ arrété royal en projet trouve son fondement juridique dans I’article V1.66, § 2,
alinéa 1*", du Code de droit économique, sous réserve des observations formulées ci-aprés au
point 2.2.

2.2. L article 5 du projet et I’annexe du projet réglent le traitement de certaines données
a caractere personnel.

Conformément & I’article 22 de la Constitution, tout traitement de données a
caractére personnel et, plus généralement, toute ingérence dans le droit a la vie privée, est soumis
au respect du principe de légalité formelle. En réservant au législateur compétent le pouvoir de
fixer dans quels cas et a quelles conditions il peut étre porté atteinte au droit au respect de la vie
privée, I’article 22 de la Constitution garantit a tout citoyen qu’aucune ingérence dans I’exercice
de ce droit ne peut avoir lieu qu’en vertu de regles adoptées par une assemblée délibérante,
démocratiquement élue. Une délégation a un autre pouvoir n’est toutefois pas contraire au principe
de légalité, pour autant que I’habilitation soit définie de maniére suffisamment précise et porte sur
I’exécution de mesures dont les ‘éléments essentiels’ sont fixés préalablement par le législateur L.

Par conséquent, les « éléments essentiels » du traitement de données a caractére
personnel doivent étre fixés dans la loi elle-méme. A cet égard, le Conseil d’Etat, section de
Iégislation, et la Cour constitutionnelle considérent que, quelle que soit la matieére concernée,
constituent, en principe, des « éléments essentiels » les éléments suivants : 1°) les catégories de
données traitées ; 2°) les catégories de personnes concernees ; 3°) la finalité poursuivie par le
traitement ; 4°) les catégories de personnes ayant acces aux données traitées ; et 5°) le délai
maximal de conservation des données 2.

1 Jurisprudence constante de la Cour constitutionnelle : voir notamment C.C., 18 mars 2010, n° 29/2010, B.16.1 ;
CC., 20 février 2020, n°® 27/2020, B.17.

2 Avis C.E. 68.936/AG du 7 avril 2021 sur un avant-projet devenu la loi du 14 ao(t 2021 ‘relative aux mesures de
police administrative lors d’une situation d’urgence épidémique’, Doc. parl., Chambre, 2020-21, n°® 55-1951/001,
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S’agissant du projet d’arrété royal a I’examen, il semble qu’il n’existe pas de base
Iégale a tout le moins en ce qui concerne les catégories de personnes ayant accés aux données
traitées et le délai maximal de conservation des données a caractere personnel visées a I’article 5,
§ 2, du projet. A cet égard, le délégué a déclaré ce qui suit :

« Il ressort de plusieurs avis de I’Autorité de Protection des données, dont
I’avis 162/2022 ci-joint, que celle-ci, contrairement a la section de législation du Conseil
d’Etat, effectue une distinction en fonction de si le(s) traitement(s) de données a caractére
personnel représente(nt) ou non une ingérence importante dans les droits et libertés des
personnes concernées.

Si le(s) traitement(s) de données a caractére personnel ne représente(nt) pas une
ingérence importante dans les droits et libertés des personnes concernées, la norme
Iégislative doit prévoir la (les) finalité(s) précise(s) et concrete(s) et I’identité du (des)
responsable(s) du traitement (a2 moins que cela ne soit clair), les autres éléments essentiels
(complémentaires) du (des) traitement(s) pouvant, en ce cas, étre décrits dans des mesures
d’exécution.

Il convient selon nous de suivre I’avis de I’ Autorité de protection des données.

En I’occurrence, le texte soumis ne prévoit qu’une ingérence trés limitée dans les
droits et libertés des personnes concernées. A vrai dire, les données a caractere personnel
communiquées et leur traitement le sont uniquement pour assurer que la volonté du
consommateur de ne pas étre sollicité a son domicile durant une durée d’un an soit respectée
par le fournisseur d’énergie concerné et I’ensemble des personnes agissant pour son compte.

A suivre le point de vue de I’Autorité de protection des données, il convient en ce
cas qu’une norme de rang législatif prévoie la (les) finalité(s) précise(s) et concrete(s) et
I’identité du (des) responsable(s) du traitement (a moins que cela ne soit clair).

Tel est bien ici le cas. La finalité est en effet décrite a I’article VV1.66, § 2 du Code
de droit économique qui prévoit que le Roi peut agir ‘afin de protéger les intéréts légitimes
des consommateurs face aux pratiques commerciales ou de vente agressives ou
trompeuses’. Quant au(x) responsable(s) de traitement, il s’agit de I’entreprise/des
entreprises qui effectuent des visites non sollicitées au domicile du consommateur. Ceci
ressort également de I’article V1.66, 8 2 du Code de droit économique qui débute par les
mots ‘Dans le cadre de visites non sollicitées d’une entreprise au domicile d’un
consommateur ou d’excursions commerciales organisées par une entreprise qui ont pour
but ou pour effet de promouvoir ou de vendre des produits aux consommateurs’.

Il va de soi que, si I’Autorité de protection des données ne venait pas a partager
I’analyse ci-dessus, un texte Iégislatif serait élaboré et soumis, notamment, au Conseil
d’Etat pour avis et que, le cas échéant, I’entrée en vigueur de I’arrété royal serait reportée
en attendant I’adoption de la base légale ».

La distinction, défendue par le délegué, entre des ingérences importantes et non
importantes ou «trés limitées» ne se retrouve pas dans la jurisprudence de la Cour
constitutionnelle en ce qui concerne le principe de légalité inscrit & I’article 22 de la Constitution 3.
La question de savoir si les traitements sont considérés comme une ingérence importante dans les

p. 119, observation 101. Voir aussi C.C., 10 mars 2022, n°® 33/2022, B.13.1 et C.C., 22 septembre 2022, n° 110/2022,
B.11.2.

3 Voir a cet égard C.C., 10 mars 2022, n° 33/2022, B.13.1. Voir également I’avis C.E. 71.865/1 du 15 juillet 2022 sur
un projet devenu I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 20 juillet 2022 “instaurant un soutien
a la mise en formation professionnelle individuelle en entreprise’, observation 7.
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droits et libertés des personnes concernées n’est des lors pas non plus importante pour I’application
de ce principe de légalité spécifique *.

On ne peut pas davantage admettre que les éléments essentiels du traitement de
données a caractére personnel soient simplement un corollaire intrinséque du régime légal
consistant a prévoir un régime en matiére de visites non sollicitées. Ainsi, I’article V1.66, § 2,
alinéa 1*", du Code de droit économique ne contient aucune regle relative au délai de conservation
des données a caractére personnel et des préférences des consommateurs. Il n’est pas non plus
plausible que le régime en projet soit un corollaire intrinséque de cette disposition légale en ce qui
concerne I’accés aux données a caractere personnel octroyé a des tiers sur la base du projet (voir
Iarticle 5, § 2, alinéa 3, du projet) °.

Force est de conclure par conséquent que I’article 5 du projet et I’annexe du projet
y afférente ne peuvent se concrétiser que dans la mesure ou les éléments essentiels précités ont eté
réglés par la loi °.

FORMALITES

3. Le projet contient des dispositions visant le traitement de données a caractere
personnel. A cet égard, le délégué a communiqué que le projet sera encore soumis a I’avis de
I’Autorité de protection des données.

Si I’accomplissement de la formalité susmentionnée devait encore donner lieu & des
modifications du texte soumis au Conseil d’Etat ’, les dispositions modifiées ou ajoutées devraient
étre soumises a la section de législation, conformément au prescrit de I’article 3, § 1*", alinéa 1%,
des lois sur le Conseil d’Etat.

EXAMEN DU TEXTE

OBSERVATIONS GENERALES

4. Certaines dispositions du projet font mention de « contrats en vue de la fourniture
d’électricité et/ou de gaz » (voir larticle 1°"), tandis que d’autres dispositions font état du
« fournisseur de gaz ou de gaz naturel » (voir les articles 4 et 5). Or, les notions de « gaz » et « gaz
naturel » ont des significations différentes dans la loi du 12 avril 1965 ‘relative au transport de

4 Avis C.E. 67.681/1/V du 4 ao0t 2020 sur un projet devenu I’arrété royal du 30 septembre 2020 ‘relatif a la
représentation en matiére de brevets’, observation 8.4.

5 Comp. avec I’avis C.E. 72.725/1 du 30 décembre 2022 sur un projet devenu I’arrété du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale du 2 mars 2023 ‘relatif a une aide en matiere de co(t de I’énergie aux entreprises touchées par
les conséquences économiques directes et indirectes de I’agression de la Russie contre I’Ukraine’, observation 4.

& Comp., récemment encore, avec I’avis C.E. 73.180/1, du 29 mars 2023 sur un projet d’arrété du Gouvernement
flamand ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van 12 december 2001 betreffende de dienstencheques, wat betreft
de digitalisering’, observation 3.4.

7 A savoir d’autres modifications que celles dont fait état le présent avis ou que celles visant & répondre aux
observations formulées dans le présent avis.
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produits gazeux et autres par canalisations’ 8. 1l convient d’en tenir compte dans I’utilisation de la
terminologie concernée dans le projet a I’examen en ce sens que les termes « gaz » et « gaz
naturel » doivent y étre utilisés d’une maniére cohérente et uniforme.

5. Lesarticles 2 a 5 du projet font état d’un « contrat de fourniture d’énergie ». Compte
tenu des précisions apportées au point 7 du présent avis en ce qui concerne la délimitation du champ
d’application du régime en projet, il est recommandé soit de remplacer chaque fois cette notion par
une référence plus précise a un contrat de fourniture de gaz et/ou d’électricité, soit de définir plus
avant la notion de « contrat de fourniture d’énergie » a I’article 1°" du projet.

OBSERVATIONS PARTICULIERES

Préambule

6. Le préambule du projet doit viser I’avis du Conseil d’Etat, section de législation, qui
a été donné conformément a I’article 84, § 1*, alinéa 1%, 1° (et non : 2°), des lois coordonnées sur
le Conseil d’Etat. En effet, la demande & I’examen a sollicité un avis de la section de Iégislation
« dans un délai de soixante jours ».

Article 1¢

7. Il ressort de I’article 1°" du projet que le champ d’application du régime en projet est
limité aux contrats de fourniture de gaz et/ou d’électricité. Des lors, les contrats de chaleur issue
de réseaux de chaleur, par exemple, sont exclus du champ d’application et aucun régime particulier
ne s’applique donc aux entreprises qui effectuent des visites au domicile du consommateur pour ce
type de contrats. A cet égard, le délégué a fourni les explications supplémentaires suivantes :

« Depuis la transposition de la directive 2019/2161 du parlement européen et du
conseil du 27 novembre 2019 modifiant la directive 93/13/CEE du Conseil et les
directives 98/6/CE, 2005/29/CE et 2011/83/UE du Parlement européen et du Conseil en ce
qui concerne une meilleure application et une modernisation des régles de I’Union en
matiére de protection des consommateurs, les Etats membres sont autorisés & prendre des
dispositions afin de protéger les intéréts des consommateurs face aux pratiques
commerciales ou de vente agressives ou trompeuses s’inscrivant dans le cadre de visites
non sollicitées d’un professionnel au domicile d’un consommateur ou d’excursions
commerciales organisées par un professionnel qui ont pour but ou pour effet de promouvoir
ou de vendre des produits aux consommateurs. Ces dispositions doivent étre
proportionnées, non discriminatoires et justifiées par des motifs liés a la protection des
consommateurs (voir article 3.2 de la directive 2019/2161).

8 Concernant la distinction entre les notions de « gaz » et « gaz naturel », visées a Iarticle 1¢, 1° et 2°, de la loi du
12 avril 1965, voir aussi I’avis C.E. 70.736/3 du 2 février 2022 sur un avant-projet devenu le décret du 18 mars 2009
‘tot wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009°, observations 4.1 et 4.2.
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Il ressort des travaux préparatoires de I’article VI1.66, § 2 du Code de droit
économique, qui constitue la base légale de I’arrété royal en projet, qu’ [i]l convient de
garder a I’esprit la portée limitée de cette nouvelle disposition: elle n’a pas pour but
d’exclure des secteurs entiers de cette technique de vente. En effet, des mesures ne peuvent
étre prises a I’égard des visites non sollicitées au domicile du consommateur qu’en tant
gu’elles visent a protéger les intéréts légitimes des consommateurs par rapport a des
pratiques commerciales ou de vente agressives ou trompeuses. Il faut donc d’abord
déterminer si une pratique concréte particuliére est une pratique commerciale ou de vente,
agressive ou trompeuse. Par conséquent, aucun secteur ne peut faire I’objet d’une
interdiction générale de se livrer a la vente de porte-a-porte. Des mesures ne peuvent étre
prises que pour lutter contre certaines pratiques qui se sont avérées agressives ou
trompeuses. Il est dés lors plus efficace de donner au Roi le pouvoir de prendre des mesures
specifiques dans les secteurs pour lesquels il est établi qu’il existe des pratiques
commerciales ou de vente agressives ou trompeuses’ (Doc. Parl., session 2021-2022,
n° 55/2473).

Sur la base des rapports d’activité de 2020 et de 2021 du Service de Médiation de
I’Energie, il a été constaté que les plaintes concernaient essentiellement I’électricité et le
gaz, seuls 3,4% en 2020 et 2,5% en 2021 des plaintes visaient les autres biens et services
tels que les produits pétroliers et les services dans le domaine des économies d’énergie, de
I’entretien ou de la réparation des installations de chauffage, les panneaux solaires. Au vu
de ces éléments, il a été décidé de ne réglementer que les visites non sollicitées au domicile
du consommateur visant a la conclusion de contrats de fourniture de gaz et/ou
d’électricite ».

Ces explications supplémentaires semblent justifier raisonnablement le champ
d’application du projet choisi par ses auteurs.

Article 2

8. Le texte francais de I’article 2, alinéa 1%, du projet fait mention d’« une offre sans
engagement ». L’article 2, alinéa 3, utilise toutefois les mots « une offre non contraignante ». Si
ces différentes définitions visent une méme notion sur le fond, il convient bien évidemment
d’utiliser une méme définition, comme c’est d’ailleurs actuellement déja le cas dans le texte
néerlandais de I’article 2, alinéas 1°" et 3, qui fait exclusivement état d’une « vrijblijvend aanbod ».
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Articles 7 et 8

9. Du point de vue de la légistique, la disposition d’entrée en vigueur doit précéder
I’exécutoire °. Dés lors, il y a lieu de permuter les articles 7 et 8 du projet.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Wim GEURTS Marnix VAN DAMME

® Principes de technique Iégislative. Guide de rédaction des textes legislatifs et réglementaires, Conseil d’Etat, 2008,
recommandation n° 168, a consulter sur le site Internet du Conseil d’Etat (www.raadvst-consetat.be).
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