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2/16 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 69.843/1/V 

Op 7 juli 2021 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 

Economie en Werk verzocht binnen een termijn van dertig dagen, van rechtswege verlengd
(*)

 tot 

23 augustus 2021, een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘betreffende 

de ijkverrichtingen voor opslagtanks’. 

Het ontwerp is door de eerste vakantiekamer onderzocht op 27 juli 2021. De 

kamer was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Chantal BAMPS en 

Bert THYS, staatsraden, Bruno PEETERS, assessor, en Wim GEURTS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Cedric JENART, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, kamervoorzitter. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 2 augustus 2021. 

* 

Le 7 juillet 2021, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Ministre de l’Économie et du Travail à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, 

prorogé de plein droit 
(**)

 jusqu’au 23 août 2021, sur un projet d’arrêté royal ‘relatif aux 

opérations de vérification des réservoirs de stockage’. 

Le projet a été examiné par la première chambre des vacations le 27 juillet 2021. 

La chambre était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Chantal BAMPS et 

Bert THYS, conseillers d’État, Bruno PEETERS, assesseur, et Wim GEURTS, greffier. 

Le rapport a été présenté par Cedric JENART, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Wilfried VAN VAERENBERGH, président de chambre. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 2 août 2021. 

* 

  

                                                 
(*)

 Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat deze termijn van rechtswege verlengd wordt met 

vijftien dagen wanneer hij begint te lopen tussen 15 juli en 31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en 

15 augustus. 

(**)
 Ce délai résulte de l’article 84, § 1

er
, alinéa 1

er
, 2°, in fine, des lois ‘sur le Conseil d’État’, coordonnées le 

12 janvier 1973 qui précise que ce délai est prolongé de plein droit de quinze jours lorsqu’il prend cours du 15 juillet 

au 31 juillet ou lorsqu’il expire entre le 15 juillet et le 15 août. 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 

van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of 

aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP 

2. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt ertoe het 

koninklijk besluit van 3 november 1993 ‘betreffende de landtanks’ te herzien en te moderniseren. 

3. Voor de ontworpen regeling kan in beginsel rechtsgrond worden gevonden in de 

bepalingen die worden vermeld in het eerste lid van de aanhef van het ontwerp. 

 Er dient evenwel te worden opgemerkt dat, in zoverre de regeling in 

artikel 9, § 11, van het ontwerp betrekking heeft op landen die geen deel uitmaken van de EU, 

geen rechtsgrond kan worden gevonden in artikel VIII.53, § 3 WER
1
. Bijgevolg dient de zinsnede 

“of in Turkije” te worden geschrapt in de ontworpen bepaling. 

BEVOEGDHEID 

4. De federale overheid kan voor de ontworpen regeling in de eerste plaats een 

beroep doen op haar bevoegdheid inzake metrologie krachtens artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 9°, 

van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’ (BWHI). 

5.1. Een aantal bepalingen van het ontwerp lijken echter betrekking te hebben op 

voorschriften voor het op de markt brengen van opslagtanks (zie bv. de artikelen 4, vierde lid,
2
 5, 

derde lid,
3
 6

4
 en 7

5
).

6
 

                                                 
1
 Artikel VIII.53, § 3 WER: “De Koning kan bepalen dat, onder de door hem vastgestelde voorwaarden, de 

meetinstrumenten afkomstig uit de lidstaten van de Europese Unie, voor de toepassing van deze Titel kunnen 

aangezien worden als geijkt, wanneer zij voldoen, hetzij aan de wettelijke bepalingen van de betrokken lidstaat, 

hetzij aan richtlijnen van de Europese Unie en bovendien voorzien zijn van de geldige merken of tekens, opgelegd 

door de lidstaat of voorzien in de richtlijnen.” 

2
 “Een opslagtank is zodanig ontworpen dat het effect van een gebrek dat tot een onnauwkeurig meetresultaat leidt 

zoveel mogelijk wordt beperkt, tenzij de aanwezigheid van een dergelijk gebrek duidelijk waarneembaar is.” 

3
 “Een opslagtank is zodanig ontworpen en gerealiseerd dat de metrologische eigenschappen ervan voldoende stabiel 

blijven gedurende een bij het ontwerp vast te stellen periode, mits hij op de juiste wijze wordt geïnstalleerd, 

onderhouden en gebruikt volgens de bepalingen van het ontwerp en in de omgevingsomstandigheden waarvoor hij is 

bedoeld.” 

4
 “Een opslagtank is toegankelijk voor controle en voor ijkverrichtingen. 

Een opslagtank is zo ontworpen dat controle van de meetfunctie mogelijk blijft nadat hij in gebruik is genomen. 

Indien nodig worden speciale apparatuur of voorzieningen aangebracht met het oog op deze controle en op het ijken. 
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4/16 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 69.843/1/V 

5.2. Bovendien dient te worden opgemerkt dat minstens het gebruik van de zinsnede 

“een opslagtank is zo(danig) ontworpen (en gerealiseerd) dat …” in de artikelen 5, derde lid, 

en 6, tweede en vierde lid, van het ontwerp impliceert dat de opgelegde verplichting zich 

evenzeer uitstrekt tot de fabrikant en de verdeler van de opslagtank. Voorts geeft ook de 

verwijzing door de gemachtigde naar de Verordening (EU) 2019/515 ‘betreffende de erkenning 

van goederen die in een andere lidstaat rechtmatig in de handel zijn gebracht’ met betrekking tot 

het toepassingsgebied van artikel 9, § 11, van het ontwerp aan dat het ontwerp in zijn huidige 

vorm betrekking heeft op het op de markt brengen van landtanks.
7
 Ten slotte wordt het 

aanknopingspunt voor het vaststellen van de bevoegdheid niet bepaald door het nagestreefde 

doel, maar door de geregelde aangelegenheid. 

5.3. De sub 5.1 vermelde bepalingen van het ontwerp zouden kunnen worden 

beschouwd als betrekking hebbend op productnormen waarvan de vaststelling op grond van 

artikel 6, § 1, II, tweede lid, 1°, BWHI, tot de federale bevoegdheid behoort. 

 De stellers van het ontwerp dienen er wel op toe te zien dat sommige bepalingen 

ervan niet worden geconcipieerd als vestigingsvoorwaarden aangezien deze overeenkomstig 

artikel 6, § 1, VI, eerste lid, 6°, BWHI, in beginsel een gewestelijke bevoegdheid uitmaken.
8
 

                                                                                                                                                              

Wanneer een opslagtank bijhorende software heeft die, naast de meetfunctie, andere functies bevat, is de software die 

van essentieel belang is voor de metrologische eigenschappen identificeerbaar en geïsoleerd van de andere software. 

De voor de meetfunctie relevante software wordt niet op ontoelaatbare wijze beïnvloed dool' andere software. 

Een opslagtank is zodanig ontworpen dat eenvoudig kan worden nagegaan of hij in overeenstemming is met de van 

toepassing zijnde vereisten van dit besluit.” 

5
 “Een opslagtank is, op een eenvoudig toegankelijke plaats, voorzien van een merkteken voor metrologische 

identificatie dat toelaat om de opslagtank ondubbelzinnig te verbinden aan het individueel metrologisch dossier zoals 

bepaald in artikel 11, dat bewaard wordt bij de Metrologische Dienst. 

Alle in dit besluit voorgeschreven markeringen, merken, referentiepunten en opschriften zijn duidelijk, 

niet-uitwisbaar, ondubbelzinnig en niet-overdraagbaar.” 

6
 Volgens de gemachtigde is dit niet het geval: “In het bijzonder geval van de (semi-)vaste opslagtanks zijn de 

bepalingen niet gericht op het op de markt brengen van dergelijke opslagtanks maar wel op het in gebruik nemen 

ervan. De bepalingen richten zich in die zin dan ook finaal tot de operator/gebruiker van de tank en niet op de 

fabrikant of de verdeler ervan.” 

7
 “Deze bepaling wordt opgenomen ter ondersteuning van de Europese eengemaakte markt. Zij drukt het respect uit 

van onder meer de Verordening (EU) 2019/515 betreffende de erkenning van goederen die in een andere lidstaat 

rechtmatig in de handel zijn gebracht. Het geografisch toepassingsgebied van deze Verordening stemt ons inziens 

overeen met de omschrijving in artikel 9, §11 van het ontwerp. Een gelijkaardige redenering gaat op voor de 

bepalingen van artikel 12, §2, waarbij wij uitgaan van wederzijdse erkenning van conformiteitsbeoordelingen in het 

licht van Verordening (EG) 765/2008 tot vaststelling van de eisen inzake accreditatie en markttoezicht betreffende 

het verhandelen van producten.” 

8
 Zo worden in artikel 12, § 7, van het ontwerp, een aantal bekwaamheden opgesomd waarover het voor de 

uitvoering van de conformiteitsbeoordelingstaken verantwoordelijk personeel dient te beschikken. 
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69.843/1/V advies Raad van State/avis du Conseil d’État 5/16 

VORMVEREISTEN 

6. In de mate dat het ontwerp tevens productnormen voor opslagtanks vastlegt, 

moeten de gewestregeringen betrokken worden bij de uitwerking van het ontwerp (artikel 6, § 4, 

1°, BWHI). De gemachtigde bevestigt dat dit vooralsnog niet gebeurd is. 

7. Artikel 36, lid 4, van de Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement 

en de Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband 

met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 

intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming)’ (hierna: 

AVG), gelezen in samenhang met artikel 57, lid 1, c), en overweging 96 van die verordening, 

voorziet in een verplichting om de toezichthoudende autoriteit, in dit geval de 

Gegevensbeschermingsautoriteit bedoeld in de wet van 3 december 2017 ‘tot oprichting van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit’, te raadplegen bij het opstellen van een voorstel voor een door 

een nationaal parlement vast te stellen wetgevingsmaatregel, of een daarop gebaseerde 

regelgevingsmaatregel door een regering in verband met verwerking van persoonsgegevens. 

 Een aantal bepalingen in het ontwerp houden verband met de verwerking van 

persoonsgegevens.
9
 

 Door de gemachtigde wordt dienaangaande de volgende toelichting gegeven: 

“Er werd geen advies gevraagd aan de Gegevensbeschermingsautoriteit. De 

gegevens bedoeld in onder meer artikel 9 en artikel 11 van het ontwerp hebben in eerste 

instantie betrekking gegevens van rechtspersonen, naargelang het geval, de gebruiker of 

de fabrikant van de opslagtank. Deze gegevens zijn noodzakelijk voor het uitvoeren van 

de taken van wettelijke metrologie met het oog op, onder meer, de 

consumentenbescherming, de bescherming van eerlijke handel en het correct en efficiënt 

innen van heffingen en accijnzen. Het opvragen van dergelijke gegevens is van oorsprong 

een traditioneel onderdeel van de uitvoering en handhaving van regels inzake wettelijke 

metrologie. Alhoewel hierbij niet uitgesloten kan worden dat persoonsgegevens van 

natuurlijke personen worden overgemaakt, dient hierbij opgemerkt te worden dat het 

geenszins gaat over een nieuw soort register of over aanpassing van een bestaand register, 

noch wat inhoud, noch wat doelstelling betreft.” 

 Deze zienswijze kan niet worden gevolgd. Ten eerste is de vraag of de verwerking 

van persoonsgegevens “nieuw” is ten aanzien van de bestaande situatie, op zich beschouwd niet 

relevant voor de principiële vereiste om regels met betrekking tot de verwerking van 

persoonsgegevens voor te leggen aan de Gegevensbeschermingsautoriteit. In de tweede plaats is 

de omstandigheid dat de persoonsgegevens wellicht voornamelijk verband houden met 

beroepsactiviteiten eveneens irrelevant: ook beroepsactiviteiten vallen onder de persoonlijke 

levenssfeer
10

 en de AVG maakt geen uitzondering voor de verwerking van persoonsgegevens die 

tevens het karakter zouden aannemen van bedrijfsgegevens.
11

 

                                                 
9
 Zie in het bijzonder de artikelen 9, § 3, en 11, § 1, 1°, van het ontwerp. 

10
 Zie in dit verband o.m.: EHRM 16 februari 2000, Amann v. Zwitserland, § 65; EHRM 4 mei 2000, Rotaru v. 

Roemenië, § 43; HvJ 20 mei 2003, Österreichischer Rundfunk e.a., C-465/00, C-138/01 en C-139/01, 
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 Het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit moet bijgevolg nog worden 

ingewonnen vooraleer de ontworpen regeling doorgang kan vinden. 

8. Indien de aan de Raad van State voorgelegde tekst ten gevolge van de voornoemde 

vormvereisten nog wijzigingen zou ondergaan, moeten de aldus gewijzigde of toegevoegde 

bepalingen, ter inachtneming van het voorschrift van artikel 3, § 1, eerste lid, van de wetten op de 

Raad van State, alsnog aan de afdeling Wetgeving worden voorgelegd. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

ALGEMENE OPMERKING 

9. De Nederlandse en de Franse tekst van het ontwerp zouden op diverse punten beter 

op elkaar moeten worden afgestemd.
12

 Daarnaast verdient vooral de Nederlandse tekst van het 

ontwerp op redactioneel vlak een bijkomend onderzoek. 

BIJZONDERE OPMERKINGEN 

Artikel 8 

10. Artikel 8, § 2, van het ontwerp, stelt dat de opslagtanks ten minste voldoen aan de 

bepalingen van klasse 3, tenzij specifieke wettelijke, reglementaire of bestuursrechtelijke 

bepalingen uitdrukkelijk opteren voor klasse 1 of klasse 2. 

 In eerste instantie is het niet duidelijk welke “bestuursrechtelijke” bepalingen niet 

“wettelijk” of “reglementair” zouden zijn. Bovendien lijkt deze bepaling een – weliswaar 

toelaatbare, maar niet noodzakelijke – delegatie aan de Koning in te houden om te opteren voor 

klasse 1 of klasse 2. 

 Dienaangaande werd door de gemachtigde de volgende duiding gegeven: 

“Het is de bedoeling om aan te geven dat andere bestuurlijke overheden, in de 

uitvoering van hun beleid en met het oog op het behalen van concrete doelstellingen, een 

hogere nauwkeurigheid dan de standaard (klasse 3) vereisen. Wij zijn van oordeel dat het 

niet aan de wettelijke metrologie toekomt om voor alle denkbare toepassing de meest 

optimale nauwkeurigheidsvereisten a priori vast te stellen. De nauwkeurigheidseisen van 

                                                                                                                                                              

ECLI:EU:C:2003:294, punt 73; HvJ 9 november 2010, Volker und Markus ScheckeGbR en Hartmut Eifert v. Land 

Hessen, C-92/09 en C-93/09, ECLI:EU:C:2010:662, punt 59. 

11
 Adv.RvS 69.503/3 van 5 juli 2021 over een ontwerp van koninklijk besluit ‘houdende de voorwaarden betreffende 

de quarantaine en de isolatie van landdieren’, randnummer 4. 

12
 Zo wordt “prévu” in de Franse tekst, steevast door middel van het woord ‘beoogd’ weergegeven in de Nederlandse 

tekst, wat evenwel een bijkomende doelcomponent omvat. Zie ook het dubbele gebruik van “vast” in artikel 2, 2°, 

van het ontwerp (“fixe” en “permanent”). Artikel 5, tweede lid, 5°, van het ontwerp heeft het over “eventuele 

beperkingen” in het Nederlands en “toute restriction” in het Frans. Artikel 9, § 7, verwijst in het Frans tweemaal naar 

“le dossier”, terwijl de Nederlandse tekst de tweede keer enkel gebruik maakt van “dit”, wat in een onduidelijke 

kruisverwijzing resulteert. Artikel 10, § 6, maakt gebruik van haakjes voor enkelvouden en meervouden wat 

wetgevingstechnisch wordt afgeraden. 
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bij voorbeeld de farmaceutische industrie kunnen namelijk erg verschillen van deze van 

de energiesector. Echter om enig kader te geven aan de ontwerper van opslagtanks, aan de 

keuringsinstellingen die methodes ontwikkelen voor het kalibreren en controleren van 

opslagtanks enerzijds, en anderzijds om een leidraad te bieden voor de andere bestuurlijke 

overheden die een bepaalde graad van controle wensen op de metingen die worden 

uitgevoerd in de uitvoering van hun beleid, stellen wij drie mogelijke klassen voorop.” 

 De redactie van artikel 8, § 2, van het ontwerp, zal moeten worden aangepast ten 

einde beter de eraan ten grondslag liggende bedoeling weer te geven zoals deze is geschetst door 

de gemachtigde. 

Artikel 10 

11. Artikel 10, § 10, van het ontwerp refereert aan “modaliteiten door hem [de 

Metrologische Dienst] bepaald”. 

 Gevraagd of dit een regelgevende bevoegdheid voor de Metrologische Dienst 

inhoudt en of deze delegatie aanvaardbaar is, antwoordde de gemachtigde: 

“Het betreft hier inderdaad louter praktische regels (gebruik van modellen, gebruik 

van ICT toepassingen e.d.) van ondergeschikt belang en met het oog op een doeltreffende 

en doelmatige instroom van informatie.” 

 De voornoemde “modaliteiten” (lees: nadere regels) zijn aanvaardbaar in de mate 

dat zij geen verordenend karakter hebben. Indien zij wel een verordenend karakter hebben, 

kunnen zij enkel betrekking hebben op aangelegenheden van technische of bijkomstige aard. 

Artikel 12 

12. Met betrekking tot artikel 12, § 3, tweede lid, van het ontwerp rijst de vraag hoe de 

onafhankelijkheid en afwezigheid van een belangenconflict aangetoond kunnen worden. 

 Door de gemachtigde wordt dienaangaande de volgende duiding gegeven: 

“Er bestaan hiervoor internationaal erkende criteria en methodes (onder meer 

opgenomen in internationale normen voor accreditatie van instanties voor 

conformiteitsbeoordeling), die onder meer voorzorgs- en controlemaatregelen voorzien op 

vlak van organisatiestructuur, scheiding van taken en verantwoordelijkheden, en 

werkprocedures die de onafhankelijk van de conformiteitsbeoordeling onderbouwen en 

waarborgen. Toezicht hierop wordt bovendien versterkt met ad hoc controles van 

individuele dossiers.” 

 Indien het werkelijk de bedoeling is om op bindende wijze te refereren aan 

internationale normen, moet minstens gepreciseerd worden om welke standaarden het gaat. 

Indien het niet de bedoeling is om deze internationale normen te incorporeren in het ontwerp, 

dient het ontwerp zelf te verduidelijken welke criteria de onafhankelijkheid en belangenconflicten 

binnen een instelling bepalen. 
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 Dezelfde opmerking geldt met betrekking tot het gebruik van “de toepasselijke 

normen” in artikel 12, § 7, 3°, van het ontwerp.
13

 

13. Voor het gebruik van “richtlijnen” in artikel 12, § 11, van het ontwerp kan 

mutatis mutandis verwezen worden naar de opmerking bij artikel 10, § 10, van het ontwerp. 

Artikel 15 

14. Het in artikel 15, § 1, van het ontwerp vermelde ijkloon, dat rechtsgrond vindt in 

artikel VIII.54 van het Wetboek van economisch recht, moet in de eerste plaats beschouwd 

worden als een retributie-vergoeding. 

 Een retributie dient een geldelijke vergoeding te zijn van een dienst die de 

overheid presteert ten voordele van de heffingsplichtige, individueel beschouwd, en zij moet een 

louter vergoedend karakter hebben, zodat er een redelijke verhouding moet bestaan tussen de 

kostprijs of de waarde van de verstrekte dienst en het bedrag dat de heffingsplichtige 

verschuldigd is. Bij gemis van een zodanige verhouding verliest de retributie haar vergoedend 

karakter en wordt zij van fiscale aard.
14-15

 

 De Raad van State beschikt niet over de technische expertise om uit te maken of de 

ijklonen bedoeld in artikel 15, § 1, effectief gelden als tegenprestatie voor een dienst die aan de 

onderneming of ondernemingsvereniging wordt bewezen. Evenmin kan nagegaan worden of er 

tussen de kostprijs van die dienst en het bedrag van de bijdrage een billijke verhouding bestaat, 

waarbij enkel opgemerkt kan worden dat een factor van 25 tussen de eerste ijk (2500 euro) en een 

herijk (100 euro) aanzienlijk lijkt. 

 De stellers van het ontwerp dienen in het licht van de hierboven aangehaalde 

beginselen de bedragen van de ijklonen te verifiëren. 

                                                 
13

 Gevraagd welke normen precies worden bedoeld, antwoordt de gemachtigde: “Bijvoorbeeld ‘Recommendation 

OIML R71: Fixed storage tanks – General requirements’ van de Organisation Internationale de Métrologie Légale.” 

14
 Uit het legaliteitsbeginsel inzake belastingen, neergelegd in de artikelen 170, § 1, en 172, tweede lid, van de 

Grondwet, vloeit voort dat de wetgever zelf alle wezenlijke elementen dient vast te stellen aan de hand waarvan de 

belastingschuld van de belastingplichtigen kan worden bepaald, zoals de aanwijzing van de belastingplichtigen, de 

belastbare materie, de heffingsgrondslag, de aanslagvoet en de eventuele belastingvrijstellingen. Daaruit volgt dat 

elke delegatie die betrekking heeft op het bepalen van één van de essentiële elementen van de belasting, in beginsel 

ongrondwettig is. 

15
 Zie bijvoorbeeld GwH 19 november 2015, nr. 162/2015, B.5; adv.RvS 66.659/1/3 van 25 oktober 2019 over een 

voorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest ‘houdende bepalingen tot 

begeleiding van de aanpassing van de begroting 2019’, p. 5. 
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Artikel 20 

15. Tenzij er een specifieke reden bestaat om af te wijken van de gangbare termijn van 

inwerkingtreding van besluiten, vastgesteld bij artikel 84, 2°, eerste lid, BWHI, dient te worden 

afgezien van de onmiddellijke inwerkingtreding, teneinde eenieder een redelijke termijn te geven 

om kennis te nemen van de nieuwe bepalingen. 

*
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1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1
er

, des lois sur le Conseil d’État, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement 

sur la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique et l’accomplissement des 

formalités prescrites. 

* 

PORTÉE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET 

2. Le projet d’arrêté royal soumis pour avis a pour objet de réviser et de moderniser 

l’arrêté royal du 3 novembre 1993 ‘relatif aux réservoirs de stockage fixes’. 

3. La réglementation en projet peut en principe trouver un fondement juridique dans 

les dispositions mentionnées dans le premier alinéa du préambule du projet. 

 Il convient cependant de relever que, dans la mesure où le régime prévu à 

l’article 9, § 11, du projet, concerne des pays qui ne font pas partie de l’Union européenne, aucun 

fondement juridique ne peut être trouvé dans l’article VIII.53, § 3, du CDE 
1
. Par conséquent, le 

membre de phrase « ou en Turquie » doit être supprimé dans la disposition en projet. 

COMPÉTENCE 

4. En ce qui concerne la réglementation en projet, l’autorité fédérale peut en premier 

lieu invoquer sa compétence en matière de métrologie en vertu de l’article 6, § 1
er

, VI, alinéa 5, 

9°, de la loi spéciale du 8 août 1980 ‘de réformes institutionnelles’ (LSRI). 

5.1. Un certain nombre de dispositions du projet semblent toutefois concerner des 

prescriptions relatives à la mise sur le marché de réservoirs de stockage (voir par exemple les 

articles 4, alinéa 4 
2
, 5, alinéa 3 

3
, 6 

4
 et 7 

5
) 

6
. 

                                                 
1
 Article VIII.53, § 3, du CDE : « Le Roi peut déterminer qu’aux conditions fixées par lui, les instruments de mesure 

provenant des États membres de l’Union européenne peuvent être considérés pour l’application du présent Titre 

comme vérifiés, s’ils satisfont, soit aux dispositions légales de l’État membre en question, soit à des directives de 

l’Union européenne et qu’ils sont en outre pourvus des marques ou signes valables imposés par l’État membre ou 

prévus dans les directives ». 

2
 « Un réservoir de stockage est conçu de telle sorte qu’il réduit au mieux l’effet d’un défaut qui conduirait à un 

résultat de mesurage inexact, sauf si la présence d’un tel défaut est évidente ». 

3
 « Un réservoir de stockage est conçu et construit de telle manière que ses caractéristiques métrologiques restent 

suffisamment stables pendant une période à déterminer au moment de la conception, à condition qu’il soit 

correctement installé, entretenu et utilisé conformément aux dispositions de la conception et dans les conditions 

environnementales auxquelles il est destiné ». 

4
 « Un réservoir de stockage est accessible pour le contrôle et les opérations de vérification. 

Un réservoir de stockage est conçu de manière à permettre le contrôle de la fonction de mesurage après que 

l’instrument a été mis en service. Si nécessaire, des équipements ou des dispositifs spéciaux permettant ce contrôle et 

la vérification sont intégrés à ‘instrument. 
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5.2. En outre, il faut observer qu’à tout le moins l’utilisation du segment de phrase 

« [u]n réservoir de stockage est conçu (et construit) de telle manière que (qu’il) (de manière 

à) ... » dans les articles 5, alinéa 3, et 6, alinéas 2 et 4, du projet implique que l’obligation 

imposée s’étend dans la même mesure au fabricant et au distributeur du réservoir de stockage. Par 

ailleurs, la référence faite par le délégué au règlement (UE) 2019/515 ‘relatif à la reconnaissance 

mutuelle des biens commercialisés légalement dans un autre État membre’ indique également en 

ce qui concerne le champ d’application de l’article 9, § 11, du projet que, dans sa version 

actuelle, le projet porte sur la mise sur le marché de réservoirs de stockage fixes 
7
. Enfin, le lien 

de rattachement pour déterminer la compétence n’est pas défini par l’objectif poursuivi mais par 

la matière réglée. 

5.3. Les dispositions du projet mentionnées au point 5.1 pourraient être considérées 

comme portant sur des normes de produits dont la fixation relève de la compétence fédérale, en 

vertu de l’article 6, § 1
er

, II, alinéa 2, 1°, de la LSRI. 

 Les auteurs du projet devront toutefois veiller à ce que certaines de ses dispositions 

ne soient pas conçues comme des conditions d’accès à la profession, dès lors que celles-ci 

constituent en principe une compétence régionale, conformément à l’article 6, § 1
er

, VI, alinéa 1
er

, 

6°, de la LSRI
 8

. 

                                                                                                                                                              

Lorsqu’un réservoir de stockage a un logiciel associé qui comporte d’autres fonctions que celle de mesure, le logiciel 

qui est essentiel pour les caractéristiques métrologiques est identifiable et isolé des autres logiciels. Le logiciel pour 

la fonction de mesure n’est pas influencé de façon inadmissible par d’autres logiciels. 

Un réservoir de stockage est conçu de telle manière qu’il permette une évaluation aisée de sa conformité aux 

exigences du présent arrêté ». 

5
 « Un réservoir de stockage est pourvu, dans un endroit facilement accessible, d’une marque d’identification 

métrologique qui permet de l’associer sans ambiguïté au dossier métrologique individuel stipulé à l’article 11, qui est 

conservé au Service de la Métrologie. 

Toutes les marques, points de référence et inscriptions requis par cet arrêté sont clairs, ineffaçables, non ambigus et 

non déplaçables ». 

6
 De l’avis du délégué, tel n’est pas le cas : « In het bijzonder geval van de (semi-)vaste opslagtanks zijn de 

bepalingen niet gericht op het op de markt brengen van dergelijke opslagtanks maar wel op het in gebruik nemen 

ervan. De bepalingen richten zich in die zin dan ook finaal tot de operator/gebruiker van de tank en niet op de 

fabrikant of de verdeler ervan ». 

7
 « Deze bepaling wordt opgenomen ter ondersteuning van de Europese eengemaakte markt. Zij drukt het respect uit 

van onder meer de Verordening (EU) 2019/515 betreffende de erkenning van goederen die in een andere lidstaat 

rechtmatig in de handel zijn gebracht. Het geografisch toepassingsgebied van deze Verordening stemt ons inziens 

overeen met de omschrijving in artikel 9, §11 van het ontwerp. Een gelijkaardige redenering gaat op voor de 

bepalingen van artikel 12, §2, waarbij wij uitgaan van wederzijdse erkenning van conformiteitsbeoordelingen in het 

licht van Verordening (EG) 765/2008 tot vaststelling van de eisen inzake accreditatie en markttoezicht betreffende 

het verhandelen van producten ». 

8
 Ainsi, l’article 12, § 7, du projet énumère un certain nombre de qualifications que le personnel chargé des tâches 

d’évaluation de la conformité doit posséder. 
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FORMALITÉS 

6. Dans la mesure où le projet fixe également des normes de produits pour les 

réservoirs de stockage, les gouvernements régionaux doivent être associés à l’élaboration du 

projet (article 6, § 4, 1°, LSRI), ce qui, comme le confirme le délégué, n’a pas encore eu lieu. 

7. L’article 36, paragraphe 4, du règlement (UE) 2016/679 du Parlement européen et 

du Conseil du 27 avril 2016 ‘relatif à la protection des personnes physiques à l’égard du 

traitement des données à caractère personnel et à la libre circulation de ces données, et abrogeant 

la directive 95/46/CE (règlement général sur la protection des données)’ (ci-après : RGPD), 

combiné avec l’article 57, paragraphe 1, c), et le considérant 96 de ce règlement, prévoit une 

obligation de consulter l’autorité de contrôle, en l’occurrence l’Autorité de protection des 

données visée dans la loi du 3 décembre 2017 ‘portant création de l’Autorité de protection des 

données’, dans le cadre de l’élaboration d’une proposition de mesure législative devant être 

adoptée par un parlement national, ou d’une mesure réglementaire d’un gouvernement fondée sur 

une telle mesure législative, qui se rapporte au traitement de données à caractère personnel. 

 Un certain nombre de dispositions du projet concernent le traitement de données à 

caractère personnel 
9
. 

 À cet égard, le délégué a donné les précisions suivantes : 

« Er werd geen advies gevraagd aan de Gegevensbeschermingsautoriteit. De 

gegevens bedoeld in onder meer artikel 9 en artikel 11 van het ontwerp hebben in eerste 

instantie betrekking gegevens van rechtspersonen, naargelang het geval, de gebruiker of 

de fabrikant van de opslagtank. Deze gegevens zijn noodzakelijk voor het uitvoeren van 

de taken van wettelijke metrologie met het oog op, onder meer, de 

consumentenbescherming, de bescherming van eerlijke handel en het correct en efficiënt 

innen van heffingen en accijnzen. Het opvragen van dergelijke gegevens is van oorsprong 

een traditioneel onderdeel van de uitvoering en handhaving van regels inzake wettelijke 

metrologie. Alhoewel hierbij niet uitgesloten kan worden dat persoonsgegevens van 

natuurlijke personen worden overgemaakt, dient hierbij opgemerkt te worden dat het 

geenszins gaat over een nieuw soort register of over aanpassing van een bestaand register, 

noch wat inhoud, noch wat doelstelling betreft ». 

                                                 
9
 Voir plus particulièrement les articles 9, § 3, et 11, § 1

er
, 1°, du projet. 
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 Ce point de vue ne saurait être suivi. Premièrement, la question de savoir si le 

traitement de données à caractère personnel est « nouveau » par rapport à la situation existante 

n’est en soi pas pertinente au regard de l’exigence de principe de soumettre les règles relatives au 

traitement de données à caractère personnel à l’Autorité de protection des données. 

Deuxièmement, la circonstance que les données à caractère personnel se rapportent sans doute 

principalement à des activités professionnelles n’est également pas pertinente : les activités 

professionnelles relèvent elles aussi de la vie privée 
10

 et le RGPD ne prévoit pas d’exception 

pour le traitement de données à caractère personnel qui revêtiraient également le caractère de 

données liées à l’exploitation 
11

. 

 L’avis de l’Autorité de protection des données doit par conséquent encore être 

recueilli avant que la réglementation en projet puisse se concrétiser. 

8. Si les formalités susmentionnées devaient encore donner lieu à des modifications 

du texte soumis au Conseil d’État, les dispositions ainsi modifiées ou ajoutées devraient encore 

être soumises à la section de législation, conformément à la prescription de l’article 3, § 1
er

, 

alinéa 1
er

, des lois sur le Conseil d’État. 

EXAMEN DU TEXTE 

OBSERVATION GÉNÉRALE 

9. Mieux vaudrait harmoniser les textes français et néerlandais du projet sur divers 

points 
12

. En outre, la rédaction du texte du projet, surtout néerlandais, nécessite un examen 

complémentaire. 

                                                 
10

 Voir notamment à cet égard : Cour eur. D.H., 16 février 2000, Amann c. Suisse, § 65 ; Cour eur. D.H., 4 mai 2000, 

Rotaru c. Roumanie, § 43 ; CJUE, 20 mai 2003, Österreichischer Rundfunk e.a., C-465/00, C-138/01 et C-139/01, 

ECLI:EU:C:2003 :294, point 73; CJUE, 9 novembre 2010, Volker und Markus Schecke GbR et Hartmut Eifert 

c. Land Hessen, C-92/09 et C-93/09, ECLI:EU:C:2010:662, point 59. 

11
 Avis C.E. 69.503/3 du 5 juillet 2021 sur un projet d’arrêté royal ‘fixant les conditions applicables à la quarantaine 

et à l’isolement des animaux terrestres’, point 4. 

12
 Ainsi, dans le texte français, le mot « prévu » est systématiquement reproduit dans le texte néerlandais par le mot 

« beoogd », ce qui comporte toutefois un composant cible supplémentaire. Voir également le double emploi du mot 

« vast » à l’article 2, 2°, du projet (« fixe » et « permanent »). L’article 5, alinéa 2, 5°, du projet fait état de « toute 

restriction » dans le texte français et d’« eventuele beperkingen » dans le texte néerlandais. L’article 9, § 7, 

mentionne deux fois dans le texte français « le dossier », alors que le texte néerlandais n’utilise la seconde fois que le 

mot « dit », ce qui donne lieu à une référence croisée peu claire. L’article 10, § 6, fait usage de parenthèses pour les 

singuliers et les pluriels, ce qui est déconseillé sur le plan de la légistique. 
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OBSERVATIONS PARTICULIÈRES 

Article 8 

10. L’article 8, § 2, du projet, dispose que les réservoirs de stockage sont au moins 

conformes aux dispositions de la classe 3, sauf si des dispositions législatives, réglementaires ou 

administratives spécifiques optent explicitement pour la classe 1 ou la classe 2. 

 Tout d’abord, on n’aperçoit pas clairement quelles dispositions « administratives » 

ne seraient pas « législatives » ou « réglementaires ». En outre, cette disposition semble contenir 

une délégation – certes admissible, mais pas nécessaire – au Roi lui permettant d’opter pour la 

classe 1 ou la classe 2. 

 À ce sujet, le délégué a donné les précisions suivantes : 

« Het is de bedoeling om aan te geven dat andere bestuurlijke overheden, in de 

uitvoering van hun beleid en met het oog op het behalen van concrete doelstellingen, een 

hogere nauwkeurigheid dan de standaard (klasse 3) vereisen. Wij zijn van oordeel dat het 

niet aan de wettelijke metrologie toekomt om voor alle denkbare toepassing de meest 

optimale nauwkeurigheidsvereisten a priori vast te stellen. De nauwkeurigheidseisen van 

bij voorbeeld de farmaceutische industrie kunnen namelijk erg verschillen van deze van 

de energiesector. Echter om enig kader te geven aan de ontwerper van opslagtanks, aan de 

keuringsinstellingen die methodes ontwikkelen voor het kalibreren en controleren van 

opslagtanks enerzijds, en anderzijds om een leidraad te bieden voor de andere bestuurlijke 

overheden die een bepaalde graad van controle wensen op de metingen die worden 

uitgevoerd in de uitvoering van hun beleid, stellen wij drie mogelijke klassen voorop ». 

 La rédaction de l’article 8, § 2, du projet devra être adaptée afin de mieux exprimer 

l’intention qui y préside, telle qu’elle a été précisée par le délégué. 

Article 10 

11. L’article 10, § 10, du projet fait référence aux « modalités déterminées par ce 

dernier [le Service de la Métrologie] ». 

 À la question de savoir si, ce faisant, un pouvoir réglementaire est conféré au 

Service de la Métrologie et si cette délégation est admissible, le délégué a répondu en ces termes : 

« Het betreft hier inderdaad louter praktische regels (gebruik van modellen, 

gebruik van ICT toepassingen e.d.) van ondergeschikt belang en met het oog op een 

doeltreffende en doelmatige instroom van informatie ». 

 Les modalités précitées sont admissibles dans la mesure où elles n’ont pas de 

caractère réglementaire. Si tel était toutefois le cas, elles ne pourraient concerner que des matières 

de nature technique ou secondaire. 

‡
L

W
-A

F
IV

L
C

G
A

H
-G

JIE
D

Q
W

‡
 



69.843/1/V advies Raad van State/avis du Conseil d’État 15/16 

Article 12 

12. En ce qui concerne l’article 12, § 3, alinéa 2, du projet, la question se pose de 

savoir comment l’indépendance et l’absence d’un conflit d’intérêts peuvent être démontrées. 

 À cet égard, le délégué a donné les éclaircissements suivants : 

« Er bestaan hiervoor internationaal erkende criteria en methodes (onder meer 

opgenomen in internationale normen voor accreditatie van instanties voor 

conformiteitsbeoordeling), die onder meer voorzorgs- en controlemaatregelen voorzien op 

vlak van organisatiestructuur, scheiding van taken en verantwoordelijkheden, en 

werkprocedures die de onafhankelijk van de conformiteitsbeoordeling onderbouwen en 

waarborgen. Toezicht hierop wordt bovendien versterkt met ad hoc controles van 

individuele dossiers ». 

 S’il s’agit réellement de faire référence de manière contraignante à des normes 

internationales, il faut à tout le moins préciser quelles normes sont concernées. Si l’intention n’est 

pas d’incorporer ces normes internationales dans le projet, le projet doit préciser lui-même quels 

critères définissent l’indépendance et les conflits d’intérêts au sein d’un organisme. 

 La même observation vaut pour l’utilisation des « normes applicables » à 

l’article 12, § 7, 3°, du projet 
13

. 

13. En ce qui concerne l’utilisation de « directives », à l’article 12, § 11, du projet, on 

peut se référer mutatis mutandis à l’observation formulée à propos de l’article 10, § 10, du projet. 

Article 15 

14. La taxe de vérification mentionnée à l’article 15, § 1
er

, du projet, qui trouve un 

fondement juridique dans l’article VIII.54 du Code de droit économique, doit en premier lieu être 

considérée comme une indemnité ayant le caractère d’une rétribution. 

 Une rétribution doit constituer une rémunération pécuniaire pour un service 

accompli par l’autorité en faveur du redevable, considéré individuellement, et elle doit avoir un 

caractère purement rémunératoire, de sorte qu’une proportion raisonnable doit exister entre le 

coût ou la valeur du service fourni et le montant dû par le redevable. À défaut de pareille 

proportion, la rétribution perd son caractère rémunératoire pour revêtir un caractère fiscal 
14-15

. 

                                                 
13

 À la question de savoir quelles normes sont précisément visées, le délégué répond : « Bijvoorbeeld 

‘Recommendation OIML R71: Fixed storage tanks – General requirements’ van de Organisation Internationale de 

Métrologie Légale ». 

14
 Il résulte du principe de légalité en matière fiscale, consacré par les articles 170, § 1er, et 172, alinéa 2, de la 

Constitution, que le législateur doit fixer lui-même tous les éléments essentiels permettant de déterminer la dette 

d’impôt des contribuables, tels que la désignation des contribuables, la matière imposable, la base d’imposition, le 

taux d’imposition et les éventuelles exonérations d’impôt. Il s’ensuit que toute délégation relative à la détermination 

d’un des éléments essentiels de l’impôt est en principe inconstitutionnelle. 

15
 Voir par exemple C.C., 19 novembre 2015, n° 162/2015, B.5 ; l’avis C.E. 66.659/1/3 du 25 octobre 2019 sur un 

avant-projet de décret de la Communauté flamande et de la Région flamande ‘houdende bepalingen tot begeleiding 

van de aanpassing van de begroting 2019’, p. 5. 
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 Le Conseil d’État ne dispose pas de l’expertise technique pour déterminer si les 

taxes de vérification visées à l’article 15, § 1
er

, constituent effectivement la contrepartie d’un 

service fourni à l’entreprise ou à l’association d’entreprises. Il ne peut pas non plus être vérifié 

s’il y a un rapport de proportionnalité raisonnable entre le coût de ce service et le montant de la 

contribution, la seule observation étant qu’un facteur de 25 entre la vérification primitive 

(2.500 euros) et une vérification périodique (100 euros) semble considérable. 

 Les auteurs du projet doivent vérifier les montants des taxes de vérification à la 

lumières des principes précités. 

Article 20 

15. À moins d’une raison spécifique justifiant une dérogation au délai usuel d’entrée 

en vigueur des arrêtés, fixé par l’article 84, 2°, alinéa 1
er

, de la LSRI, il faut renoncer à l’entrée en 

vigueur immédiate, et ce afin d’accorder à chacun un délai raisonnable pour prendre connaissance 

des nouvelles dispositions. 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 
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