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Op 18 maart 2021 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Ministers,
Leden van het Verenigd College van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, bevoegd
voor Welzijn en Gezondheid verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te
verstrekken over een voorontwerp van ordonnantie ‘tot wijziging van de ordonnantie van
19 juli 2007 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid’.

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 23 maart 2021. De kamer
was samengesteld uit Wilfried VAN VAERENBERGH, kamervoorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE
en Koen MUYLLE, staatsraden, Jan VELAERS en Bruno PEETERS, assessoren, en Astrid TRUYENS,
griffier.

Het verslag is uitgebracht door Frédéric VANNESTE, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Jeroen VAN NIEUWENHOVE, Staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 25 maart 2021.

Le 18 mars 2021, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par les
Ministres, Membres du Collége réuni de la Commission communautaire commune, en charge de
I’ Action sociale et de la Santé a communiquer un avis, dans un délai de cing jours ouvrables, sur
un avant-projet d’ordonnance ‘modifiant 1’ordonnance du 19 juillet 2007 relative a la politique de
prévention en santé’.

L’avant-projet a été examiné par la troisieme chambre le 23 mars 2021. La
chambre était composee de Wilfried VAN VAERENBERGH, président de chambre,
Jeroen VAN NIEUWENHOVE et Koen MUYLLE, conseillers d’Etat, Jan VELAERS et Bruno PEETERS,
assesseurs, et Astrid TRUYENS, greffier.

Le rapport a été présenté par Frédéric VANNESTE, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise de 1’avis a été
vérifiée sous le contrdle de Jeroen VAN NIEUWENHOVE, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 25 mars 2021.
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1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd als
volgt:

“Les chiffres relatifs a la transmission du coronavirus COVID-19 813 révelent
actuellement une nette tendance a la hausse, s’établissant a prés de 3000 cas confirmés
d’infection quotidiennement et a prés de 170 personnes admises journalierement a
I’hopital.

Cette augmentation des cas de contamination montre que le virus circule
fortement.

Les personnes ne respectant pas les regles sanitaires émises par la COCOM
contribuent a la transmission du virus dans la population et il convient donc de prendre
rapidement des mesures afin d’endiguer ces contaminations, en impliquant les
bourgmestres, qui disposent d’une connaissance fine de la population de leur commune.

Par ailleurs, il a été décidé en Comité de concertation du 5 février 2021 que les
normes législatives des différentes entités devaient étre adaptées avant le 1% avril 2021
afin de de permettre la transmission des données spécifiques sur la question de savoir si,
ou et pendant combien de temps une personne doit se mettre en quarantaine (« liste de
quarantaine ») et sur le fait de s’étre soumis a un test ou non, puissent étre partagées non
seulement avec le bourgmestre mais aussi directement avec les services d’inspection
locaux et régionaux et avec la police, sur une base juridiquement solide et correcte, en vue
de la mise en application de la réglementation.”

2. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State, heeft de afdeling Wetgeving zich moeten beperken tot het onderzoek van de
bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond®, alsmede van de vraag of aan
de te vervullen vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET VOORONTWERP

3. Het voor advies voorgelegde voorontwerp van ordonnantie van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie strekt tot de wijziging van de ordonnantie van
19 juli 2007 ‘betreffende het preventieve gezondheidsbeleid’.

Zolang de COVID-19 pandemie voortduurt, kan de geneesheer-
gezondheidsinspecteur persoonsgegevens doorgeven aan de burgemeester, enerzijds van
personen die uitdrukkelijk hebben aangegeven dat zij de isolatie of de quarantaine niet willen
respecteren of zich niet willen laten testen en anderzijds van personen die niet door het
contactcenter kunnen worden bereikt. De doelstellingen van de verwerking door de burgemeester
worden bepaald, alsook de categorieén van te verwerken persoonsgegevens. De

! Aangezien het om een voorontwerp van ordonnantie gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de
hogere rechtsnormen verstaan.
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Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie wordt aangewezen als
verwerkingsverantwoordelijke. De betrokken gegevens worden gewist vijf dagen na de
bekendmaking van het besluit van het Verenigd College waarin het einde van de
COVID-19-pandemie wordt vastgesteld. De nadere voorwaarden voor de gegevensuitwisseling
en de gegevensuitwerking worden bepaald in een protocol (ontworpen artikel 14/1 van de
ordonnantie van 19 juli 2007 — artikel 3 van het voorontwerp).

De machtiging aan het Verenigd College om een einde te stellen aan de test- en
quarantaineverplichtingen indien de Nationale Veiligheidsraad van oordeel is dat de
gezondheidssituatie dit toelaat, wordt vervangen door een machtiging om dit te doen na de
bekendmaking van een besluit van het Verenigd College waarbij het einde van de
COVID-19-pandemie wordt vastgesteld (ontworpen artikel 13/1, 8§ 2, van de ordonnantie van
19 juli 2007 - artikel 4 van het voorontwerp).

De aan te nemen ordonnantie treedt in werking op de datum van de bekendmaking
ervan in het Belgisch Staatsblad (artikel 5 van het voorontwerp).

VORMVEREISTEN

4, De gemachtigde verklaarde dat het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit
IS ingewonnen.

Indien de aan de Raad van State voorgelegde tekst ten gevolge van het inwinnen
van het voornoemde advies nog wijzigingen zou ondergaan,” moeten de gewijzigde of
toegevoegde bepalingen, ter inachtneming van het voorschrift van artikel 3, § 1, eerste lid, van de
wetten op de Raad van State, aan de afdeling Wetgeving worden voorgelegd.

ALGEMENE OPMERKINGEN

5. De ontworpen regeling moet inpasbaar zijn in het samenwerkingsakkoord tussen
de federale staat, de VIaamse Gemeenschap, het Waalse Gewest, de Duitstalige Gemeenschap en
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie ‘betreffende de gegevensoverdracht van
noodzakelijke gegevens naar de gefedereerde entiteiten, de lokale overheden of politiediensten
met als doel het handhaven van de verplichte quarantaine of testing van de reizigers afkomstig
van buitenlandse zones bij wie een quarantaine of testing verplicht is bij aankomst in Belgié’3
(hierna: het samenwerkingsakkoord quarantaine en testing van reizigers).

2 Namelijk andere wijzigingen dan diegene waarvan in dit advies melding wordt gemaakt of wijzigingen die ertoe
strekken tegemoet te komen aan hetgeen in dit advies wordt opgemerkt.

® Over de voorontwerpen van instemmingsteksten bij dit samenwerkingsakkoord zijn op 16 maart 2021 de
adviezen 68.977/VR, 68.978/VR, 68.983/VR, 68.989/VR en 69.000/VR gegeven. De overeenstemming met dit
samenwerkingsakkoord werd onderzocht aan de hand van de tekst die met die adviesaanvragen werd bezorgd.
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Artikel 3 van het samenwerkingsakkoord quarantaine en testing van reizigers
bepaalt dat de PLF-gegevens dagelijks bezorgd worden aan de gefedereerde entiteiten, die deze
gegevens onder bepaalde voorwaarden kunnen doorsturen naar de lokale overheden. Beide
kunnen ze die gegevens onder bepaalde voorwaarden doorsturen naar de politiediensten.

Artikel 5 van het samenwerkingsakkoord quarantaine en testing van reizigers
regelt de maximale bewaartermijn van de PLF-gegevens, namelijk voor de duur van de verplichte
quarantaine zoals bepaald in de regelgeving van de gefedereerde entiteiten met een maximum van
14 dagen na datum van aankomst van de reiziger in Belgié. Er moet worden aangenomen dat die
bewaartermijn ook geldt voor die gegevens eens ze zijn doorgegeven aan de gefedereerde
entiteiten, de lokale overheden en politiediensten, anders zou die bepaling niet stroken met het
beginsel van de minimale gegevensverwerking, vervat in artikel 5, lid 1, c), van de AVG.*

De conclusie is dan ook dat het ontworpen artikel 14/1, § 4, van de ordonnantie
van 19 juli 2007, dat betrekking heeft op de bewaartermijn van de PLF-gegevens, in
overeenstemming moet worden gebracht met het samenwerkingsakkoord, zodat de daarin
bepaalde maximale termijn niet wordt overschreden.

ONDERZOEK VAN DE TEKST®

Artikel 3

6. Overeenkomstig het ontworpen artikel 14/1, § 1, tweede lid, van de ordonnantie
van 19 juli 2007 bezorgt de geneesheer-gezondheidsinspecteur de geanonimiseerde lijst van de
aan de burgemeester toegezonden gegevens ter informatie aan het Verenigd College. Op de vraag
wat precies wordt bedoeld met die geanonimiseerde lijst, antwoordde de gemachtigde het
volgende:

“Les données de la liste anonymisée envisagées sont le nombre de cas, la
commune et le motif du transmis au bourgmestre.”

Het is niet duidelijk of met dat laatste wordt verwezen naar de gevallen vermeld in
het eerste lid,° dan wel naar iets anders. In elk geval valt niet goed in te zien hoe het kan gaan om
een “lijst” wanneer daarin enkel het aantal gevallen voor de betrokken gemeente wordt vermeld.
Wanneer de meegedeelde gegevens daartoe zijn beperkt zou men wel van geanonimiseerde
gegevens kunnen spreken, maar de Raad van State moet bij gebrek aan voldoende inzicht in de
concrete aard van die gegevens niettemin een voorbehoud formuleren. Indien de aan het Verenigd
College meegedeelde gegevens het mogelijk maken om een of meer natuurlijke personen direct

* Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van
die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming)’.

® Aangezien het ontworpen artikel 13/1, § 2, van de ordonnantie van 19 juli 2007 voorafgaat aan het ontworpen
artikel 14/1, moeten de artikelen 3 en 4 van het voorontwerp worden omgewisseld.

® Namelijk het geval dat de betrokken personen de isolatie of de quarantaine niet willen respecteren of zich niet
willen laten testen en het geval dat ze niet door het contactcenter kunnen worden bereikt.
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of indirect te identificeren, gaat het immers om persoonsgegevens’ en zijn zowel de vereisten van
de AVG als het legaliteitsbeginsel vervat in artikel 22 van de Grondwet van toepassing. Dat
laatste impliceert dat de te verwerken persoonsgegevens, de finaliteit van de verwerking en de
maximale bewaartermijn van die persoonsgegevens moeten worden geregeld in het voorontwerp,
specifiek wat betreft die mededeling aan het Verenigd College.

Indien de stellers van het voorontwerp daadwerkelijk geanonimiseerde gegevens
beogen, moet de aard van die gegevens—en dus ook het geanonimiseerde karakter
ervan - concreet uit de ontworpen bepaling blijken. Overigens zou het ontworpen tweede lid
duidelijkheidshalve het best in een afzonderlijke paragraaf worden opgenomen na de huidige
ontworpen paragraaf 5.

7. Overeenkomstig het ontworpen artikel 14/1, 8 3, van de ordonnantie van
19 juli 2007 IS de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie de
verwerkingsverantwoordelijke voor de verwerking van de persoonsgegevens die aan de
burgemeester worden bezorgd. Aangezien de verwerkingsverantwoordelijke overeenkomstig
artikel 24, lid 1, van de AVG “passende technische en organisatorische maatregelen [moet
treffen] om te waarborgen en te kunnen aantonen dat de verwerking in overeenstemming met [de
AVG] wordt uitgevoerd”, lijkt het aangewezen dat ook een verwerkingsverantwoordelijke op
gemeentelijk niveau wordt aangewezen die die verantwoordelijkheid waarneemt voor de
verwerking.

8. Overeenkomstig het ontworpen artikel 14/1, 8 5, van de ordonnantie van
19 juli 2007 bepalen het Verenigd College en de burgemeester de nadere voorwaarden voor de
gegevensuitwisseling met en de gegevensverwerking door de burgemeester in een protocol.

Een dergelijke regeling in een protocol, veeleer dan in een besluit van het
Verenigd College, is evenwel enkel aanvaardbaar in zoverre het gaat om de louter technische en
operationele uitwerking van wat reeds in rechtsregels is opgenomen met betrekking tot die
gegevensuitwisseling. Dit moet ook expliciet worden vermeld in de ontworpen bepaling,
namelijk door te schrijven “technische en operationele uitwerking van de gegevensuitwisseling”
in plaats van “nadere voorwaarden voor de gegevensuitwisseling”. Als dat niet mogelijk is, moet
worden voorzien in een delegatie ter zake aan het Verenigd College (waarbij in elk geval geen
elementen kunnen worden toegevoegd die overeenkomstig het legaliteitsbeginsel vervat in
artikel 22 van de Grondwet in de ordonnantie zouden moeten worden geregeld).

Artikel 4

9. In het ontworpen artikel 13/1, § 2, van de ordonnantie van 19 juli 2007 wordt de
machtiging aan het Verenigd College om een einde te stellen aan de test- en
quarantaineverplichtingen indien de Nationale Veiligheidsraad van oordeel is dat de
gezondheidssituatie dit toelaat, vervangen door een machtiging om dit te doen na de
bekendmaking van een besluit van het Verenigd College waarbij het einde van de

7 Zie immers de definitie van persoonsgegevens in artikel 4, 1), van de AVG.
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COVID-19-pandemie wordt vastgesteld. Op de bedenking dat het einde van de
COVID-19-pandemie mogelijk pas later kan worden vastgesteld dan het tijdstip waarop de
gezondheidssituatie het beéindigen van de test- en quarantaineverplichtingen toelaat, antwoordde
de gemachtigde als volgt:

“La maniere de faire est consciente. En effet, il s’agit ici d’une mesure
potentiellement attentatoire aux libertés et qui doit trouver une fin dés que possible. La
situation doit donc pouvoir étre appréciee en fonction de la situation sur le territoire sur
lequel vivent les personnes concernées par le transfert de données. Le terme pandémie a
été préféré au terme « epidémie » car il y a lieu de craindre que le virus COVID-19
circulera pendant un certain temps encore et que 1’état d’épidémie persiste pendant des
années. Le terme de pandémie référe au caractére mondial de 1’épidémie. Or, il se
pourrait que le COVI-19 soit éradiqué sur le territoire bruxellois mais persiste dans
d’autres parties du monde, ce qui empécherait I’OMS de déclarer la fin de la pandémie.
La reférence a une décision du CODECO a été envisagée mais elle suppose un consensus
ne tenant pas forcément compte des spécificités bruxelloises.”

Eerst en vooral rijst de vraag of de ontworpen bepaling, die de beéindiging van de
test- en quarantaineverplichtingen afhankelijk maakt van de vaststelling van het einde van de
COVID-19-pandemie, niet juist een langere geldingsduur tot gevolg zal hebben van die
verplichtingen dan de vaststelling dat de gezondheidssituatie een beéindiging van die
verplichtingen toelaat. VVolgens de toelichting van de gemachtigde zou het veeleer de bedoeling
zijn dat het Verenigd College zou vaststellen dat de gezondheidssituatie, specifiek in het
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, een beéindiging van die verplichtingen toelaat, ook al is dat
eventueel nog niet het geval voor andere landsgedeelten.

Daarenboven zou overeenkomstig de ontworpen bepaling het Verenigd College
twee keer een beslissing moeten nemen: een eerste keer om een besluit uit te vaardigen waarbij
het einde van de COVID-19-pandemie wordt vastgesteld en een tweede keer, na de
bekendmaking van het voornoemde besluit, om een besluit uit te vaardigen waarbij de test- en
quarantaineverplichtingen worden beéindigd. Het is mogelijk en eenvoudiger om in de ontworpen
bepaling de beéindiging van die verplichtingen rechtstreeks afhankelijk te maken van de
bekendmaking van het eerstgenoemde besluit.

10. In advies 69.061/3 dat op dezelfde dag als dit advies wordt gegeven over een
ontwerp van besluit van het Verenigd College van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie ‘tot uitvoering van artikel 13/1, 8§ 3, van de ordonnantie van
19 juli 2007 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid’, wordt, met het oog op een meer
volledige en zekere rechtsgrond, aangeraden om de volgende aanpassingen aan te brengen in het
huidige artikel 13/1 van de ordonnantie van 19 juli 2007:

- het vervangen van de woorden “zijn behandelend arts” door de woorden “een arts” in
artikel 13/1, 8 1, 1°, met het oog op de situatie van personen die geen hoofdverblijfplaats
hebben in Belgié;

- het weglaten van de verwijzing naar “de omstandigheden van hun verplaatsing” in
artikel 13/1, 83, zodat het Verenigd College de bevoegdheid krijgt om eender welke
uitzondering in te stellen op de quarantaine- en testverplichtingen.
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Die aanpassingen kunnen in het huidige voorontwerp worden geintegreerd zonder
dat ze om die reden opnieuw om advies aan de Raad van State moeten worden voorgelegd.
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1. Conformément a Darticle 84, § 1%, alinéa 1%, 3°, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le
caractére urgent.

En ’occurrence, 1’urgence est motivée comme suit :
9

« Les chiffres relatifs & la transmission du coronavirus COVID-19 813 révélent
actuellement une nette tendance a la hausse, s’établissant a preés de 3000 cas confirmeés
d’infection quotidiennement et & prés de 170 personnes admises journalierement a
I’hopital.

Cette augmentation des cas de contamination montre que le virus circule
fortement.

Les personnes ne respectant pas les régles sanitaires émises par la COCOM
contribuent a la transmission du virus dans la population et il convient donc de prendre
rapidement des mesures afin d’endiguer ces contaminations, en impliquant les
bourgmestres, qui disposent d’une connaissance fine de la population de leur commune.

Par ailleurs, il a été décidé en Comité de concertation du 5 février 2021 que les
normes législatives des différentes entités devaient étre adaptées avant le 1* avril 2021
afin de de permettre la transmission des données spécifiques sur la question de savoir si,
ou et pendant combien de temps une personne doit se mettre en quarantaine (« liste de
quarantaine ») et sur le fait de s’étre soumis a un test ou non, puissent étre partagées non
seulement avec le bourgmestre mais aussi directement avec les services d’inspection
locaux et régionaux et avec la police, sur une base juridiquement solide et correcte, en vue
de la mise en application de la réglementation ».

2. Conformément a ’article 84, § 3, alinéa 1%, des lois coordonnées sur le Conseil

d’FEtat, la section de législation a di se limiter a I’examen de la compétence de 1’auteur de I’acte,
du fondement juridique * ainsi que de I’accomplissement des formalités prescrites.

PORTEE DE L’AVANT-PROJET

3. L’avant-projet d’ordonnance de la Commission communautaire commune a pour
objet de modifier I’ordonnance du 19 juillet 2007 ‘relative a la politique de prévention en santé’.

Tant que subsiste la pandémie de COVID-19, le médecin-inspecteur d’hygiéne
peut transmettre au bourgmestre les données a caractere personnel, d’une part, des personnes qui
ont expressément indiqué qu’elles ne veulent pas respecter 1’isolement ou la quarantaine ou ne
veulent pas étre testées et, d’autre part, des personnes qui ne sont pas joignables par le centre de
contact. Le texte en projet fixe les finalités du traitement par le bourgmestre, ainsi que les
catégories de données a caractere personnel a traiter. La Commission communautaire commune
est désignée comme responsable du traitement. Les données concernées sont supprimees cing
jours apres la publication de I’arrété du College réuni constatant la fin de la pandémie de

! S’agissant d’un avant-projet d’ordonnance, on entend par « fondement juridique » la conformité avec les normes
supérieures.
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COVID-19. Les modalités de I’échange et du traitement des données sont fixées dans un
protocole (article 14/1, en projet, de I’ordonnance du 19 juillet 2007 — article 3 de 1’avant-projet).

L’habilitation permettant au Collége réuni de mettre un terme aux obligations de
dépistage et de quarantaine si le Conseil national de sécurité estime que la situation sanitaire le
permet, est remplacée par une habilitation permettant d’y mettre un terme apres la publication de
I’arrété du Collége réuni constant la fin de la pandémie de COVID-19 (article 13/1, § 2, en projet,
de I’ordonnance du 19 juillet 2007 — article 4 de 1’avant-projet).

L’ordonnance a adopter entre en vigueur le jour de sa publication au Moniteur
belge (article 5 de I’avant-projet).

FORMALITES

4, Le délégué a déclaré que ’avis de 1I’Autorité de protection des données a été
recueilli.

Si P’avis précité devait encore donner lieu a des modifications du texte soumis au
Conseil d’Etat?, les dispositions modifiées ou ajoutées devraient étre soumises a la section de
législation, conformément & la prescription de I’article 3, § 1%, alinéa 1%, des lois sur le Conseil
d’Etat.

OBSERVATIONS GENERALES

S. Le dispositif en projet doit pouvoir s’inscrire dans 1’accord de coopération entre
I’Etat fédéral, la Communauté flamande, la Région wallonne, la Communauté germanophone et
la Commission communautaire commune ‘concernant le transfert de données nécessaires aux
entités fédérées, aux autorités locales ou aux services de police en vue du respect de I’application
de la quarantaine ou du test de dépistage obligatoires des voyageurs en provenance de zones
étrangeres et soumis a une quarantaine ou a un test de dépistage obligatoires a leur arrivée en
Belgique’ ® (ci-aprés : I’accord de coopération quarantaine et test de dépistage des voyageurs).

L’article 3 de 1’accord de coopération quarantaine et test de dépistage des
voyageurs dispose que les données PLF sont quotidiennement transmises aux entités fédérées qui,
sous certaines conditions, peuvent les transférer aux autorités locales. Ces entités et autorités
peuvent, sous certaines conditions, transmettre ces données aux services de police.

2 A savoir d’autres modifications que celles dont fait état le présent avis ou des modifications visant a répondre aux
observations formulées dans le présent avis.

¥ Les avant-projets de texte portant assentiment & cet accord de coopération ont fait I’objet des avis 68.977/VR,
68.978/VR, 68.983/VR, 68.989/VR et 69.000/VR, donnés le 16 mars 2021. La conformité avec cet accord de
coopération a été examinée au regard du texte communiqué avec ces demandes d’avis.
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L’article 5 de DI’accord de coopération quarantaine et test de dépistage des
voyageurs regle le délai maximal de conservation des données PLF, & savoir pour la durée de la
quarantaine obligatoire fixée dans la réglementation des entités fédérées avec un maximum de
14 jours aprés la date d’arrivée du voyageur en Belgique. Il faut considérer que ce délai de
conservation s’applique également a ces données une fois qu’elles ont été transmises aux entités
fédérées, aux autorités locales et aux services de police, faute de quoi cette disposition ne serait
pas conforme au principe de minimisation des données, consacré par ’article 5, paragraphe 1, c)
du RGPD *.

Force est dés lors de conclure que ’article 14/1, § 4, en projet, de I’ordonnance du
19 juillet 2007, qui concerne le délai de conservation des données PLF, doit étre mis en
conformité avec 1’accord de coopération, de sorte que le délai maximal qui y est fixé ne soit pas
dépassé.

EXAMEN DU TEXTE °

Article 3

6. Conformément a D’article 14/1, § 1%, alinéa2, en projet, de I’ordonnance du
19 juillet 2007, le médecin inspecteur d’hygiéne transmet pour information au Collége réuni la
liste anonymisée des données transmises au bourgmestre. Interrogé sur le point de savoir ce qu’il
faut précisément entendre par cette liste anonymisée, le délégué a répondu ce qui suit :

« Les données de la liste anonymisée envisagées sont le nombre de cas, la
commune et le motif du transmis au bourgmestre ».

Il n’apparait pas clairement si on vise ainsi les cas mentionnés a 1’alinéa 1°° ou
autre chose. En tout état de cause, on ne voit pas bien comment il peut s’agir d’une « liste » si
seul le nombre de cas pour la commune concernée est mentionné. Si les données communiquées
sont ainsi limitées, on pourrait en effet parler de données anonymisées, mais dés lors qu’il ne peut
pas suffisamment cerner la nature concréte de ces données, le Conseil d’Etat doit néanmoins
formuler une réserve. Si les données communiquées au Collége réuni permettent d’identifier
directement ou indirectement une ou plusieurs personnes physiques, il s’agit en effet de données
a caractére personnel ’ et tant les exigences du RGPD que le principe de légalité consacré par
I’article 22 de la Constitution sont applicables. Cette derniere considération implique que les
données a caractere personnel a traiter, la finalité du traitement et le délai maximal de
conservation de ces données a caractére personnel doivent étre réglés dans 1’avant-projet,
spécifiqguement en ce qui concerne cette communication au Collége réuni.

* Réglement (UE) n° 2016/679 du Parlement et du Conseil du 27 avril 2016 ‘relatif a la protection des personnes
physiques a 1’égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et
abrogeant la directive 95/46/CE (reglement général sur la protection des données)’.

® Dés lors que I’article 13/1, § 2, en projet, de I’ordonnance du 19 juillet 2007 précéde I’article 14/1, en projet, il faut
permuter les articles 3 et 4 de I’avant-projet.

® A savoir le cas dans lequel les personnes concernées refusent de respecter I’isolement ou la quarantaine ou ne
veulent pas se faire tester et le cas dans lequel elles ne peuvent pas étre jointes par le centre de contact.

" Voir en effet la définition des données a caractére personnel a article 4, 1), du RGPD.
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Si les auteurs de 1’avant-projet visent réellement des données anonymisées, il faut
que la nature de ces données —et par conséquent également leur caractére anonyme — ressorte
concretement de la disposition en projet. Par ailleurs, dans un souci de clarté, mieux vaudrait faire
figurer I’alinéa 2 en projet dans un paragraphe distinct inséré a la suite du paragraphe 5 actuel, en
projet.

7. Conformément a I’article 14/1, 8 3, en projet, de 1’ordonnance du 19 juillet 2007,
la Commission communautaire commune est responsable du traitement des données a caractere
personnel qui sont transmises au bourgmestre. Dés lors que, conformément a Darticle 24,
paragraphe 1, du RGPD, le responsable du traitement « doit mettre en ccuvre des mesures
techniques et organisationnelles appropriées pour s’assurer et étre en mesure de démontrer que le
traitement est effectué conformément au [RGPD] », il parait indiqué d’également désigner un
responsable du traitement au niveau communal, qui assume la responsabilité du traitement.

8. Conformément a I’article 14/1, § 5, en projet, de 1’ordonnance du 19 juillet 2007,
le Collége réuni et le bourgmestre déterminent les modalités relatives a 1’échange de données
avec le bourgmestre et au traitement des données par celui-ci dans un protocole.

Inscrire une telle réglementation dans un protocole plutét que dans un arrété du
College réuni n’est toutefois admissible que dans la mesure ou il s’agit de la simple mise en
ceuvre technique et opérationnelle de ce qui a déja été prévu dans des régles a portée normative
relatives a cet échange de données. Il faut également le mentionner explicitement dans la
disposition en projet, en écrivant « la mise en ceuvre technique et opérationnelle de 1’échange de
données » au lieu de « les conditions plus précises relatives a I’échange de données ». Si ce n’est
pas possible, il faut prévoir une délégation sur ce point au Collége réuni (étant entendu qu’en tout
état de cause aucun élément ne peut étre ajouté qui, conformément au principe de légalité
consacré par I’article 22 de la Constitution, devrait étre réglé dans 1’ordonnance).

Article 4

9. L’article 13/1, 82, en projet, de I’ordonnance du 19 juillet 2007 remplace
I’habilitation permettant au Collége réuni de mettre un terme aux obligations de quarantaine et de
test de dépistage si le Conseil national de sécurité juge que la situation sanitaire le permet par une
habilitation lui permettant d’intervenir en ce sens apres la publication d’un Iarrété du College
réuni constatant la fin de la pandémie de COVID-19. A I’observation selon laquelle il est possible
que la fin de la pandémie de COVID-19 ne soit constatée qu’aprés le moment ou la situation
sanitaire permet de mettre un terme aux obligations de quarantaine et de test de dépistage, le
délégué a répondu ce qui suit :

«La maniere de faire est consciente. En effet, il s’agit ici d’une mesure
potentiellement attentatoire aux libertés et qui doit trouver une fin dés que possible. La
situation doit donc pouvoir étre appréciée en fonction de la situation sur le territoire sur
lequel vivent les personnes concernées par le transfert de données. Le terme pandemie a
été préféré au terme « épidémie » car il y a lieu de craindre que le virus COVID-19
circulera pendant un certain temps encore et que 1’état d’épidémie persiste pendant des
années. Le terme de pandémie référe au caractére mondial de I’épidémie. Or, il se pourrait
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que le COVI-19 soit éradiqué sur le territoire bruxellois mais persiste dans d’autres parties
du monde, ce qui empécherait ’OMS de déclarer la fin de la pandémie. La référence a une
décision du CODECO a éte envisagée mais elle suppose un consensus ne tenant pas
forcément compte des spécificités bruxelloises ».

Tout d’abord, la question se pose de savoir si la disposition en projet, qui
subordonne la fin des obligations de quarantaine et de test de dépistage a la constatation de la fin
de la pandémie de COVID-19, n’aura pas précisément pour effet de prolonger la durée de validité
de ces obligations apres la constatation que la situation sanitaire permet d’y mettre un terme.
Selon le commentaire du délégué, ’intention serait plutét que le Collége réuni constate que la
situation sanitaire, spécifiquement dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale, permet de
mettre un terme a ces obligations, bien que ce ne soit éventuellement pas encore le cas pour
d’autres parties du pays.

En outre, selon la disposition en projet, le Collége réuni devrait deux fois prendre
une deécision : une premiére fois pour élaborer un arrété constatant la fin de la pandémie de
COVID-19 et une deuxieme fois apres la publication de I’arrété précité, pour élaborer un arrété
mettant un terme aux obligations de quarantaine et de test de dépistage. Il est possible et plus
simple que la disposition en projet subordonne directement la fin de ces obligations a la
publication de I’arrété cité en premier.

10. Dans I’avis 69.061/3, qui est donné le méme jour que le présent avis, sur un projet
d’arrété du Colleége réuni de la Commission communautaire commune ‘portant exécution de
’article 13/1, § 3, de I’ordonnance du 19 juillet 2007 relative & la politique de prévention en
santé’, il est conseillé, en vue d’assurer un fondement juridique plus complet et plus sir,
d’apporter les adaptations suivantes a ’article 13/1 actuel de I’ordonnance du 19 juillet 2007 :

- remplacer les mots « son médecin traitant » par les mots « un médecin » a I’article 13/1, § 1%,
1°, pour tenir compte de la situation des personnes qui n’ont pas de résidence principale en
Belgique ;

- omettre la référence aux « circonstances de leur déplacement », inscrite a I’article 13/1, § 3,
de sorte que le College réuni puisse prévoir n’importe quelle exception aux obligations de
dépistage et de quarantaine.

Ces adaptations peuvent étre intégrées dans 1’avant-projet actuel sans devoir, pour
ce motif, étre 2 nouveau soumises a 1’avis du Conseil d’Etat.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Astrid TRUYENS Wilfried VAN VAERENBERGH
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