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Le 25 janvier 2021, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Vice-Premier Ministre et Ministre de la Mobilité à communiquer un avis, dans un délai de trente 

jours, sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant l’arrêté royal du 1
er

 décembre 1975 portant 

règlement général sur la police de la circulation routière et de l’usage de la voie publique’. 

Le projet a été examiné par la quatrième chambre le 24 février 2021. La chambre 

était composée de Martine BAGUET, président de chambre, Luc CAMBIER et Bernard BLERO, 

conseillers d’État, et Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier. 

Le rapport a été présenté par Yves CHAUFFOUREAUX, premier auditeur et 

Aurore PERCY, auditeur adjoint. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 

sous le contrôle de Martine BAGUET. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 24 février 2021. 

* 

Op 25 januari 2021 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 

Vice-eersteminister en Minister van Mobiliteit verzocht binnen een termijn van dertig dagen een 

advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk 

van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het wegverkeer en van het 

gebruik van de openbare weg’. 

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 24 februari 2021. De kamer 

was samengesteld uit Martine BAGUET, kamervoorzitter, Luc CAMBIER en Bernard BLERO, 

staatsraden, en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Yves CHAUFFOUREAUX, eerste auditeur en 

Aurore PERCY, adjunct-auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Martine BAGUET. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 24 februari 2021. 

*
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1
er
, 

alinéa 1
er
, 2°, des lois ‘sur le Conseil d’État’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de 

législation limite son examen au fondement juridique du projet, à la compétence de l’auteur de 

l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, conformément à l’article 84, § 3, 

des lois coordonnées précitées. 

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

EXAMEN DU PROJET 

DISPOSITIF 

Article 2 

 Dans son avis n° 57.641/VR 
1
, donné le 7 juillet 2015, la section de législation a 

considéré qu’une demande d’avis portant sur un projet d’arrêté royal entrant dans le champ 

d’application de l’article 6, § 4, 3°, alinéa 2, de la loi spéciale du 8 aout 1980 ‘de réformes 

institutionnelles’ et ayant fait l’objet d’un avis défavorable de la part d’un Gouvernement de 

région, est prématurée tant qu’il n’a pas pu être constaté que le projet ne doit pas être soumis au 

Conseil des ministres ou qu’il a été adopté par le Conseil des ministres. Ce même avis expose ce 

qui suit : 

« Or, il est de légisprudence constante que, lorsqu’une disposition fédérale prévoit 

qu’un projet d’arrêté royal doit faire l’objet d’une délibération en Conseil des ministres, il 

faut que cette délibération ait eu lieu avant de pouvoir demander l’avis de la section de 

législation du Conseil d’État, à défaut de quoi la demande est irrecevable 
2
. La même 

conclusion s’impose lorsque la délibération en Conseil des ministres est imposée de 

manière conditionnelle et qu’il n’est pas établi, au moment où la section de législation est 

saisie, que l’acte faisant l’objet de la demande ne devra pas être soumis à cette 

délibération ». 

 Eu égard à l’avis défavorable donné le 11 décembre 2020 par le Gouvernement 

flamand sur l’article 2 du projet, la demande d’avis doit être considérée comme prématurée en ce 

qui le concerne. Il ne sera donc pas examiné. 

Article 7 

 L’article sera complété par la date d’entrée en vigueur de l’arrêté en projet. 

*

                                                
1 Avis n° 57.641/VR donné le 7 juillet 2015 sur un projet devenu l’arrêté royal du 21 juillet 2016 ‘transposant la 

directive 2014/85/UE de la Commission du 1er juillet 2014 modifiant la directive 2006/126/CE du Parlement 

européen et du Conseil relative au permis de conduire’, http://www.raadvst-consetat.be/dbx/avis/57641.pdf. 

2 Note de bas de page n° 4 de l'avis cité : Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs 

et réglementaires, www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandation n° 249.1 ; 

vademecum sur la procédure d’avis devant la section de législation du Conseil d’État, http://www.raadvst-

consetat.be, onglets « Procédure », « Section de législation » et « Ici », p. 16 ; rapport annuel 2008-2009 du Conseil 

d’État, www.raadvst-consetat.be, onglet « L’institution », p. 44. 
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, 

eerste lid, 2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecoördineerd op 12 januari 1973, beperkt de 

afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten 

haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de 

handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerkingen. 

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP 

DISPOSITIEF 

Artikel 2 

 In haar advies 57.641/VR
1
 d.d. 7 juli 2015 heeft de afdeling Wetgeving geoordeeld 

dat een adviesaanvraag met betrekking tot een ontwerp van koninklijk besluit dat binnen het 

toepassingsgebied valt van artikel 6, § 4, 3°, tweede lid, van de bijzondere wet van 

8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’ en waarover een ongunstig advies gegeven is 

door een gewestregering, voorbarig is zolang men niet heeft kunnen vaststellen dat het ontwerp 

niet aan de Ministerraad voorgelegd hoeft te worden of dat het door de Ministerraad aangenomen 

is. In datzelfde advies wordt het volgende uiteengezet: 

“Wanneer een federale bepaling voorschrijft dat over een ontwerp van koninklijk 

besluit in de Ministerraad moet worden overlegd, moet dat overleg volgens de vaste 

adviespraktijk hebben plaatsgehad voordat het advies van de afdeling Wetgeving van de 

Raad van State kan worden gevraagd, omdat anders de adviesaanvraag niet-ontvankelijk 

is.
2
 Dezelfde conclusie dringt zich op wanneer het overleg in de Ministerraad 

voorwaardelijk is voorgeschreven en het op het ogenblik waarop de afdeling Wetgeving 

wordt geadieerd niet vaststaat dat dat overleg over de handeling waarop de aanvraag 

betrekking heeft, niet vereist is.” 

 Gelet op het ongunstige advies dat de Vlaamse Regering op 11 december 2020 

over artikel 2 van het ontwerp uitgebracht heeft, dient de adviesaanvraag als voorbarig 

beschouwd te worden wat dat artikel betreft. Artikel 2 zal dus niet onderzocht worden. 

                                                
1 Advies 57.641/VR, op 7 juli 2015 gegeven over een ontwerp dat geleid heeft tot het koninklijk besluit van 

21 juli 2016 ‘tot omzetting van richtlijn 2014/85/EU van de Commissie van 1 juli 2014 tot wijziging van 

richtlijn 2006/126/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende het rijbewijs’, http://www.raadvst-

consetat.be/dbx/adviezen/57641.pdf. 

2 Voetnoot 4 van het geciteerde advies: Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van 

wetgevende en reglementaire teksten, www.raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbeveling 249.1; 

Vademecum adviesprocedure voor de afdeling wetgeving, www.raadvst-consetat.be, tabs “Procedure”, “Wetgeving” 

en “hier”, 16; jaarverslag 2008-2009 van de Raad van State, www.raadvst-consetat.be, tab “De instelling”, 44. 
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Artikel 7 

 Het artikel moet aangevuld worden met de datum van inwerkingtreding van het 

ontworpen besluit. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE 

 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Martine BAGUET 
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