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Op 4 december 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast met klimaattransitie, leefmilieu, energie en
participatieve democratie verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te
verstrekken over een ontwerp van bijzonderemachtenbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering nr. 2020/NNN ‘betreffende het verlenen van een handelshuurlening aan huurders in het
kader van de COVID-19-gezondheidscrisis’.

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 10 december 2020. De kamer
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE en Koen MUYLLE,
staatsraden, en Annemie GOOSSENS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Githa SCHEPPERS, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Koen MUYLLE, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 11 december 2020.

Le 4 décembre 2020, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Ministre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé de la Transition
climatique, de I’Environnement, de 1’Energie et de la Démocratie participative & communiquer un
avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un projet d’arrété du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale de pouvoirs spéciaux n° 2020/NNN ‘concernant 1’octroi aux locataires
d’un prét sur le loyer commercial dans le cadre de la crise sanitaire du COVID-19’.

Le projet a été examiné par la troisieme chambre le 10 décembre 2020. La
chambre était composée de Jo BAERT, président de chambre, Jeroen VAN NIEUWENHOVE et
Koen MUYLLE, conseillers d’Etat, et Annemie GOOSSENS, greffier.

Le rapport a été présenté par Githa SCHEPPERS, premier auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise de ’avis a été
vérifiée sous le contrdle de Koen MUYLLE, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 11 décembre 2020.
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1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd als
volgt:

“La crise sanitaire du COVID-19 a des conséquences économiques considéerables
pour beaucoup d’entreprises (...) a la fois directement et indirectement, par les mesures
de sécurité imposees. Il existe un risque aigu de problémes de liquidité ou de solvabilité
des locataires et des bailleurs qui ont conclu un bail commercial, au sens large, a la suite
de la crise sanitaire du COVID-19. Les locataires d’un bien situé dans la Région de
Bruxelles-Capitale qui subissent une perte de chiffre d’affaires en raison de la crise
sanitaire du COVID-19 doivent donc étre soutenus financierement, tout en ayant égard
aux intéréts des bailleurs. En échange d’une renonciation partielle du montant du lover d,
ce dispositif offre au bailleur une garantie de paiement pour un maximum de deux mois de
loyer du bail commercial relatif a un bien situé dans la Région de Bruxelles-Capitale.
Quant a la liquidité du locataire, elle est soutenue par un régime d’avances sous la forme
d’un crédit afin de pouvoir payer deux mois de loyer au maximum, avec un maximum de
25.000 euros. II convient que les préts puissent étre octroyés cette année 2020 encore.”

Volgens artikel 84, 8§ 1, tweede lid, van de wetten op de Raad van State moet de
motivering voor de spoedeisendheid die in de adviesaanvraag voorkomt, woordelijk worden
overgenomen in de aanhef. In dit geval stemt de motivering die in het voorlaatste lid van de
aanhef van het ontwerp wordt weergegeven, niet overeen met de motivering in de
adviesaanvraag, wat zal moeten worden verholpen.

2. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
heeft de afdeling Wetgeving zich moeten beperken tot het onderzoek van de bevoegdheid van de
steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of aan de te vervullen
vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET ONTWERP

3. Het voor advies voorgelegde ontwerp van bijzonderemachtenbesluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering strekt ertoe te voorzien in een systeem van
handelshuurleningen, die twee maand huur bedragen per handelspand, inclusief lasten (artikel 7
van het ontwerp). Voor de toekenning van de lening is onder meer vereist dat de verhuurder van
het handelspand in kwestie een of twee maanden huur kwijtscheldt, inclusief lasten (artikel 6,
derde lid, 2°).
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De minister bevoegd voor economie wordt gemachtigd om de
handelshuurleningen toe te kennen (artikel 2) en de voorwaarden voor de toekenning van de
handelshuurlening worden bepaald (artikelen 3 tot 6).

Het bedrag en de terugbetaling van de handelshuurlening worden geregeld
(artikelen 7 en 8), evenals de procedure voor de aanvraag en de toekenning van de lening
(artikelen 9 tot 15). Voorts worden de gevallen bepaald waarin een huurder niet in aanmerking
komt voor de lening of waarin hij ze vervroegd moet terugbetalen (artikelen 16 en 17).

Ten slotte wordt de Brusselse Hoofdstedelijke Regering (hierna: de regering)
gemachtigd om, zelfs na het einde van de bijzondere machten, de ontworpen regeling op een
aantal punten te wijzigen (artikel 18) en wordt de inwerkingtreding van het te nemen besluit
geregeld (artikel 19).

BEVOEGDHEID

4.1. Op grond van artikel 6, §1, VI, eerste lid, 7°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’ zijn de gewesten bevoegd voor “de specificke
regels betreffende de handelshuur”. Er kan worden aangenomen dat die aangelegenheid ook de
bevoegdheid omvat om te voorzien in een systeem van handelshuurleningen zoals dat bepaald in
de ontworpen regeling.

4.2. Om een beroep te kunnen doen op die bevoegdheid, moet er echter sprake zijn van
een handelshuur in de zin van het voormelde artikel 6, § 1, VI, eerste lid, 7°, van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980. In advies 53.932/AV van 27 augustus 2013 heeft de Raad van State,
afdeling Wetgeving, dienaangaande het volgende opgemerkt:

“Het is de bedoeling van de bijzondere wetgever om met deze wetswijziging ‘de
totaliteit van de specifieke regelen betreffende de handelshuur’ over te dragen aan de
gewesten. Die specifieke regels betreffende de handelshuur vormen op dit ogenblik
afdeling Ilbis van boek 111, titel VIII, hoofdstuk Il van het Burgerlijk Wetboek, met het
opschrift ‘Regels betreffende de handelshuur in het bijzonder’, welke afdeling ingevoegd
is bij de wet van 30 april 1951 ‘op de handelshuurovereenkomsten met het oog op de
bescherming van het handelsfonds’.

Aangezien het de bedoeling is van de indieners van het voorstel om de hele
bevoegdheid inzake handelshuurovereenkomsten over te dragen aan de gewesten, is het
van belang om de exacte draagwijdte te kennen van dat begrip. Het begrip
handelshuurovereenkomsten wordt thans in artikel 1 van de voornoemde wet van
30 april 1951 gedefinieerd als volgt :

‘de huur van onroerende goederen of gedeelten van onroerende goederen die,
hetzij uitdrukkelijk of stilzwijgend vanaf de ingenottreding van de huurder, hetzij
krachtens een uitdrukkelijke overeenkomst van partijen in de loop van de huur,
door de huurder of door een onderhuurder in hoofdzaak gebruikt worden voor het
uitoefenen van een kleinhandel of voor het bedrijf van een ambachtsman die
rechtstreeks in contact staat met het publiek’.
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Daar deze bepaling het toepassingsgebied definieert van het begrip ‘handelshuur’,
bakent ze de bevoegdheidsoverdracht af die artikel 17 van het voorstel van bijzondere wet
beoogt tot stand te brengen.

De aandacht van de bijzondere wetgever wordt in dat verband gevestigd op het feit
dat het toepassingsgebied van het begrip handelshuur, zoals dat voortvloeit uit het
voornoemde artikel 1 van de voormelde wet van 30 april 1951, door het Hof van Cassatie
aldus wordt geinterpreteerd dat, opdat van een handelshuur gesproken kan worden, het
vereist is dat de huurder ‘in hoofdzaak zijn prestaties in het klein verstrekt aan het
publick’!. Deze definitie van het begrip handelshuur omvat weliswaar ook de
bioscoop- en schouwburgondernemingen, de garagehouders, de horlogemakers, de
kappers, de hotelhouders, alsook de verhuurders van auto's, fietsen, spelen en
vermakelijkheden” maar bijvoorbeeld niet de opslagruimten voor voorraad, de
kantoorgebouwen van ondernemingen of voorts de plaatsen waar de huurder enkel
contacten onderhoudt met een beperkt en gesloten clienteel (en niet met het publiek). De
beoefenaars van een zelfstandig beroep die geen handelsactiviteiten uitoefenen, zoals
advocaten, vallen thans overigens buiten het toepassingsgebied van de wet op de
handelshuur. Aldus vallen notarissen of advocaten die een gebouw huren waarin hun
kantoor gehuisvest is, niet onder de toepassing van de wet op de handelshuur, maar
ressorteren zij onder het gemeen huurrecht, dat geregeld wordt in de artikelen 1714 en
volgende van het Burgerlijk Wetboek, en dat een federale bevoegdheid blijft. Hetzelfde
geldt voor het merendeel van de medische beroepen en de verenigingen zonder
winstoogmerk.

De vraag rijst evenwel of de voorgestelde scheidslijn tussen enerzijds de
handelshuurovereenkomsten, welke bevoegdheid aan de gewesten zal worden
overgedragen, en anderzijds de gemeenrechtelijke huurovereenkomsten, die een federale
bevoegdheid zullen blijven, in de lijn ligt van de doelstelling van de bijzondere wetgever,
die erin bestaat aan de gewesten de bevoegdheid inzake huurovereenkomsten over te
dragen, teneinde hun greep op economisch vlak te vergemakkelijken®.

De toelichting bij het voorstel van bijzondere wet stelt weliswaar in het algemeen
voorop dat, bij de overdracht van aangelegenheden door de bijzondere wet, ‘[d]e actuele
inhoud van wetgevende en reglementaire teksten kan worden opgeheven, aangevuld,
gewijzigd of vervangen’. Vanuit dit oogpunt zal het de gewesten mogelijk zijn om
bijzondere regelen uit te vaardigen voor huurovereenkomsten die thans buiten het
toepassingsgebied van de federale wetgeving betreffende handelshuur vallen, voor zover
ze beantwoorden aan de generieke begripsinhoud van de overgedragen aangelegenheid
‘handelshuur’. Daarentegen valt te betwijfelen of de huur buiten de traditionele sfeer van
de (klein)handel en de ambachtsondernemingen, die eveneens verbonden is aan een
economische  bedrijvigheid  (bijvoorbeeld :  vrije beroepen, medische sector,

! Voetnoot 63 van het aangehaalde advies: Zie inzonderheid Cass., 22 februari 1980, Arr. Cass. 1979-1980, I,
753-756.

2 \oetnoot 64 van het aangehaalde advies: Zie voor al de aangehaalde voorbeelden Parl. St. Kamer, 1950-1951,
nr. 124, 4 (verslag namens de Commissie voor de economische zaken van de Kamer over het wetsontwerp dat
aanleiding gegeven heeft tot de voornoemde wet van 30 april 1951).

¥ Voetnoot 65 van het aangehaalde advies: Zie in dat verband de toelichting bij het voorliggende voorstel van
bijzondere wet (Parl. St. Senaat 2012-2013, 5-2232/1, 95). Naar analogie wordt in het voorstel van bijzondere wet
voorzien in de overdracht naar de gewesten van de bijzondere regelen inzake pacht en veepacht, met het oog op een
“doelmatig landbouwbeleid” (toelichting, loc. cit., p. 87).
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ondernemingen uit de non-profitsector) geacht kan worden binnen de naar de gewesten
overgedragen bevoegdheid inzake ‘handelshuur’ te vallen.”

4.3. In artikel 5, 3°, van het ontwerp wordt bepaald dat, om in aanmerking te komen
voor de handelshuurlening, de huurovereenkomst één van de volgende vormen moet aannemen:

“a) een geregistreerde handelshuurovereenkomst zoals bedoeld in Boek IllI,
Titel VIII, Hoofdstuk 11, afdeling Ilbis, van het Burgerlijk Wetboek;

b) een handelshuur van korte duur zoals bedoeld in het [lees: de] ordonnantie van
25 april 2019 betreffende de handelshuur van korte duur;

c) een andere juridische structuur waarbij tegen vergoeding een Handelspand of
meerdere Handelspanden ter beschikking wordt gesteld, zoals erfpacht, opstal,
vruchtgebruik, of brouwerijcontract, inclusief terbeschikkingstelling van een of meerdere
Handelspanden.”

Ten aanzien van de in artikel 5, 3°, a) en b), van het ontwerp bepaalde gevallen
kan worden aangenomen dat het gaat om gevallen van handelshuur in de zin van het voormelde
artikel 6, 8 1, VI, eerste lid, 7°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Dat is minder
vanzelfsprekend voor de in artikel 5, 3°, c), van het ontwerp bedoelde gevallen. Uit die bepaling
blijkt juist dat het gaat om een andere juridische structuur dan de handelshuur.

4.4. Zoals de Raad van State in het aangehaalde advies 53.932/AV heeft opgemerkt
zouden de gewesten “bijzondere regelen [kunnen uitvaardigen] voor huurovereenkomsten die
thans buiten het toepassingsgebied van de federale wetgeving betreffende handelshuur vallen,
voor zover ze beantwoorden aan de generieke begripsinhoud van de overgedragen
aangelegenheid ‘handelshuur’”. Tijdens de bespreking van wat de bijzondere wet van
6 januari 2014 ‘met betrekking tot de Zesde Staatshervorming’ is geworden, verklaarde de
bevoegde staatssecretaris dat “de overheveling iets verder [gaat] dan de handelshuurwet
van 19517.°

Op grond hiervan kan worden aangenomen dat brouwerijcontracten, voor het deel
ervan dat betrekking heeft op de huur van het onroerend goed bestemd voor horeca-activiteiten,
kunnen worden beschouwd als een vorm van handelshuur in de zin van artikel 6, § 1, VI,
eerste lid, 7°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

Het voorgaande gaat echter niet op voor de eveneens in artikel 5, 3°, ¢), van het
ontwerp vermelde rechten van erfpacht, opstal en vruchtgebruik. Dat zijn immers zakelijke
rechten, in tegenstelling tot de handelshuur, dat een persoonlijk recht vormt. De regeling van het
recht van erfpacht, opstal en vruchtgebruik behoort derhalve niet tot de bevoegdheid van de
gewesten inzake de specifieke regels betreffende de handelshuur.

* Adv.RvVS 53.932/AV van 27 augustus 2013 over een voorstel dat heeft geleid tot de bijzondere wet van
6 januari 2014 ‘met betrekking tot de Zesde Staatshervorming’, opmerking 2 bij artikel 17, Parl.St. Senaat 2012-13,
nr. 5-2232/3 29-30.

® Verslag namens de Commissie voor Institutionele Aangelegenheden, Parl.St. Senaat 2012-13, nr. 5-2232/5, 311.
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4.5. In zoverre de ontworpen regeling betrekking heeft op “een andere juridische
structuur” die niet als een vorm van handelshuur kan worden beschouwd in de zin van artikel 6,
8 1, VI, eerste lid, 7°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, kan evenwel een beroep
worden gedaan op de bevoegdheid van de gewesten inzake het economisch beleid (artikel 6, § 1,
VI, eerste lid, 1°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980). In die gevallen kan de
handelshuurlening immers worden beschouwd als een vorm van steun aan ondernemingen die
een economische bedrijvigheid uitoefenen,® waarvoor de gewesten in beginsel bevoegd zijn.

5.1. In artikel 6, § 1, VI, derde lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 wordt
bepaald dat de gewesten in economische aangelegenheden hun bevoegdheden uitoefenen met
inachtneming van de beginselen van het vrije verkeer van personen, goederen, diensten en
kapitalen en van de vrijheid van handel en nijverheid, alsook met inachtneming van het algemeen
normatief kader van de economische unie en de monetaire eenheid, zoals vastgesteld door of
krachtens de wet, en door of krachtens de internationale verdragen. Die bevoegdheidsbeperking
geldt op algemene wijze, dus niet enkel voor de in opmerking 4.5 aangehaalde gewestelijke
bevoegdheid inzake het economische beleid, maar ook voor de in opmerking 4.1 aangehaalde
gewestelijke bevoegdheid inzake de specifieke regels betreffende de handelshuur.

In het licht hiervan rijzen vragen bij het vereiste dat de huurder over een actieve
vestigingseenheid beschikt op het grondgebied van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest die, op
het moment van de leningaanvraag, in de Kruispuntbank van Ondernemingen is ingeschreven, in
het gewest een economische activiteit uitoefent en er beschikt over menselijke middelen en
goederen die specifiek voor hem bestemd zijn.’

5.2. Volgens de gemachtigde wordt met een actieve vestigingseenheid een vestiging
bedoeld “waar effectief een activiteit wordt uitgeoefend. Leegstaande vestigingen of
postbusadressen zouden dus niet in aanmerking komen. Het is niet de bedoeling om vestigingen
die (verplicht) gesloten zijn omwille van de coronamaatregelen uit te sluiten.”

De voorwaarde dat de huurder over een actieve vestigingseenheid beschikt op het
grondgebied van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest wordt in het ontwerp evenwel
onderscheiden van het vereiste dat een huurder een of meer handelspanden huurt die in het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest zijn gelegen.® Bijgevolg kan een huurder de handelshuurlening
genieten voor een in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest gelegen handelspand waarin geen
activiteit wordt uitgeoefend, op voorwaarde dat hij daarnaast op het grondgebied van het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest over een actieve vestigingseenheid beschikt. Wanneer
daarentegen een huurder een handelspand huurt in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest zonder
er activiteiten in uit te oefenen, en hij niet over een actieve vestigingseenheid beschikt in dat
gewest, zou hij niet van de handelshuurlening kunnen genieten. In zoverre een huurder van een in

® Omtrent die vereiste: zie adv.RvS 67.554/1 van 12 juni 2020 over een ontwerp dat heeft geleid tot het bijzondere
machtenbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering nr. 2020/042 van 18 juni 2020 ‘betreffende de steun tot
vergoeding van de creatieve en culturele instellingen zonder winstoogmerk getroffen door de dringende maatregelen
om de verspreiding van het COVID-19-virus te beperken’, opmerking 4.1.

" Artikel 3, 2°, van het ontwerp.

® Artikelen 3, 3°, en 5, 1°, van het ontwerp.
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het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest gelegen handelspand waarin geen activiteit wordt
uitgeoefend, op die manier verplicht zou worden om daarnaast een actieve vestigingseenheid op
te zetten op het grondgebied van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, houdt de ontworpen
regeling een beperking in van het vrije verkeer van diensten en kapitaal die niet bestaanbaar is
met artikel 6, § 1, VI, derde lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980.

5.3. Uit het antwoord van de gemachtigde kan evenwel worden afgeleid dat het veeleer
de bedoeling is dat in het gehuurde pand een economische activiteit wordt gevoerd. In dat geval
rijst het voormelde probleem niet omdat ook een buiten het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
gevestigde onderneming die een handelspand huurt in dat gewest, de handelshuurlening kan
genieten, voor zover er maar een economische activiteit in wordt gevoerd. Het ontwerp moet dan
ook worden aangepast in die zin.

Daarbij moet ook het vereiste dat de huurder in die vestigingseenheid over
menselijke middelen en goederen beschikt die specifiek voor hem bestemd zijn, worden
weggelaten, omdat ze niet bestaanbaar is met het vrije verkeer van goederen en personen. Er valt
immers niet uit te sluiten dat de huur betrekking heeft op een handelspand waar geen personeel
aanwezig is, of minstens niet permanent, zoals bijvoorbeeld het geval is in tankstations of
wassalons. Het vereiste dat er een economische activiteit is, volstaat ook om tegemoet te komen
aan de door de gemachtigde geschetste doelstelling.

RECHTSGROND

6.1. Het ontworpen besluit vindt rechtsgrond in artikel 2 van de ordonnantie van
23 november 2020 ‘tot toekenning van bijzondere machten aan de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering naar aanleiding van de gezondheidscrisis ten gevolge van COVID-19’. In die bepaling
wordt de regering onder meer gemachtigd om, “onder bedreiging van ernstig gevaar, elke situatie
die binnen het strikte kader van de COVID-19-pandemie en de gevolgen ervan een probleem
vormt te voorkomen en met spoed aan te pakken, onder meer op de volgende gebieden:

“(...)

- de aanpassing van wetteksten met betrekking tot domeinen waarop de crisis een
impact heeft en die onder de gewestelijke bevoegdheden vallen;

- het aanpakken van de sociaaleconomische gevolgen van de pandemie”.

6.2. De voormelde machtiging geldt twee maanden vanaf de dag waarop zij in werking
treedt,” zijnde tot 25 januari 2021.%°

® Artikel 4 van de ordonnantie van 23 november 2020.

19 De ordonnantie van 23 november 2020 is, overeenkomstig artikel 5 ervan, in werking getreden op de dag van de
bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad van 25 november 2020.
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In artikel 18 van het ontworpen besluit wordt de regering gemachtigd om, zelfs na
het einde van de bijzondere machten, de ontworpen regeling op een aantal punten te wijzigen."*
Na 25 januari 2021 biedt artikel 2 van de ordonnantie van 23 november 2020 evenwel geen
rechtsgrond meer voor de besluiten die de regering zou nemen ter uitvoering van die bepaling.
Artikel 18 van het ontworpen besluit kan wel rechtsgrond bieden voor die besluiten, maar enkel
nadat de ordonnantiegever het te nemen besluit overeenkomstig artikel 3, § 1, van de ordonnantie
van 23 november 2020 heeft bekrachtigd.

Indien de regering gebruikt wenst te maken van de in artikel 18 van het ontworpen
besluit vervatte machtiging, zal er dus op moeten worden toegezien dat het te nemen besluit zo
snel mogelijk na 25 januari 2021 wordt bekrachtigd en dat de regering, zolang dat dit niet is
gebeurd, na die datum geen besluiten neemt ter uitvoering van artikel 18 ervan.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 1

7. Naar luid van artikel 1, 5°, van het ontwerp wordt in het te nemen besluit verstaan
onder handelshuurlening “de lening die wordt toegekend aan de Huurder met het oog op de
betaling, door de Huurder, van huurgelden aan de Verhuurder”.

Die zeer algemene omschrijving spoort niet met de vereisten die verderop in het
ontwerp worden gesteld om de handelshuurlening te genieten. Hieromtrent om uitleg gevraagd,
verklaarde de gemachtigde:

“De constitutieve elementen van de handelshuurlening worden voornamelijk
beschreven in de artikelen 7 en 8. De definitie bepaald in artikel 1, 5°, heeft voornamelijk
als doel om de leesbaarheid van het besluit te bevorderen.”

De voormelde definitie is evenwel zodanig lacunair dat veeleer verwarring ontstaat
over de draagwijdte van de ontworpen regeling. Ze moet dan ook worden aangevuld of worden
weggelaten.

Artikel 8

8. In artikel 8, derde lid, van het ontwerp wordt bepaald dat de handelshuurlening
voor de huurder een “quasi-eigenvermogensschuld” vormt.

Hieromtrent om uitleg gevraagd verklaarde de gemachtigde:

“Cette précision fait du prét au loyer commercial une dette subordonnée pour
I’emprunteur, ¢’est-a-dire une dette au rang le plus bas. Gréce a cette propriété, il est plus
facile pour le commergant ou I’artisan en difficulté, s’il en éprouve le besoin, de

1 De precisering dat dit moet gebeuren bij besluit goedgekeurd na overleg in de ministerraad is overbodig, vermits
uit artikel 69 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 reeds voortvloeit dat de regering collegiaal beraadslaagt.
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contracter un autre emprunt auprés d’un organisme financier classique : cet organisme est
rassuré par la certitude de passer avec la Région dans le partage de I’actif en cas de
cessation d’activité, par exemple. Cette disposition renforce donc le soutien a I’entreprise
(ou a I’'indépendant) emprunteuse.”

Artikel 12

0. In artikel 12 van het ontwerp wordt bepaald dat het bedrag van de lening betaald
wordt op een Belgische zichtrekening van de verhuurder.

De Raad van State, afdeling Wetgeving, heeft omtrent een gelijkaardige vereiste
recent het volgende opgemerkt:

“11. In artikel 8 van het ontwerp wordt bepaald dat de steun in één enkele schijf
wordt vereffend ‘op een Belgische zichtrekening op naam van de begunstigde’. Aan de
gemachtigde werd gevraagd waarom wordt geopteerd voor de beperking tot een Belgisch
bankrekeningnummer en daardoor het gebruik wordt uitgesloten van bijvoorbeeld een
‘International Bank Account Number’ (IBAN). De gemachtigde beantwoordde deze vraag
als volgt:

‘De keuze voor Belgische bankrekeningen vindt haar oorsprong in een
bezorgdheid om zo veel als mogelijk de behandeling en de uitbetaling van de
dossiers te automatiseren. Een Belgisch bankrekeningnummer heeft telkens
hetzelfde aantal getallen en er bestaat bovendien een controlemechanisme dat
toelaat om na te gaan dat het rekeningnummer effectief bestaat. Voor
bankrekeningnummers van andere landen is dat niet altijd het geval.

Het is in dit opzicht belangrijk om te onthouden dat deze steunmaatregel deel
uitmaakt van een groter pakket aan maatregelen, waardoor de administratie al
sinds maart 2020 met zeer korte termijnen tienduizenden steunaanvragen
behandelt.

Een tweede reden voor deze eis is om het risico van frauduleuze aanvragen
te verminderen.

Een gelijkaardige bepaling werd opgenomen in het bijzondere
machtenbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering nr. 2020/015 van 7
april 2020 betreffende de steun in het kader van de gezondheidscrisis Covid-19 tot
vergoeding van de ondernemingen actief in de primaire productie van
landbouwproducten en de aquacultuur op het gebied van voeding, artikel 9.
Laatstgenoemd besluit is bij de Europese Commissie aangemeld in het kader van
de Tijdelijke kaderregeling Covid-19 en de Commissie heeft op dit punt geen
opmerkingen gemaakt. Ook de uitvoering van deze regelingen heeft geen
problemen opgeleverd in verband met deze eis voor een Belgische bankrekening’.
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Er zal op moeten worden toegezien dat de keuze voor de beperking tot een
Belgisch bankrekeningnummer, in artikel 8 van het ontwerp, niet op gespannen voet komt
te staan met Europeesrechtelijke beginselen zoals die inzake het vrije verkeer. De Raad
van State, afdeling Wetgeving, beschikt wat dat betreft niet over de nodige feitelijke en
technische gegevens om zich, binnen het korte tijdsbestek van deze adviesaanvraag,
daarover een voldoende gefundeerd oordeel te vormen.”*

Hetzelfde geldt voor artikel 12 van het ontwerp.

2 Adv.RvS 68.214/1 van 9 november 2020 over een ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke  Regering van 12  november 2020  ‘betreffende  steun aan de  eet-en
drankgelegenhedenondernemingen in het kader van de gezondheidscrisis COVID-19’; zie ook adv.RvS 67.277/3 van
27 april 2020 over een ontwerp dat heeft geleid tot het bijzondere machtenbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering nr. 2020/015 van 7 mei 2020 ‘betreffende de steun in het kader van de gezondheidscrisis Covid-19 tot
vergoeding van de ondernemingen actief in de primaire productie van landbouwproducten en de aquacultuur op het
gebied van voeding’, opmerking 18; adv.RvS 67.457/3 van 28 mei 2020 over een ontwerp dat heeft geleid tot het
bijzondere machtenbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering nr. 2020/028 van 29 mei 2020 ‘ter invoering
van een premie ter ondersteuning van de huurders met beperkte inkomsten die een inkomensverlies ondergaan door
de COVID-19 gezondheidscrisis’, opmerking 8.3.
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1. Conformément a Darticle 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le
caractére urgent.

En ’occurrence, [’urgence est motivée comme suit:
9

« La crise sanitaire du COVID-19 a des conséquences économiques considérables
pour beaucoup d’entreprises (...) a la fois directement et indirectement, par les mesures
de sécurité imposees. Il existe un risque aigu de probléemes de liquidité ou de solvabilité
des locataires et des bailleurs qui ont conclu un bail commercial, au sens large, a la suite
de la crise sanitaire du COVID-19. Les locataires d’un bien situé dans la Région de
Bruxelles-Capitale qui subissent une perte de chiffre d’affaires en raison de la crise
sanitaire du COVID-19 doivent donc étre soutenus financierement, tout en ayant égard
aux intéréts des bailleurs. En échange d’une renonciation partielle du montant du lover dQ,
ce dispositif offre au bailleur une garantie de paiement pour un maximum de deux mois de
loyer du bail commercial relatif a un bien situé dans la Région de Bruxelles-Capitale.
Quant a la liquidité du locataire, elle est soutenue par un régime d’avances sous la forme
d’un crédit afin de pouvoir payer deux mois de loyer au maximum, avec un maximum de
25.000 euros. 1l convient que les préts puissent étre octroyés cette année 2020 encore ».

Suivant I’article 84, § 1%, alinéa 2, des lois sur le Conseil d’Etat, la motivation de
I’'urgence figurant dans la demande d’avis doit étre reproduite textuellement dans le préambule.
En DI’espéce, la motivation reproduite dans 1’avant-dernier alinéa du préambule du projet ne
correspond pas a celle qui est inscrite dans la demande d’avis ; il convient d’y remédier.

2. En application de Darticle 84, § 3, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’Etat, la
section de législation a di se limiter a I’examen de la compétence de I’auteur de ’acte, du
fondement juridique et de I’accomplissement des formalités prescrites.

PORTEE DU PROJET

3. Le projet de I’arrété de pouvoirs spéciaux du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale soumis pour avis a pour objet de prévoir un systéeme de prét sur le loyer
commercial, qui s’¢éléve a deux mois de loyer par immeuble de commerce, charges comprises
(article 7 du projet). L’octroi du prét est notamment subordonné a la condition que le bailleur de
I’immeuble commercial en question renonce a un ou deux mois de loyer, charges comprises
(article 6, alinéa 3, 2°).

Le projet habilite le ministre chargé de I’Economie & octroyer les préts sur le loyer
commercial (article 2), et en précise les conditions d’octroi (articles 3 a 6).
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Le projet régle le montant et le remboursement du prét sur le loyer commercial
(articles 7 et 8), ainsi que la procédure de demande et d’octroi du prét (articles 9 a 15). Il prévoit
¢galement les cas dans lesquels un locataire n’est pas éligible au prét ou dans lesquels il est tenu
de le rembourser anticipativement (articles 16 et 17).

Enfin, le projet habilite le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
(ci-apres : le gouvernement) a modifier, méme aprés la fin des pouvoirs spéciaux, le régime en
projet sur un certain nombre de points (article 18) et régle I’entrée en vigueur de 1’arrété envisagé
(article 19).

COMPETENCE

4.1. Selon Dlarticle 6, § 1¥, VI, alinéa 1%, 7°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 ‘de
réformes institutionnelles’, les régions sont compétentes pour fixer « [I]es régles spécifiques
concernant le bail commercial ». 1l peut étre admis que cette matiére comprend également la
compétence d’établir un régime de prét sur le loyer commercial, tel que le prévoit le dispositif en
projet.

4.2. Pour pouvoir invoquer cette compétence, il faut toutefois se trouver en présence
d’un bail commercial au sens de Darticle 6, § 1%, VI, alinéa 1%, 7°, précité, de la loi spéciale du
8 a0t 1980. Dans I’avis 53.932/AG du 27 ao(it 2013, le Conseil d’Etat a formulé les observations
suivantes sur ce point :

« L’intention du législateur spécial est de transférer par cette modification de la loi
‘[1]a totalité des regles spécifiques concernant le bail commercial’. Ces régles spécifiques
relatives au bail commercial forment pour I’instant la section IIbis du chapitre Il du
titre VIII du livre Il du Code civil, intitulée ‘Des régles particuliéres aux baux
commerciaux’, telle qu’insérée par la loi du 30 avril 1951 ‘sur les baux commerciaux, en
vue de la protection du fonds de commerce’.

L’intention des auteurs de la proposition étant de transférer aux régions toute la
compétence en matiére de baux commerciaux, il importe de connaitre la portée précise de
cette notion. Celle-ci est actuellement déterminée par I’article 1% de la loi précitée du
30 avril 1951, aux termes duquel sont des baux commerciaux

‘les baux d’immeubles qui, soit de maniére expresse ou tacite dés 1’entrée
en jouissance du preneur, soit de ’accord expres des parties en cours du bail, sont
affectés principalement par le preneur ou par un sous-locataire a 1’exercice d’un
commerce de détail ou a I’activité d’un artisan directement en contact avec le
public’.

Dés lors que cette disposition définit le champ d’application de la notion de ‘bail
commercial’, elle circonscrit le transfert de compétence que 1’article 17 de la loi spéeciale a
I’examen entend réaliser.

L’attention du législateur spécial est dans ce contexte attirée sur le fait que le
champ d’application de la notion de bail commercial, tel qu’il résulte dudit article 1* de la
loi précitée du 30 avril 1951, est interprété par la Cour de Cassation en maniére telle que,
pour avoir affaire a un bail commercial, il est nécessaire que le preneur ‘fournisse
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principalement ses prestations au public’ . Cette définition du bail commercial va certes
jusqu’a inclure les entreprises de cinéma et de spectacles, les garagistes, les horlogers, les
coiffeurs, les hoteliers, ainsi que les loueurs d’autos, de bicyclettes et de jeux
d’attractions ° mais exclut par exemple les entrepdts de stockage, les bureaux
administratifs d’une société ou encore les lieux ou le preneur n’a de contact qu’avec une
clientele limitée et fermée (et non avec le public). Par ailleurs, les titulaires d’une
profession libérale qui ne se livrent pas a 1’exécution d’actes de commerce, tels les
avocats, sont actuellement exclus du champ d’application de la loi sur le bail commercial.
Ainsi, les notaires ou les avocats qui prennent en location le batiment abritant
respectivement leur étude ou leur cabinet ne tombent pas sous I’application de la loi sur le
bail commercial mais relévent du droit commun du bail, réglé aux articles 1714 et
suivants du Code civil, qui reste de compétence fédérale. 1l en va de méme pour la plupart
des professions médicales et les associations sans but lucratif.

La question se pose cependant de savoir si la ligne de partage proposée entre,
d’une part, les baux commerciaux, dont la compétence sera transférée aux régions, et,
d’autre part, les baux de droit commun, qui demeureront de compétence fédérale, est de
nature a correspondre a 1’objectif du législateur spécial, qui est de transférer aux regions la
législation en matiére de baux afin de faciliter leur emprise en matiére économique *.

Dans les développements de la proposition de loi spéciale, il est certes considéré
d’une maniere générale que, lors du transfert de matiéres par la loi spéciale, ‘[l]e contenu
actuel des textes législatifs et réglementaires existants peut étre abrogé, complété, modifié
ou remplacé’. De ce point de vue, les régions pourront édicter des régles particuliéres pour
les contrats de bail qui, actuellement, n’entrent pas dans le champ d’application de la
législation fédérale en matiére de bail commercial, pour autant qu’ils répondent a la
définition générique de la matieére concernant le ‘bail commercial’ qui est transférée. Par
contre, il est permis de douter que le bail conclu en dehors du cadre traditionnel du
commerce (de détail) et des entreprises artisanales, qui est également lié a une activité
économique (par exemple : les professions libérales, le secteur médical, les entreprises du
secteur non marchand), puisse étre réputé relever de la compétence relative au ‘bail
commercial’ qui est transférée aux régions » *.

4.3. L’article 5, 3°, du projet dispose que, pour étre éligible au prét sur le loyer
commercial, le bail commercial doit prendre I’une des formes suivantes :

« a) un bail commercial enregistré tel que visé au Livre IlI, Titre VIII, Chapitre II,
section llbis, du Code civil ;

b) un bail commercial de courte durée tel que visé dans I’ordonnance du
25 avril 2019 relative au bail commercial de courte durée ;

! Note 63 de I'avis cité : Voir notamment Cass., 22 février 1980, Pas. 1980, I, p. 757, ici p. 760

% Note 64 de I'avis cité : Pour tous ces exemples prémentionnés, Doc. parl., Chambre, 1950-1951, n° 124, p. 4
(rapport de la Commission des affaires économiques de la Chambre, fait sur le projet de loi qui deviendra la loi
précitée du 30 avril 1951).

® Note 65 de I’avis cité : Voir en ce sens les développements de la proposition de loi spéciale a 1’examen (Doc. parl.,
Sénat, 2012-2013, n° 5-2232/1, p. 95). Par analogie, la proposition de loi spéciale prévoit le transfert aux régions des
régles particuliéres en maticre de bail a ferme et de bail a cheptel en vue d’une ‘politique agricole efficace’
(développements de la proposition, loc. cit., p. 87).

* Avis C.E. 53.932/AG du 27 ao(it 2013 sur une proposition devenue la loi spéciale du 6 janvier 2014 ‘relative a la
Sixiéme Réforme de I’Etat’, observation 2, relative a I’article 17, Doc. parl., Sénat, 2012-13, n° 5-2232/3, pp. 29-30.
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C) un autre rapport juridique par lequel un ou plusieurs immeubles de commerce
sont mis a disposition contre rémunération périodique, tel que le bail emphytéotique, le
contrat de superficie, ’'usufruit ou le contrat de brasserie, comprenant la mise a
disposition d’un ou de plusieurs immeubles de commerce ».

En ce qui concerne les cas prévus a I’article 5, 3°, a) et b), du projet, il peut étre
admis qu’il s’agit de cas de bail commercial au sens de ’article 6, § 1%, VI, alinéa 1%, 7°, précité,
de la loi spéciale du 8 ao(t 1980. La situation est moins évidente en ce qui concerne les cas Vises
a l’article 5, 3°, ¢), du projet. Il ressort précisément de cette disposition qu’il s’agit d’un rapport
juridique autre que le bail commercial.

4.4. Comme 1’a observé le Conseil d’Etat, dans ’avis 53.932/AG, prémentionné, les
régions « [pourraient] édicter des regles particulieres pour les contrats de bail qui, actuellement,
n’entrent pas dans le champ d’application de la législation fédérale en matiére de bail
commercial, pour autant qu’ils répondent a la définition générique de la matiére concernant le
‘bail commercial’ ». Au cours des débats relatifs au texte devenu la loi spéciale du 6 janvier 2014
‘relative a la Sixiéme Réforme de I’Etat’, le secrétaire d’Etat compétent a déclaré que « le
transfert va un peu plus loin que la loi de 1951 sur les baux commerciaux » °.

Il est des lors permis de considérer que les contrats de brasserie, pour la partie qui
concerne la location du bien immeuble destinée a des activités horeca, constituent une forme de
bail commercial au sens de Darticle 6, § 1%, V1, alinéa 1%, 7°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980.

Cette considération ne s’applique cependant pas en ce qui concerne les droits
d’emphytéose, de superficie et d’usufruit, qui sont également mentionnés a 1’article 5, 3°, ¢), du
projet. Il s’agit en effet de droits réels, a ’inverse du bail commercial, qui est un droit personnel.
La réglementation des droits d’emphytéose, de superficie et d’usufruit échappe par conséquent a
la compétence des régions leur permettant de fixer des regles spécifiques relatives au bail
commercial.

4.5. Dans la mesure ou le dispositif en projet concerne « un autre rapport juridique »,
qui ne peut pas étre regardé comme une forme de bail commercial au sens de
larticle 6, § 1%, VI, alinéa 1¥, 7°, de la loi spéciale du 8 ao(it 1980, on peut toutefois s appuyer
sur la compétence des régions en matiére de politique économique (article 6, § 1%, VI, alinéa 1%,
1°, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980). Pour ces cas, le prét sur le loyer commercial peut en effet
étre considéré comme une forme d’aide aux entreprises qui exercent une activité économique ¢
relevant en principe de la compétence des régions.

® Rapport fait au nom de la Commission des Affaires institutionnelles, Doc. parl. Sénat, 2012-13, n° 5-2232/5,
p. 311.

® Au sujet de cette exigence : voir avis C.E. 67.554/1 du 12 juin 2020 sur un projet devenu I’arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale de pouvoirs spéciaux n°® 2020/42 du 18 juin 2020 ‘relatif a 1’octroi d’une prime
pour les organisations culturelles et créatives a caractére non lucratif impactées par la crise COVID-19’,
observation 4.1.
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5.1. L’article 6, 8 1¥', VI, alinéa 3, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 dispose que les
régions exercent leurs compétences en matiere économique dans le respect des principes de la
libre circulation des personnes, biens, services et capitaux et de la liberté de commerce et
d’industrie, ainsi que dans le respect du cadre normatif général de I'union économique et de
I’'unité monétaire, tel qu’il est établi par la loi ou en vertu de celle-ci et par les traités
internationaux ou en vertu de ceux-ci. Cette limitation de compétence a une portée générale, et ne
vise donc pas uniquement la compétence régionale citée dans 1’observation 4.5, relative a la
politique économique, mais concerne également la compétence régionale citée dans
I’observation 4.1, relative aux régles spécifiques concernant le bail commercial.

Au regard de ces considérations, des questions se posent en ce qui concerne
I’exigence selon laquelle le locataire doit disposer d’une unité d’établissement active sur le
territoire de la Région de Bruxelles-Capitale qui est inscrite a la Banque-Carrefour des entreprises
au moment de la demande de prét, y exerce une activité économique et y dispose de moyens
humains et de biens propres qui lui sont spécifiquement affectés .

5.2. Selon le délégué, par unité d’établissement active, on vise un établissement « waar
effectief een activiteit wordt uitgeoefend. Leegstaande vestigingen of postbusadressen zouden
dus niet in aanmerking komen. Het is niet de bedoeling om vestigingen die (verplicht) gesloten
zijn omwille van de coronamaatregelen uit te sluiten ».

Le projet opére cependant une distinction entre la condition selon laquelle le
locataire doit disposer d’une unité d’établissement active sur le territoire de la région de
Bruxelles-Capitale et la condition selon laguelle un locataire doit louer un ou plusieurs
immeubles de commerce situés dans cette méme région ®. 1l s’ensuit qu’un locataire peut
bénéficier d’un prét sur le loyer commercial pour un immeuble de commerce situé dans la région
de Bruxelles-Capitale dans lequel aucune activité n’est exercée, a condition qu’il dispose
¢galement d’une unité d’établissement active sur le territoire de la région de Bruxelles-Capitale.
Par contre, lorsqu’un locataire loue un immeuble de commerce dans la région de
Bruxelles-Capitale sans y exercer d’activité, et qu’il ne dispose pas d’une unité d’établissement
active dans cette région, il serait exclu du bénéfice du prét sur le loyer commercial. Dans la
mesure ou un locataire d’un immeuble de commerce situé dans la région de Bruxelles-Capitale
dans lequel aucune activité n’est exercée serait ainsi tenu d’également établir une unité
d’établissement active sur le territoire de la Région de Bruxelles-Capitale, le dispositif en projet
emporte une limitation de la liberté de circulation des services et des capitaux, qui est
incompatible avec Darticle 6, § 1%, VI, alinéa 3, de la loi spéciale du 8 ao(it 1980.

" Article 3, 2°, du projet.
® Articles 3, 3°, et 5, 1°, du projet.
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5.3. La déclaration du délégué semble cependant indiquer que I’intention est plutot
qu’une activité économique soit exercée dans le bien loué. Dans ce cas, le probleme précité ne se
pose pas, au motif qu’une entreprise située en dehors de la région de Bruxelles-Capitale, qui loue
un immeuble de commerce dans cette région, peut également bénéficier du prét sur le loyer
commercial, pour autant qu’une activité économique y soit menée. Le projet sera des lors adapté
€n ce sens.

De plus, il faut également omettre la condition selon laquelle le locataire doit
disposer dans cette unité d’établissement de moyens humains et de biens propres qui lui sont
spécifiquement affectés, au motif qu’elle n’est pas compatible avec la libre circulation des biens
et des personnes. Il n’est en effet pas exclu que la location concerne un immeuble de commerce
ou aucun personnel n’est présent, ou a tout le moins pas présent en permanence, comme c’est par
exemple le cas dans des stations-service ou des laveries automatiques. La condition imposant
I’existence d’une activité économique suffit également a réaliser 1’objectif évoqué par le délégué.

FONDEMENT JURIDIQUE

6.1. L’arrété en projet trouve son fondement juridique dans I’article 2 de I’ordonnance
du 23 novembre 2020 ‘visant a octroyer des pouvoirs spéciaux au Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale dans le cadre de la crise sanitaire du COVID-19’. Cette disposition habilite
notamment le gouvernement a « prévenir et traiter d’urgence, sous peine de péril grave, toute
situation qui pose probléme dans le cadre strict de la pandémie COVID-19 et de ses
conséquences, notamment dans les domaines suivants :

«(...)

—’adaptation des textes légaux relatifs aux domaines impactés par la crise et
relevant des matieres régionales ;

— la prise en charge des effets socio-économiques de la pandémie ».

6.2. L’habilitation précitée est valable deux mois a dater de son entrée en vigueur °, &
savoir le 25 janvier 2021 *°.

L’article 18 de I’arrété en projet habilite le gouvernement a modifier sur un certain
nombre de points le régime en projet, méme aprés la fin des pouvoirs spéciaux **. Aprés le
25 janvier 2021, I’article 2 de 1’ordonnance du 23 novembre 2020 ne procurera toutefois plus de
fondement juridique aux arrétés que le gouvernement prendrait en exécution de cette disposition.
L’article 18 de I’arrété en projet pourra cependant procurer un fondement juridique a ces arrétés,
mais seulement aprés que le législateur régional bruxellois aura confirmé I’arrété envisagé,
conformément a Darticle 3, § 1%, de ’ordonnance du 23 novembre 2020.

® Article 4 de I’ordonnance du 23 novembre 2020.

1% Conformément & son article 5, I’ordonnance du 23 novembre 2020 est entrée en vigueur le jour de sa publication
au Moniteur belge du 25 novembre 2020.

1 préciser que cette confirmation doit s’opérer par arrété approuvé en Conseil des Ministres est superflu, étant donné
qu’il résulte déja de I’article 69 de la loi spéciale du 8 aotit 1980 que le gouvernement délibére collégialement.
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Si le gouvernement souhaite faire usage de I’habilitation contenue a ’article 18 de
’arrété en projet, il faudra donc veiller a ce que I’arrété envisagé soit confirmé dans les plus brefs
délais apres le 25 janvier 2021 et, tant que cette confirmation n’est pas intervenue, a ce que le
gouvernement ne prenne pas d’arrétés en exécution de son article 18 apreés cette date.

EXAMEN DU TEXTE

Aurticle 1%

7. Selon I’article 1%, 5°, du projet, dans ’arrété envisagé, on entend par prét sur le
loyer commercial « le prét octroye au Locataire en vue du paiement, par ce dernier, de loyers au
Bailleur ».

Cette définition trés générale ne s’accorde pas avec les exigences fixées plus loin
dans le projet pour bénéficier du prét sur le loyer commercial. Invité a fournir des explications a
cet égard, le délégué a déclaré ce qui suit :

« De constitutieve elementen van de handelshuurlening worden voornamelijk
beschreven in de artikelen 7 en 8. De definitie bepaald in artikel 1, 5°, heeft voornamelijk
als doel om de leesbaarheid van het besluit te bevorderen ».

Toutefois, la définition précitée est a ce point lacunaire qu’elle seme plutot la
confusion quant a la portée du régime en projet. Elle doit des lors étre complétée ou omise.

Article 8

8. L’article 8, alinéa 3, du projet dispose que le prét sur le loyer commercial constitue
pour le locataire une « dette en quasi fonds propre[s] ».

Invité a fournir des éclaircissements a ce sujet, le délégué a déclaré ce qui suit :

« Cette précision fait du prét au loyer commercial une dette subordonnée pour
I’emprunteur, ¢’est-a-dire une dette au rang le plus bas. Grace a cette propriété, il est plus
facile pour le commergant ou I’artisan en difficulté, s’il en éprouve le besoin, de
contracter un autre emprunt auprés d’un organisme financier classique : cet organisme est
rassuré par la certitude de passer avec la Région dans le partage de I’actif en cas de
cessation d’activité, par exemple. Cette disposition renforce donc le soutien a 1’entreprise
(ou a ’indépendant) emprunteuse ».
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Article 12

9. L’article 12 du projet dispose que le montant du prét est versé sur un compte
bancaire a vue belge au nom du bailleur.

A propos d’une exigence analogue, le Conseil d’Etat, section de législation, a
formulé I’observation suivante :

« 11. L’article 8 du projet dispose que I’aide est liquidée en une seule tranche ‘sur
un compte bancaire a vue belge au nom du bénéficiaire’. Il a été demandé au délégué
d’expliquer pourquoi on avait opté pour une limitation a un compte bancaire a vue belge,
excluant ainsi, par exemple, un ‘International Bank Account Number’ (IBAN). Le délégué
a répondu a cette question en ces termes :

‘De keuze voor Belgische bankrekeningen vindt haar oorsprong in een
bezorgdheid om zo veel als mogelijk de behandeling en de uitbetaling van de
dossiers te automatiseren. Een Belgisch bankrekeningnummer heeft telkens
hetzelfde aantal getallen en er bestaat bovendien een controlemechanisme dat
toelaat om na te gaan dat het rekeningnummer effectief bestaat. Voor
bankrekeningnummers van andere landen is dat niet altijd het geval.

Het is in dit opzicht belangrijk om te onthouden dat deze steunmaatregel
deel uitmaakt van een groter pakket aan maatregelen, waardoor de administratie al
sinds maart 2020 met zeer korte termijnen tienduizenden steunaanvragen
behandelt.

Een tweede reden voor deze eis is om het risico van frauduleuze aanvragen
te verminderen.

Een gelijkaardige bepaling werd opgenomen in het bijzondere
machtenbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering nr. 2020/015 van 7
april 2020 betreffende de steun in het kader van de gezondheidscrisis Covid-19 tot
vergoeding van de ondernemingen actief in de primaire productie van
landbouwproducten en de aquacultuur op het gebied van voeding, artikel 9.
Laatstgenoemd besluit is bij de Europese Commissie aangemeld in het kader van
de Tijdelijke kaderregeling Covid-19 en de Commissie heeft op dit punt geen
opmerkingen gemaakt. Ook de uitvoering van deze regelingen heeft geen
problemen opgeleverd in verband met deze eis voor een Belgische bankrekening’.

Il conviendra de veiller & ce que le choix de la limitation & un compte bancaire a
vue belge, a I’article 8 du projet, ne se heurte pas aux principes de droit européen tels que
ceux sur la libre circulation. A cet égard, le Conseil d’Etat, section de législation, ne
dispose pas des éléments de fait ni des éléments techniques nécessaires pour porter a ce
sujet un jugement fondé, dans le bref délai qui lui est imparti » 2.

2 Avis C.E. 68.214/1 du 9 novembre 2020 sur un projet devenu I’arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 12 novembre 2020 ‘relatif a une aide aux entreprises débits de boissons et restaurants dans le
cadre de la crise sanitaire du COVID-19’ ; voir également 1’avis C.E 67.277/3 du 27 avril 2020 sur un projet devenu
larrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale de pouvoirs spéciaux n°2020/015 du 7 mai 2020
‘relatif a une aide dans le cadre de la crise sanitaire du COVID-19, en vue d’indemniser les entreprises actives dans
la production primaire de produits agricoles et dans I’aquaculture, dans le domaine de I’alimentation’,
observation 18 ; I’avis C.E. 67.457/3 du 28 mai 2020 sur un projet devenu ’arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale de pouvoirs spéciaux n° 2020/028 ‘visant & octroyer une prime de soutien aux locataires a revenus
modestes qui subissent une perte de revenus en raison de la crise sanitaire dd au COVID-19’, observation 8.3.
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La méme observation vaut pour I’article 12 du projet.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Annemie GOOSSENS Jo BAERT
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