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Op 12 november 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister
van Pensioenen en Maatschappelijke Integratie, belast met Personen met een beperking,
Armoedebestrijding en Beliris, verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te
verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘inzake de verhoging van de
inkomensgarantie voor ouderen’.

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 3 december 2020. De kamer
was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH
Chantal BAMPS, staatsraden, Michel TISON en Johan PuT, assessoren, en Greet VERBERCKMOES,
griffier.

Het verslag is uitgebracht door Katrien DIDDEN, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Chantal BAMPS, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 10 december 2020.

Le 12 novembre 2020, le Conseil d’Etat, section de 1égislation, a été invité par la
Ministre des Pensions et de 1’Intégration sociale, chargée des Personnes handicapées, de la Lutte
contre la pauvreté et de Beliris, a communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un
projet d’arrété royal ‘relatif a I’augmentation de la garantie de revenus aux personnes agées’.

Le projet a été examiné par la premiére chambre le 3 décembre 2020. La chambre
était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et
Chantal BAMPS,  conseillers  d’Etat, Michel TIsoN et  Johan PuT,  assesseurs, et
Greet VERBERCKMOES, greffier.

Le rapport a été présenté par Katrien DIDDEN, auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise de I’avis a eté
vérifiée sous le contrdle de Chantal BAMPS, conseiller d’FEtat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 10 décembre 2020.
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1. Met toepassing van artikel 84, 8 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

2. Het overeenkomstig sub 1 beperkte onderzoek noopt slechts tot het maken van de
volgende opmerking.

Uit de wet van 15december2013 ‘houdende diverse bepalingen inzake
administratieve vereenvoudiging’, volgt dat voor elk ontwerp van koninklijk besluit waarvoor een
overleg in de Ministerraad is vereist, in principe een impactanalyse moet worden uitgevoerd met
betrekking tot de verschillende punten die in artikel 5 van die wet zijn aangegeven.! Deze
verplichting is niet van toepassing op de gevallen die in artikel 8 van de wet van
15 december 2013 zijn opgesomd.

Niettegenstaande er in het vijfde lid van de aanhef van het ontwerp melding wordt
gemaakt van de regelgevingsimpactanalyse, blijkt deze volgens de verklaring van de gemachtigde
niet te zijn uitgevoerd.

Het ontwerp van besluit dat rechtsgrond ontleent aan artikel 6, § 5, van de wet van
22 maart 2001 ‘tot instelling van een inkomensgarantie voor ouderen’, vereist op grond van deze
rechtsgrondbepaling een overleg in Ministerraad en valt bijgevolg binnen de werkingssfeer van
de voormelde verplichting.

Bijgevolg zal er op moeten worden toegezien dat alsnog aan dit vormvereiste
wordt voldaan.?

! Zie artikel 6, § 1, van de wet van 15 december 2013. Wat de procedure voor impactanalyses betreft, zie de
artikelen 2 en 3 van het koninklijk besluit van 21 december 2013 ‘houdende uitvoering van titel 2, hoofdstuk 2 van
de wet van 15 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake administratieve vereenvoudiging’.

2 Op het eerste gezicht kan er met betrekking tot het voorliggende ontwerp geen beroep worden gedaan op een
vrijstellingsgrond bedoeld in artikel 8 van de wet van 15 december 2013.
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1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement
sur la compétence de ’auteur de I’acte, le fondement juridique et 1’accomplissement des
formalités prescrites.

2. L’examen limité conformément au point 1 appelle uniquement 1’observation
suivante.

Il résulte de la loi du 15 décembre 2013 ‘portant des dispositions diverses
concernant la simplification administrative’, que tout projet d’arrété royal pour lequel une
délibération en Conseil des ministres est requise doit en principe faire 1’objet d’une analyse
d’impact sur les différents points qu’indique article 5 de cette loi *. Les seuls cas dans lesquels
cette obligation n’est pas applicable sont ceux qu’énumére I’article8 de la loi du
15 décembre 2013.

Bien que le cinqui¢me alinéa du préambule du projet fasse mention de 1’analyse
d’impact de la réglementation, il ressort de la déclaration du délégué que cette analyse n’a pas été
réalisée.

Le projet d’arrété qui trouve son fondement juridique dans 1’article 6, 8 5, de la loi
22 mars 2001 ‘instituant la garantie de revenus aux personnes agees’ requiert, en vertu de cette
disposition procurant le fondement juridique, une délibération en Conseil des ministres et,
partant, reléve du champ d’application de I’obligation précitée.

On veillera dés lors & ce que cette formalité soit encore accomplie 2.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Greet VERBERCKMOES Marnix VAN DAMME

! Voir I’article 6, § 1%, de la loi du 15 décembre 2013. Sur la procédure d’analyses d’impact, voir les articles 2 et 3 de
Parrété royal du 21 décembre 2013 ‘portant exécution du titre 2, chapitre 2 de la loi du 15 décembre 2013 portant des
dispositions diverses concernant la simplification administrative’.

2 Le projet a ’examen ne saurait a premiére vue se prévaloir d’un motif de dispense visé a I’article 8 de la loi du
15 décembre 2013.
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