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2/13 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 68.012/VR 

Op 11 september 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 

Ministers, Leden van het Verenigd College van de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie, bevoegd voor Welzijn en Gezondheid verzocht binnen een termijn van 

dertig dagen, verlengd tot vijfenveertig dagen
(*)

 een advies te verstrekken over een voorontwerp 

van ordonnantie ‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de Vlaamse 

Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie tot wijziging van het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 

tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de 

Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie en -bestrijding in de 

sport’. 

Het voorontwerp is door de verenigde kamers onderzocht op 13 oktober 2020. De 

verenigde kamers waren samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, voorzitter en 

Martine BAGUET, kamervoorzitter, Chantal BAMPS, Luc CAMBIER, Bernard BLERO en 

Wouter PAS, staatsraden, Wim GEURTS, griffier en Charles-Henri VAN HOVE, toegevoegd 

griffier. 

De verslagen zijn uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste 

auditeur-afdelingshoofd en Rein THIELEMANS, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Martine BAGUET, kamervoorzitter. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 16 oktober 2020. 

* 

  

                                                 
(*) Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd 

op 12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat de termijn van dertig dagen verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in 

het geval waarin het advies gegeven wordt door de verenigde kamers met toepassing van artikel 85bis. 
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Le 11 septembre 2020, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par les 

Ministres, Membres du Collège réuni de la Commission communautaire commune, en charge de 

l’Action sociale et de la Santé à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, prorogé à 

quarante-cinq jours 
(*)

, sur un avant-projet d’ordonnance ‘portant assentiment à l’accord de 

coopération conclu entre la Communauté flamande, la Communauté française, la Communauté 

germanophone et la Commission communautaire commune modifiant l’accord de coopération du 

9 décembre 2011 conclu entre la Communauté flamande, la Communauté française, la 

Communauté germanophone et la Commission communautaire commune en matière de 

prévention et de lutte contre le dopage dans le sport’. 

L’avant-projet a été examiné par les chambres réunies le 13 octobre 2020. Les 

chambres réunies étaient composées de Marnix VAN DAMME, président de chambre, président et 

Martine BAGUET, président de chambre, Chantal BAMPS, Luc CAMBIER, Bernard BLERO et 

Wouter PAS, conseillers d’État, Wim GEURTS, greffier et Charles-Henri VAN HOVE, greffier 

assumé. 

Les rapports ont été présentés par Xavier DELGRANGE, premier auditeur chef de 

section et Rein THIELEMANS, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Martine BAGUET, président de chambre. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 16 octobre 2020. 

* 

  

                                                 
(*)

 Cette prorogation résulte de l’article 84, § 1
er

, alinéa 1
er

, 2, des lois ‘sur le Conseil d’État’, coordonnées le 

12 janvier 1973, qui dispose que le délai de trente jours est prorogé à quarante-cinq jours dans le cas où l’avis est 

donné par les chambres réunies en application de l’article 85bis. 

‡
L

W
-C

D
K

U
Q

B
IA

E
-G

IA
B

C
V

T
‡
 



4/13 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 68.012/VR 

STREKKING VAN HET VOORONTWERP 

1. Het voorontwerp van ordonnantie strekt ertoe instemming te verlenen, voor wat 

betreft de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, met het samenwerkingsakkoord 

(ondertekend op 1 september 2020) tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, 

de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie ‘tot wijziging 

van het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de 

Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie en -bestrijding in de sport’. 

 Het samenwerkingsakkoord heeft enerzijds tot doel het samenwerkingsakkoord 

van 9 december 2011, zoals gewijzigd door het samenwerkingsakkoord van 17 december 2014, 

in overeenstemming te brengen met de nieuwe versie van de WADA-Code 

(Wereldantidopingcode) die door het Wereldantidopingagentschap (WADA) werd aangenomen 

op de Vijfde Wereldconferentie over Doping in de Sport op 7 november 2019 en die van kracht 

wordt op 1 januari 2021, en beoogt anderzijds een aantal regels te herzien of in te voeren om de 

praktische toepassing van het samenwerkingsakkoord te vergemakkelijken en te vereenvoudigen 

en om de doeltreffendheid van de gezamenlijke dopingbestrijding te versterken. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST VAN DE INSTEMMINGSORDONNANTIE 

2.1. Bij het voorontwerp van ordonnantie is geen evaluatieverslag als bedoeld in 

artikel 3, 2°, van de ordonnantie van 16 mei 2014 ‘houdende de integratie van de genderdimensie 

in de beleidslijnen van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie’ gevoegd, noch een 

evaluatie als bedoeld in artikel 4, § 3, van de ordonnantie van 23 december 2016 ‘houdende 

integratie van de handicapdimensie in de beleidslijnen van de Gemeenschappelijke 

Gemeenschapscommissie’. Hieraan moet worden verholpen. 

2.2. Het samenwerkingsakkoord bevat bepalingen die de verwerking van 

persoonsgegevens betreffen. 

 Artikel 36, lid 4, van verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en 

de Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met 

de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 

intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming)’ (hierna: 

AVG), gelezen in samenhang met artikel 57, lid 1, c), en overweging 96 ervan, voorziet in een 

verplichting om de toezichthoudende autoriteit, bedoeld in de wet van 3 december 2017 ‘tot 

oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit’, te raadplegen bij het opstellen van een 

voorstel voor een door een nationaal parlement vast te stellen wetgevingsmaatregel, of een daarop 

gebaseerde regelgevingsmaatregel in verband met verwerking. 

Het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit moet alsnog worden ingewonnen. 

Het feit door de Gegevensbeschermingsautoriteit op 2 oktober 2020 advies 94/2020 

werd uitgebracht ten aanzien van een ontwerp van samenwerkingsakkoord dat het ondertekende 

samenwerkingsakkoord van 1 september 2020 is geworden, doet aan deze verplichting geen 

‡
L

W
-C

D
K

U
Q

B
IA

E
-G

IA
B

C
V

T
‡
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afbreuk. Dit advies werd immers gevraagd door de Regering van de Franse Gemeenschap. Het 

komt het Verenigd College toe te voldoen aan de op hem rustende verplichtingen, zodat er tijdig 

en op afdoende wijze kennis kan worden genomen van het advies van de 

Gegevensbeschermingsautoriteit, en zodat het Verenigd College eventueel aan dit advies het 

passende gevolg kan geven. Ook het feit dat het wellicht nuttig is dat onder de partijen die een 

samenwerkingsakkoord sluiten afspraken worden gemaakt om gezamenlijk of gelijktijdig het 

advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit te vragen, doet geen afbreuk aan de 

bovenvermelde verplichting. 

2.3. Indien het vervullen van de vormvereisten zou leiden tot aanpassingen aan het 

voorontwerp of het samenwerkingsakkoord, dienen de gewijzigde bepalingen voor advies te 

worden voorgelegd aan de Raad van State. 

3. In het voorontwerp van ordonnantie moet de datum van het 

samenwerkingsakkoord worden vermeld. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST VAN HET SAMENWERKINGSAKKOORD 

ALGEMENE OPMERKINGEN 

4.1 Luidens artikel 3, § 1, tweede lid, van het samenwerkingsakkoord van 

9 december 2011 waakt iedere akkoordsluitende partij erover dat een antidopingbeleid wordt 

gevoerd dat in overeenstemming is met de beginselen van de WADA-Code. Luidens artikel 3, 

§ 1, derde lid, 1°, van hetzelfde samenwerkingsakkoord verbindt iedere akkoordsluitende partij 

zich ertoe samen te werken met de andere akkoordsluitende partijen om de beginselen van de 

WADA-Code en de Internationale Standaarden in onderling overleg toe te passen. Ook uit andere 

bepalingen van het samenwerkingsakkoord, zoals te wijzigen door het samenwerkingsakkoord 

van 1 september 2020, blijkt dat het de bedoeling is dat de gemeenschappen zich richten naar de 

WADA-Code, alsook naar andere documenten aangenomen door het WADA, waaronder de 

Internationale Standaarden
1
 (zie de artikelen 3, § 1, derde lid, 3° en 9°, § 2, 1°, § 3, 1°, § 4, eerste 

lid, § 5, tweede en derde lid, § 5/1, derde lid, en § 8, eerste lid, van het gewijzigde 

samenwerkingsakkoord van 9 december 2011). 

 Zoals de Raad van State, afdeling Wetgeving, reeds herhaaldelijk heeft gesteld,
2
 

beantwoordt het afstemmen van het beleid van de gemeenschappen op de beginselen van de 

                                                 
1
 In het bijzonder de Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken en de Internationale Standaard voor 

de Bescherming van Persoonsgegevens.  

2
 Zie de adviezen van de Raad van State 49.783/VR van 5 juli 2011 over het voorontwerp dat heeft geleid tot het 

decreet (Vlaamse Gemeenschap) van 9 maart 2012 ‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 

9 december 2011 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de 

Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie en -bestrijding in de sport’ (Parl.St. 

Vl.Parl. 2011-12, nr. 1421/1); 49.850/VR van 5 juli 2011 over het voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet 

(Franse Gemeenschap) van 19 april 2012 ‘portant assentiment à l’Accord de coopération du 9 décembre 2011 conclu 

entre la Communauté flamande, la Communauté française, la Communauté germanophone et la Commission 

communautaire commune en matière de prévention et de lutte contre le dopage dans le sport’ (Parl.St. Fr.Parl. 2011-

12, nr. 348/1) en 56.608/VR van 16 september 2014 over een voorontwerp van decreet van de Vlaamse 
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6/13 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 68.012/VR 

WADA-Code aan de verplichtingen die België op zich heeft genomen door partij te worden bij 

de Internationale Conventie tegen het dopinggebruik in de sport, gesloten in Parijs op 

19 oktober 2005. Bij artikel 4, lid 1, van de Internationale Conventie verbinden de 

verdragsluitende staten zich ertoe de beginselen van de WADA-Code te eerbiedigen, teneinde de 

uitvoering, op nationaal en internationaal vlak, van de strijd tegen het dopinggebruik in de sport 

te coördineren. 

 Er dient bijgevolg nagegaan te worden of de akkoordsluitende partijen in het 

samenwerkingsakkoord van 1 september 2020 geen verbintenissen aangaan die strijdig zijn met 

de beginselen van de WADA-Code. Indien dat wel het geval zou zijn, zou het 

samenwerkingsakkoord strijdig zijn met de internationale verplichtingen die België op zich heeft 

genomen. 

4.2. Wat betreft de overeenstemming met de WADA-Code dient het volgende te 

worden opgemerkt. 

 Artikel 2, 1°, c), IV, van het samenwerkingsakkoord van 1 september 2020 brengt 

een wijziging aan in artikel 3, § 1, 5°, van het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011. De 

Nederlandse tekst van het voorliggende samenwerkingsakkoord heeft tot gevolg dat 

“processen-verbaal van de dopingcontroles” niet langer onderworpen zijn aan de verplichting dat 

een vertaling, minstens in de officiële talen van het WADA, beschikbaar moet zijn. 

 De gemachtigde bevestigt dat dit niet de bedoeling is: “De wijziging heeft 

integendeel de bedoeling om niet enkel te bepalen dat de vertaling van de processen-verbaal van 

monsterneming noodzakelijk is, maar dat zulks even noodzakelijk is voor de aanvraagformulieren 

voor een Toestemming wegens Therapeutische Noodzaak. Tevens kan gewezen worden op de 

terminologie ‘dopingcontroleformulier’, die de term ‘proces verbaal van de dopingcontrole’ 

vervangt. Die terminologie sluit beter aan bij de terminologie van de Code”. 

 Uit de Franse en Duitse tekst van het samenwerkingsakkoord blijkt inderdaad dat 

voor alle formulieren inzake de dopingcontrole de vertalingsverplichting geldt. De Nederlandse 

tekst van het samenwerkingsakkoord moet op dit punt worden verbeterd. 

5. De WADA-Code en de Internationale Standaarden zijn uit zichzelf niet 

verbindend aangezien het niet gaat om verdragen die door de gemeenschappen zijn gesloten en 

waarmee instemming is verleend door de ordonnantiegever. 

 In de reeds vermelde adviezen (zie voetnoot 2) werd erop gewezen dat het aan elk 

van de gemeenschappen staat om de verbintenissen die zij in het samenwerkingsakkoord jegens 

elkaar aangaan in de eigen regelgeving om te zetten. Zij dienen er daarbij voor te zorgen dat de 

beginselen van de WADA-Code en de Internationale Standaarden verbindend worden. 

                                                                                                                                                              

Gemeenschap ‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 15 mei 2014 tot wijziging van het 

samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de 

Duitstalige Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie 

en -bestrijding in de sport’ (Parl.St. Vl.Parl. 2014-15, nr. 190/1, 59-68). 
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 De gemachtigde heeft in dat verband bevestigd dat het samenwerkingsakkoord 

geen rechtstreeks werkende bepalingen bevat en dat de bepalingen van het 

samenwerkingsakkoord maar uitwerking zullen hebben na implementatie via decreet of 

ordonnantie. 

 De vraag of bij de aanpassing van de decreten van de Vlaamse Gemeenschap, de 

Franse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap en de ordonnantie van de 

Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en hun uitvoeringsbesluiten kan worden verwezen 

naar bepalingen van de WADA-Code en de Internationale Standaarden, rijst dus eerst naar 

aanleiding van die aanpassing zelf. 

 Wel verdient het aanbeveling om de verwijzingen naar de WADA-Code en de 

Internationale Standaard voor Dopingtests en Onderzoeken in het samenwerkingsakkoord zo 

precies mogelijk te formuleren teneinde de verbintenissen die de partijen op zich nemen zo 

precies mogelijk te bepalen. 

6. Artikel 2 van het samenwerkingsakkoord van 1 september 2020 bepaalt dat voor 

breedtesporters die aan geen enkele wedstrijd deelnemen elke akkoordsluitende partij vrij is om 

bij decreet of ordonnantie een eigen regeling vast te stellen (zie zowel het nieuwe artikel 3, § 1, 

vierde lid, als artikel 3, § 5, vierde lid, van het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011). 

 Deze werkwijze is aanvaardbaar gelet op het feit dat deze breedtesporters in 

beginsel niet onder de toepassing van de WADA-Code vallen. De toets van een regeling voor 

dergelijke breedtesporters die niet aan wedstrijden deelnemen aan hogere rechtsnormen en de 

beoordeling van de proportionaliteit ervan zullen bijgevolg eventueel moeten worden 

doorgevoerd naar aanleiding van het toetsen van een specifieke regeling bij ordonnantie. 

BIJZONDERE OPMERKINGEN 

Artikel 2 

7. De Nederlandse tekst van artikel 2, 1°, c), V, van het samenwerkingsakkoord van 

1 september 2020 houdt er geen rekening mee dat, in tegenstelling tot hetgeen in de Franse tekst 

gebeurt, de afkorting “NADO” in het enkelvoud moet worden gesteld en het woord “NADO’s” 

dus moet worden vervangen door het woord “NADO”. Dit moet worden verbeterd. 

8. In het in het samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 in te voegen artikel 3, 

§ 5/1, tweede lid, wordt bepaald dat het WADA in samenspraak met de Nationale 

Antidopingorganisatie (NADO) die bevoegdheid had over de sporter op het ogenblik dat de 

sporter zich teruggetrokken heeft, een afwijking kan toekennen van de regel van schriftelijke 

kennisgeving van zes maanden voor de terugkeer in wedstrijdverband, vermeld in het eerste lid, 

als de strikte toepassing van die regel voor de elitesporter in kwestie onbillijk zou zijn. 

 Deze bepaling vormt een overname van een deel van artikel 5.6.1 van de 

WADA-Code. Om te vermijden dat de indruk ontstaat dat het samenwerkingsakkoord een 
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bevoegdheid verleent aan het WADA, wat het niet zou kunnen, wordt het best geschreven 

“Overeenkomstig artikel 5.6.1 van de WADA-Code, kan het WADA …”. 

9. Artikel 2, 10°, b), van het samenwerkingsakkoord van 1 september 2020 bepaalt 

dat in artikel 3, § 8, tweede lid, van het samenwerkingsakkoord de woorden “van de elitesporters” 

worden opgeheven. Deze woorden komen evenwel niet voor in de Nederlandse tekst van het 

samenwerkingsakkoord van 9 december 2011, zoals gewijzigd door het samenwerkingsakkoord 

van 17 december 2014. De Duitse tekst van artikel 2, 10°, b), schrapt het woord “Spitzensportler” 

dat evenmin voorkomt in de Duitse tekst van het samenwerkingsakkoord. 

 De Nederlandse en Duitse tekst van het voorliggende samenwerkingsakkoord 

moeten worden verbeterd. 

Artikel 4 

10. De Nederlandse tekst van het nieuwe artikel 6, tweede lid, van het 

samenwerkingsakkoord van 9 december 2011 is niet correct. De woorden “op Europese en 

internationale vergaderingen die uitsluitend verband houden met de materie met betrekking tot de 

dopingbestrijding en/of- preventie” moeten worden geplaatst na de woorden “standpunten”. Ook 

de Duitse tekst van de bepaling is niet correct aangezien de woorden “etwaige Standpunkte” 

ontbreken. 

*

‡
L

W
-C

D
K

U
Q

B
IA

E
-G

IA
B

C
V

T
‡
 



68.012/VR advies Raad van State/avis du Conseil d’État 9/13 

PORTÉE DE L’AVANT-PROJET 

1. L’avant-projet d’ordonnance vise à porter assentiment, en ce qui concerne la 

Commission communautaire commune, à l’accord de coopération (signé le 1
er

 septembre 2020) 

entre la Communauté flamande, la Communauté française, la Communauté germanophone et la 

Commission communautaire commune ‘modifiant l’accord de coopération du 9 décembre 2011 

conclu entre la Communauté flamande, la Communauté française, la Communauté 

germanophone et la Commission communautaire commune en matière de prévention et de lutte 

contre le dopage dans le sport’. 

 L’accord de coopération a pour objet, d’une part, de mettre l’accord de 

coopération du 9 décembre 2011, tel qu’il a été modifié par l’accord de coopération du 

17 décembre 2014, en conformité avec la nouvelle version du code AMA (code mondial 

antidopage) qui a été adoptée par l’Agence mondiale antidopage (AMA) lors de la Cinquième 

conférence mondiale sur le dopage dans le sport le 7 novembre 2019 et qui entre en vigueur le 

1
er

 janvier 2021, et, d’autre part, de revoir ou d’instaurer un certain nombre de règles visant à 

faciliter et simplifier l’application pratique de l’accord de coopération ainsi qu’à renforcer 

l’efficacité de la lutte menée conjointement contre le dopage. 

EXAMEN DU TEXTE DE L’ORDONNANCE D’ASSENTIMENT 

2.1. Aucun rapport d’évaluation, visé à l’article 3, 2°, de l’ordonnance du 16 mai 2014 

‘portant intégration de la dimension de genre dans les lignes politiques de la Commission 

communautaire commune’, ni aucune évaluation, visée à l’article 4, § 3, de l’ordonnance du 

23 décembre 2016 ‘portant intégration de la dimension du handicap dans les lignes politiques de 

la Commission communautaire commune’ n’a été joint à l’avant-projet d’ordonnance. Il convient 

d’y remédier. 

2.2. L’accord de coopération comporte des dispositions portant sur le traitement des 

données à caractère personnel. 

 L’article 36, paragraphe 4, du règlement (UE) n° 2016/679 du Parlement européen 

et du Conseil du 27 avril 2016 ‘relatif à la protection des personnes physiques à l’égard du 

traitement des données à caractère personnel et à la libre circulation de ces données, et abrogeant 

la directive n° 95/46/CE (règlement général sur la protection des données)’ (ci-après : RGPD), 

combiné avec l’article 57, paragraphe 1, c), et le considérant 96 de ce règlement, impose 

l’obligation de consulter l’autorité de contrôle visée dans la loi du 3 décembre 2017 ‘portant 

création de l’Autorité de protection des données’, dans le cadre de l’élaboration d’une proposition 

de mesure législative devant être adoptée par un parlement national, ou d’une mesure 

réglementaire fondée sur une telle mesure législative, qui se rapporte au traitement. 

 L’avis de l’Autorité de protection des données doit encore être recueilli. 

 Le fait que l’Autorité de protection des données a donné, le 2 octobre 2020, l’avis 

94/2000 sur un projet d’accord de coopération devenu l’accord de coopération signé le 1
er

 

septembre 2020 ne permet pas d’éluder cette obligation. En effet, cet avis a été demandé par le 
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Gouvernement de la Communauté française. Il appartient au Collège réuni de satisfaire aux 

obligations qui lui incombent, afin qu’il puisse prendre connaissance de l’avis de l’Autorité de 

protection des données dans les délais et de manière adéquate et que le Collège réuni puisse 

éventuellement y réserver la suite appropriée. De même, le fait qu’il est sans doute utile que les 

parties qui concluent un accord de coopération s’accordent pour demander conjointement ou 

simultanément l’avis de l’Autorité de protection des données, n’affecte en rien l’obligation 

précitée. 

2.3. Si l’accomplissement des formalités devait donner lieu à des adaptations de 

l’avant-projet ou de l’accord de coopération, il y aurait lieu de soumettre les dispositions 

modifiées à l’avis du Conseil d’État. 

3. L’avant-projet d’ordonnance mentionnera la date de l’accord de coopération. 

EXAMEN DU TEXTE DE L’ACCORD DE COOPÉRATION 

OBSERVATIONS GÉNÉRALES 

4.1. Aux termes de l’article 3, § 1
er

, alinéa 2, de l’accord de coopération du 

9 décembre 2011, chaque partie contractante veille à mener une politique de lutte contre le 

dopage conformément aux principes du Code AMA. Selon l’article 3, § 1
er

, alinéa 3, 1°, du même 

accord de coopération, chaque partie contractante s’engage à collaborer avec les autres parties 

contractantes afin d’appliquer les principes du Code AMA et les Standards internationaux de 

façon concertée. Il ressort également d’autres dispositions de l’accord de coopération, telles 

qu’elles devront être modifiées par l’accord de coopération du 1
er

 septembre 2020, que l’intention 

des communautés est de se référer au Code AMA, de même qu’à d’autres documents adoptés par 

l’AMA, parmi lesquels les Standards internationaux 
1
 (voir les articles 3, § 1

er
, alinéa 3, 3° et 9°, 

§ 2, 1°, § 3, 1°, § 4, alinéa 1
er

, § 5, alinéas 2 et 3, § 5/1, alinéa 3, et § 8, alinéa 1
er

, de l’accord de 

coopération modifié du 9 décembre 2011). 

 Comme l’a indiqué à plusieurs reprises déjà le Conseil d’État, section de 

législation 
2
, l’alignement de la politique des communautés sur les principes du Code AMA 

répond aux obligations que la Belgique a contractées en devenant partie à la Convention 

                                                 
1
 En particulier le Standard international pour les contrôles et les enquêtes et le Standard international pour la 

protection des données personnelles. 

2
 Voir les avis du Conseil d’État 49.783/VR du 5 juillet 2011 sur l’avant-projet devenu le décret (Communauté 

flamande) du 9 mars 2012 ‘portant assentiment à l’accord de coopération du 9 décembre 2011 entre la Communauté 

flamande, la Communauté française, la Communauté germanophone et la Commission communautaire commune en 

matière de prévention de dopage et lutte antidopage dans le sport’ (Doc. parl. Parl. fl. 2011-12, n° 142/1) ; 

49.850/VR du 5 juillet 2011 sur l’avant-projet devenu le décret (Communauté française) du 19 avril 2012 ‘ portant 

assentiment à l’accord de coopération modifiant l’accord du 9 décembre 2011 conclu entre la Communauté 

flamande, la Communauté française, la Communauté germanophone et la Commission communautaire commune en 

matière de prévention et de lutte contre le dopage dans le sport’ (Doc. parl. Parl. Comm. fr., 2011-12, n° 348/1) 

et 56.608/VR du 16 septembre 2014 sur un avant-projet de décret de la Communauté flamande ‘houdende 

instemming met het samenwerkingsakkoord van 15 mei 2014 tot wijziging van het samenwerkingsakkoord van 

9 december 2011 tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de 

Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende dopingpreventie en bestrijding in de sport’ (Doc. parl., 

Parl. fl., 2014-15, n° 190/1, 59-68). 
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internationale contre le dopage dans le sport, adoptée à Paris le 19 octobre 2005. En vertu de 

l’article 4, paragraphe 1, de la Convention internationale, les États parties s’engagent à respecter 

les principes énoncés dans le Code AMA afin de coordonner la mise en œuvre de la lutte contre 

le dopage dans le sport aux niveaux national et international. 

 Il convient en conséquence d’examiner si les parties contractantes à l’accord de 

coopération du 1
er

 septembre 2020 n’acceptent pas des engagements qui seraient contraires aux 

principes du Code AMA. Si tel devait être le cas, l’accord de coopération serait contraire aux 

obligations internationales que la Belgique a contractées. 

4.2. En ce qui concerne la conformité par rapport au Code AMA, il y a lieu d’observer 

ce qui suit. 

 L’article 2, 1°, c), IV, de l’accord de coopération du 1
er

 septembre 2020 apporte 

une modification à l’article 3, § 1
er

, 5°, de l’accord de coopération du 9 décembre 2011. Le texte 

néerlandais de l’accord de coopération à l’examen a pour effet que les « processen-verbaal van de 

dopingcontroles » ne sont plus soumis à l’obligation de prévoir une traduction, au moins dans les 

langues officielles de l’AMA. 

 Le délégué confirme que telle n’est pas l’intention : « De wijziging heeft 

integendeel de bedoeling om niet enkel te bepalen dat de vertaling van de processen-verbaal van 

monsterneming noodzakelijk is, maar dat zulks even noodzakelijk is voor de aanvraagformulieren 

voor een Toestemming wegens Therapeutische Noodzaak. Tevens kan gewezen worden op de 

terminologie ‘dopingcontroleformulier’, die de term ‘proces verbaal van de dopingcontrole’ 

vervangt. Die terminologie sluit beter aan bij de terminologie van de Code ». 

 Il ressort en effet des textes français et allemand de l’accord de coopération que 

tous les formulaires relatifs au contrôle antidopage sont soumis à l’obligation de traduction. Le 

texte néerlandais de l’accord de coopération sera rectifié sur ce point. 

5. Le Code AMA et les Standards internationaux ne sont pas contraignants par eux-

mêmes, dès lors qu’il ne s’agit pas de conventions conclues par les Communautés auxquelles le 

législateur ordonnanciel a porté assentiment. 

 Les avis précités (voir note de bas de page 2) soulignaient qu’il appartient à 

chaque communauté d’intégrer dans sa propre réglementation les engagements que chacune 

prend à l’égard des autres dans l’accord de coopération. Ce faisant, elles doivent veiller à ce que 

les principes du Code AMA et les Standards internationaux soient rendus obligatoires. 

 À cet égard, le délégué a confirmé que l’accord de coopération ne contient aucune 

disposition d’application directe et que les dispositions de l’accord de coopération ne produiront 

leurs effets qu’après leur mise en œuvre par décret ou ordonnance. 

 La question de savoir si, dans le cadre de l’adaptation des décrets de la 

Communauté flamande, de la Communauté française et de la Communauté germanophone ainsi 

que de l’ordonnance de la Commission communautaire commune, et de leurs arrêtés d’exécution, 
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on peut se référer aux dispositions du Code AMA et des Standards internationaux, ne se posera 

donc qu’à l’occasion de cette adaptation proprement dite. 

 Il est toutefois recommandé que l’accord de coopération formule aussi clairement 

que possible les références au Code AMA et au Standard international pour les contrôles et les 

enquêtes afin de déterminer avec un maximum de précision les engagements contractés par les 

parties. 

6. L’article 2 de l’accord de coopération du 1
er

 septembre 2020 dispose que pour les 

sportifs amateurs qui ne prennent part à aucune compétition, chaque partie contractante est libre 

de déterminer, par voie de décret et d’ordonnance, leur régime juridique éventuel (voir tant le 

nouvel article 3, § 1
er

, alinéa 4 que l’article 3, § 5, alinéa 4, de l’accord de coopération du 

9 décembre 2011). 

 Ce procédé est admissible étant donné que ces sportifs amateurs ne relèvent en 

principe pas de l’application du Code AMA. Le contrôle au regard des normes supérieures d’un 

règlement relatif à ces sportifs amateurs ne prenant pas part à des compétitions et l’appréciation 

de sa proportionnalité devront par conséquent être éventuellement opérés lors du contrôle d’un 

règlement spécifique par voie d’ordonnance. 

OBSERVATIONS PARTICULIÈRES 

Article 2 

7. Le texte néerlandais de l’article 2, 1°, c), V, de l’accord de coopération du 

1
er

 septembre 2020 ne tient pas compte du fait que, contrairement au texte français, l’abréviation 

« NADO » doit être écrite au singulier et que le mot « NADO’s » doit donc être remplacé par le 

mot « NADO ». Il convient de rectifier ce point. 

8. L’article 3, § 5/1, alinéa 2, à insérer dans l’accord de coopération du 

9 décembre 2011 dispose que l’AMA, en consultation avec l’Organisation nationale anti-dopage 

(ONAD) compétente au moment où le sportif a pris sa retraite, peut accorder une dérogation à la 

règle du préavis écrit de six mois précédant la date du retour envisagé, visée à l’alinéa 1
er

, lorsque 

l’application stricte de cette règle serait inéquitable pour le sportif d’élite concerné. 

 Cette disposition reproduit une partie de l’article 5.6.1 du Code AMA. Afin 

d’éviter de donner l’impression que l’accord de coopération accorde un pouvoir à l’AMA, ce qui 

ne serait pas admissible, mieux vaut écrire « Conformément à l’article 5.6.1. du Code AMA, 

l’AMA peut ... ». 

9. L’article 2, 10°, b), de l’accord de coopération du 1
er

 septembre 2020 dispose que 

les mots « des sportifs d’élite » sont supprimés dans l’article 3, § 8, alinéa 2, de l’accord de 

coopération. Ces mots sont toutefois sans équivalents dans le texte néerlandais de l’accord de 

coopération du 9 décembre 2011, tel qu’il a été modifié par l’accord de coopération du 
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17 décembre 2014. Le texte allemand de l’article 2, 10°, b), supprime le mot « Spitzensportler » 

qui ne figure pas non plus dans le texte allemand de l’accord de coopération. 

 Les textes néerlandais et allemand de l’accord de coopération à l’examen seront 

corrigés. 

Article 4 

10. Le texte néerlandais du nouvel article 6, alinéa 2, de l’accord de coopération du 

9 décembre 2011 n’est pas correct. Il y a lieu de faire figurer les mots « op Europese en 

internationale vergaderingen die uitsluitend verband houden met de materie met betrekking tot de 

dopingbestrijding en/of- preventie » après le mot « standpunten ». Le texte allemand de la 

disposition n’est pas non plus correct dès lors que les mots « etwaige Standpunkte » font défaut. 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 
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