
De RAAD V_~ STATE, afdeling 

vetgeving, eerste vacantiekamer~ 

ie 27e juni 1959 door de 

zan Volksgezondbeid n van 

ister 

t 

}ezin verzocht hem van advie te 

Henen over een amendement op het 

vetsvoorstel ti tot wi j ziging van 

ie wet van 27 november 1891 op de 

Jpenbare Onderstand" ~ heeft de 

23e juli 1959 het volgend advies 

geven ! 
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AVIS iV OONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 

de législation, première chambre 

des vacations, s si le Mi- 

nistre de la Santé publique et de 

la Famille, le 27 juin 1959, d'une 

domand d'avis sur un amendement 

à la proposi tian de lei "modifiant 

13 loi du 27 novembre 1891 sur 

l'Assistance publique", a d o nn é le 

23 juillet 1959 l'avis suivant g 
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c vo'rg amen- 

een evou g 

- enc.r-z i j t vor r tot t 

van onderstandskosten ten last van dcr fiS 

lijk voor de verwond of ziekte welke de steun 

noodzakelijk he g , welke vordering uan de 

comm i.a s i.e s van o peribc r-e onderstand bij artikel 30 
van de wet van 27 november 1891 is verleend, zowel 

voor het str.'J,fgerecht s voor he t burgerli jk gerecht 

kan worden inges Id 

anderzijds wil het dat dezelfde commissies~ ingeval 

hot ondersteunde s chtoffer gedeelt lijk aanspr e­ 

lijk is, de teru etaling van al hun kosten kunnen 

vorderen van me dedader van he tongeval, overeen- 

komst reg en der hoofdelijke aansprakelijkheid~ 

Het wetsvoorst de .LEBURTON, BRACOPS 

en DE CONINCK op 18 februari 1959 bij de Kamer hebben 

ingediend, heeft blijkbaar ze de strekking. Voorstel 

en amendement verschillen echter in het volen 

systeem. 

In het arrest van 9 juni 1958 (Pas. 1958- 

1-1 Î 08) st de het Hof V8,n cassatie vast"... ,waar 

bij artikel 309 tweede Lä d , van de wet van 27 november 

1891 aan commissies van c periba.r-e onderstand het 

recht toegekend is ten ste van de rsonen die 

#' •• / (10 •• 
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verantwoordelijk zijn voor 

welk anders d nodig g 

verwonding of ziekto 

t ft, de t rugbe- 

t .n V dane ten te vor- 

ren, voo 

ingevoord 

ing een rechtstreekse vordering 

ft ke tot el , niet de vergood 

vau Glen uit het :ngeval v,crtgovloeido schade,clie bewus 

commissies zouden geleden hebben, doch de terugvorde­ 

ring van uitgaven welke die organismen gedaan hebben 

ui t kracht veen de hun opgedragen wettelijke taak van 

bijstandverlening\l en dat derhalve " ••• tussen het de 

beklaagden ten laste gelegd misdrijf, aangenomen dat 

dit bewezen zij, en de door aanlegster aangevoerde 

schade, geen noodzakeli jk verband van causali tei t ligt'! .. 

Anderzijds"zijn de c omrm e sá e a van openbare onderstand, 

noch krachtens artikel 30 van de wot van 27 november 

1891, noch krachtens enige andere wetsbepaling in de 

rechten van de behoeftige gesteld tegen de verantwoor­ 

delijke veroorzaker van de verwonding of de ziekte 

welke de ono er-e tanc n o d.l g g emaak t heeft" ~ 

De commissies van openbare onderstrmd kunnen 

zich derhalve geen burgerlijke partij stellen tegen de 

dader van het ongeval. 

Daar-om do et he t wetsvoor s tel de commis sie van 

openbare onderstand in aI Le rechten en vorderingen van 

de ondersteunde treden. 

. ,. . / ... 
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Indopl~l'" ts stelling ui kr acu t vrin do W,) t zou 

de ondcrst'J,ndsc ssies Lmme ra toelaten zich burg()r~- 

li jke VJTti j te nt len; in van gu de) 8,',-mspra­ 

kelijkheid echtor door slachtoffer on derde, lijkt het 

met het systeom V'Ln het wetsvoorstel voor de comrnissi es 

niet mogelijk om hun kosten binnen do grenzen van de 

uitgesproken veroordelingen, g el te verhalen. 

Het amendement daarentegen strekt ertoe het 

tot dusver ;'),an de ondcrstémdscommissies toegekende eigen 

recht te handhaven, mr:L!~r wil deze in s t aat stellen hun 

verhaalrecht ZOWel voor de strafrechthemken als voor de 

burgerlijke rechtbanken uit te oefenen "overeenkomstig 

de verordeningen die gel den voor de burgerli jko aanspra­ 

kelijkheid". 

Uit die tekst evenals uit de verantwoording 

erv8,n~ bliJkt dat de onderstandscommissies voor de 

rechtbanken zullen optreden sof zij na de e Lde derden 

waren en 8,(lnspraak konden maken op de rechten en vor­ 

deringen die dezen krachtens de regels der delictuele 

en quasi-delictuele aansprakelijkheid bezitten. 

Al vindt het optreden van de onderstemdscom­ 

missies zijn rechtsoorzaak in de onderstandsplicht welke 

de wet hun oplegt y het c ng eva.L of de ziekte die di t op­ 

treden veroorzaken nopen hen toch tot vaak aanzienlijke 

kos ten. 

.0.-0/.0. 
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Juist d~~rom verleent wet Vim 27 nov r 

î891 nRn c 88ies eon vordering togen de d~der van 

he tongeval (zie de vc rk.l ar-Lng on in du Kr:l118Y (1_fgelo gd_ 

do or V j',_N CIIEENIPUT TE en LEJEUNE, 

vergadering VEm 5 augustus 1891). 

ter van tTustj_ tic - 

Daar het Hof van cassatie heeft besloten dat 

"tussen het ten laste gelegd misdrijf en door 

de commissie aang evo e r de s cha de , geen noodzakelijk ver­ 

band Vim oau sa Li. tei t ligt", wil he t amendement da t on t­ 
brekende oorzakelijk verband leggen. 

Om op ondubbelzinnige wijze duidel:ijt te maken 

da t de burgerlijke v or-de r i.ng wegens een eventueel mis­ 

drijf, zal kunnen worden uitgeoefend volgens de regelen 

bepaald in de wet van 17 april î878 bevattende de vonraf- 

g2"rmde titel van t Wetboek van strafvordering, s telt 

de Raad van State voor de bewoordingen van artikel 4 van 

die wet te gebruiken. 

Het amendement herstelt voorts de verjaring 

van ar keI 2277, die reeds bestond in de wet van 27 

november 1891 maar door de wet van 27 juni 1956 was 

opgeheven. 

Als de Regering op de vorderingen, door onder­ 

standsco~~issies ingesteld tengevolge van een misdrijf~ 

de ver j aringsregelen voor de vorderingen tot hers tel van 

een door een misdrijf toegebrachte schade, wil toepassen, 

moet zij zulks uitdrukkelijk zeggen en haar amendement 

aanvullen. In dat verband moge er worden op gewezen 
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dat eon door do Sen~nt in vorg~dGring van 11 juni 1959 

goedgekourd ontwerp vrin wo t ç ho of de t uk IV~ van de wet Vr\::1 

17 april 1878 door nieuwe bepalingen vervangt. Dit ont- 

werp is thans .ian de K"oner der Volksvertegenwonrdigers 

voorgelegd (Doc.Kamer, zitting 1958-1959, nr 271). 

De R,;_ad van State beveelt voor het araen d emen t 

de volgende lezing aan : 

"l,rtikel 30 van de wet VCL!l 27 november 1891, 

gewijzigd bij de wet van 27 juni 1956, wordt door de 

volgende bepaling vervangen 

"Ar t i ke L 30.- 

Ondorstandskosten~ ter uitvoering van deze wet 

gemaakt, wordon krachtens een eigen r e cn t gevorderd 9 

hetzij tegen de ondersteunde personen, hetzij tegen 

degenen die hun onderhoud verschuldigd zijn, hetzij 

tegen degenen dio aansprakelijk zijn voor de verwonding 

of do ziekte welke de onderstand n00dzakelijk heeft 

Wanneer de verwonding of de ziekte he t gevolg 

zijn van eon misdrijf, kan de vordoring terzelfder -t;i;jd 
en voor dezelfde rechters als de publieke vordering 

worden ingesteld. 

De vordering tot terugbetaling verjaannaar 

gelang van het VéÜ, overeenkomstig f:'crtikel 2277 van 
het Burgerlijk Wetboek of ovorecmkomstig hoofdstuk IV 
van de wet van 17 april 1878 bevattende de vonrafg~ande 

ti tel van het Wetboek vrin stre.fvorderingtl• 
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IJ f [:1,lTl811Cl.rJ nt soulnis au. Conseil d' 'l~tat E .. u.n 
double objet ~ 

rmettre que l'aation Gn remboursement des frais 

d'assistance à charge dos tiers i sont r~spnn8ables 

de la blessure ou de la maladie qui a nécessité les 

secours, accordée aux comm~ssions d'assistance publique 

par l'article 30 de la loi du 27 novembre 189'1, puisse 

être poursuivie tant devant les juridictions répressi­ 

ves que devant les juridictions civiles; 

- pcrmettre110rsqu'une part de responsabilité incombe 

à la victime secourue, que les commissions d'assistance 

publique puissent poursuivre à charge du coauteur de 

l'accident le remboursement de la totalité de leurs 

frais, conformément aux r~gles de la responsabilité 

in solidum. 

IJa proposition de loi déposée à la Chambre le 

Î 8 février 1959 par M]'L LEBURTON? BRACOPS et DE CON1NCK 

tend, semble-t-il, aux mêmes fins. pro sition et 

l'amendement diffèrent cependant quant aux systèmes pro­ 

posés pour y parvenir. 

Dans son arrêt du 9 juin 1958 (Pas. 1958-1-1108) 

la Cour de cas sa tion a cons ta té ~ Ho. 0 q u! en reconnat s­ 

sant aux commissions d'assistance publique le droit de 

poursuivre, à charge des personnes responsables de la 

blessure ou de la maladie qui a nécessité l'assistance, 

le remboursement des frais que celle-ci a entrainés, 

l'article 30, alinéa 2, de la loi du 27 novembre 1891 

a institué une action directe ayant pour objet, non la 

réparation d'un dom~age résultant de l'accident que 
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lesditcs commissions auraient éprouvés mai la répétition 

do débours effectués par ces organismes on vertu de la 

s s i on l gale d t as s Le t anc e qui leur est d vo l.ue ' e t q ue , 

dès lors 9 " il n'y a pas de lien nécessaire de caUSél- 

lité entre l'infraction reprochée aux prévenus, à la sup­ 

poser établie, et le dommage allégué par la demanderesse". 

D'autre part, "n i en vertu de l'article 30 de la loi du 

27 novembre 1891 ni en vertu d'aucune autre disposition 

légale, les commissions d'assistance publique ne sont 

subrogées dans les droits de l'indigent contre l'auteur 

responsable de la blessure ou de la maladie qui a néces­ 

sité l'assistance!!, 

Les comuissions d'assistance publique ne peuvent, 

dès lors, se constituer partie civile contre l'auteur de 

l t ac o t de n t . 

C'est pourquoi la proposition de loi prévoit 

la subrogation de la commission d'assistance publique 

dans tous les droits et actions de la personne secourue. 

La subrogation légale permettrait en effet aux 

commissions d1assistance de se constituer partie oivile; 

par oontre, en cas de partage de responsabilité entre la 

victime et 10 tiers, il n!apparait pas que le système de 

la proposition de loi "autoriserait les oommissions à 
récupérer la totalité de leurs frais dans la limite des 

condamnations prononcées", 

L'amendemBnt tend,au oontraire, à maintenir le 

droi t propre jusqu I à l)résent re connu aux c onra i s s.i or.s 

d ta s s t s ta.nc e , mais,en ou t r e ç à pe rme t t.r-e à oes dernières 

d'exercer leur recours tant devant les juridiotions ré­ 

pressives que devant les juridictions civiles "confor­ 

mément aux dispositions régissant la responsabilité 
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Ca texte,ainsi que la justification qui en est 

commissions ct' as s l s t an c e 
vi ndront devant les tribunaux comme si elles étaient 

des tiers l~sés et pouvaient bénéficier des droits et 

actions que poss~de le tiers lésé en vertu des r~gles 

de la responsabilité délictuelle et quasi-délictuelle. 

Si l'intervention des commissions d'assistance 

trouve sa cause juridique dans la mission légale d'assis­ 

tance qui leur est dévolue9 l'accident ou la maladie qui 

provoquent l ur intervention ne les contraint pas Doins 

à des frn,is souvent importants, 

C'est pour cette raison que la loi du 27 novem­ 

bre 1891 leur confère une action contre l'auteur de 

l' ae cident (cfr. déclarations à la Chambre de ~'L IJ Al'J 

CLEEWLPUT1'E et de T':. LEJEù1\TE 9 Mini stro de la Jus ti c e - 

Séance du 5 aodt 1891). 

La Cour de cassation ayant constaté qu'"il n'y 

a pas de lien nécessaire de causalité entre l'infraction 

reprochée o •• et le dommage allégué par la commission" 9 

l'amendement entend suppléer à cette absence de lien de 

causalité. 

Pour établir sans équivoque que l'action civile 

consécutive à une éventuelle infraction pourra s'exercer 

selon les règles prévues dans la loi du 17 avril 1878 

contenant le titre préliminaire du Code de procédure pé­ 

nale, le Conseil d'Etat propose de recourir aux termes 

mêmes de Itarticle 4 de cGtte loie 
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L'amendoment rétablit aussi la s8ription 

dn l'article 2277 qui était déjà próvue dans la loi du 

27 novembre 1891 mais que la loi du 27 juin 1956 avait 
abrogée, 

S'il entre dans l'intention du Gouvernement 

d'appliquer aux actions intentées par les commissions 

d'assistance publique à la suite d'une infraction les 

r~glos relatives à la prescription des actions tendant 

à la réparation d'un dommage causé par une infraction, 

il importerait de le dire expressément et de compléter 

l'amendement sur ce point. A cet égard on voudra bien 

noter qu I un projet de loi voté par le Sénat en sa séance 

du 11 juin 1959 prévoit le romplacement du chapitre IV 

de la loi du 17 avril 1878 par des dispositions nouvelles. 

Ce projet est en ce moment soumis à la Chambre des Re­ 

présentants(Doc. Chambre des Représentants - session 

1958-1959 - n° 271). 

1e Conseil d'Etat propose de rédiger l'amende­ 

ment de la façon suivante : 

"L'article 30 de la loi du 27 novembre 1891~ 
modifié par la loi du 27 juin 1956, est remplacé par la 

disposition suivante ~ 

"Article 30.- 

remboursement des frais d'assistance fa~ts 

en exécution de la présente loi est poursuivi9 en vertu 

d'un droit propre, soit à charge des rsonnes secourue~ 

soit à charge de ceux qui leur doivent des aliments~ soit 

à charge ceux qui sont responsables de la blessure ou 

de la maladie qui a nécessité l'assistance. 
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Lorsque la blessure ou l maladie sont la suite 

d'une infraction, l'action ut dtre exercée en même temps 

et devant les mômes juges qu,'? l'action publique e 

L'action en remboursement se prescrit~ suivant 

le cas, conformément à l!article 2277 du Code civil ou 

conformément au chapitre IV de la loi du 17 avril 1878 

contenant le ti t r« préliminaire du Code de procédure 

pénale 110 
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De kamer was s?Œ18ngesteld uit La chambre était composée de 

de Heren 
Messieurs 

rn-tdsheer vr.n State, 
conseiller d'Et~t, 

vo o'r z.i. tter, 
président, 

it. X,([AST, 
P. DE BOCK, 

r~~dsheren vqn St~te, 
conseillers d'Etat, 

A. BERNARD, bijzitters van de afdeling 
wetgeving~ 

Oh.VAN REEPINGHEN,Ctssesseurs de la section 
do législCttion, 

Mevrouvv 
Madame 

J .DE KOSTER~ adjunct-griffier, 
greffier Gdjoint, 

griffier. 
greffier .' 

TIe overeenstemming tussen 
de Nederlandse en de Franse 
tekst werd nagezien onder toe­ 
zicht van de H.F.LEPAGE. 

Het verslag werd uitgebracht 
door Me j .M.Th.BOURQUIN ~substi tuut. 

La concordance entre la 
version néerland!~ise et la version 

" . ;t' I" l f I" l Irançalso a e e verl lee SOUS e 
contrale de M.F.LEPAGE. 

Le rapport a été présenté 
par Melle M.Th.BOURQUIN,substitut " 

DE GRIFFIER LE GREFFIER, DE VOORZI TTER LE PRESIDENT, 

(get.) J.DE KOSTER~ (get.) F.LEPAGE. 


