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TATE, afdeling
ving, eerste vaoantiekamer9
9 door de NMinister
7an Volksgezondheid en van het
sezin verzocht hem van advies fte

lienen ove

-3

een amendement op het
vetsvoorstel "tot wijziging van
le wet van 27 november 18971 op de
Jpenbare Ondcrstand’, heeft de
2%e juli 1959 het volgend advies

regeven ¢

- | L. 6750/2/7.
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Le CONSEIL D'ET section
de législation, premiere chambre
deg vacations, saisi par le Mi-

nistre de la Santé publiq
1a Famillc, lc 27 juin 1959, d'une
demande d'avis sur un amendement

4 la proposition de leoi "modifiant
la 1loi du 27 novembre 1891 sur
1'Assistance

23 juillet 1959 1l'avis

oubligue', 2

sulvant



jﬂTL. o

Mo
{

L.6750/2/V,

Het onn de Rand van Stote vorrgelegde amen-—

dement heoeft een tweevoudig doel ¢

~ enerzijds wil het deat de vordering tot terugbetaling
van onderstandskosten ten laste van derden sonsproake-
1ijk voor de verwonding of ziekte welke de steun
noodzakell jk heeft gemnnkt, welke vordering san de
commissies van openbare ondecrstand bij artikel 30
van de wet van £7 november 1891 is verleend, zowel
voor het strafgerecht als voor het burgerlijk gerecht

kan worden ingesteld

- anderzijds wil het dat dezelfde commissies, ingeval
het ondersteunde slachtoffer gedeeltelijk cansprake—
1ijk is, de terugbetaling van al hun kosten kunnen
vorderen van de mededader van het ongeval, overecn-—

komstig de regelen der hocofdeldijke aansprakelijkheid.

Het wetsvoorstel dat de HH.LEBURTON, BRACOPS
en DE CONINCK op 18 februari 1959 bij de Kamer hebben
ingediend, heeft blijkbaar dezelfde strekking. Voorstel
en amendement verschillen echter in het aanbevolen

systeem.

In het arrest van 9 juni 1958 (Pas. 1958-
I-1108) stelde het Hof van cassatie vast "... dat, waar
bij artikel 30, tweede 1lid, van de wet van 27 november
1881 aan de commissies van openbare onderstand het

recht toegekend is ten laste van de personen die

puc/oot
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verantwoordelijk zijn veoor de verwonding of de ziekte
welke de onderstand nodig gemnnkt heeft, de terughbe-
taling von de ter onrzrke dearven gedane kosten te vor-—
deren, voormelde bepaling cen rechistreckse vordering
ingevoerd heeft welke tot doel heeft, niet de vergoceding
ven sen uit het ngeval voatgevlioeide schade,dde bewuste
commissies zouden geleden hebben, doch de terugvorde—
ring van uitgaven welke die organismen gedaan hebben
uit kracht van de hun opgedragen wettelijke taak van
bijstandverlening" en dat derhalve "... tussen het de
beklaagden ten laste gelegd misdrijf, aangencmen dat

dit bewezen zi), en de door aanlegster aangevoecrde
schade, geen noodzakelijk verband van causaliteit ligt".
Anderzijds'zijn de commissies van openbare onderstand,
noch krachtens artikel 30 van de wet van 27 november
1891, noch krachtens enige andere wetsbepaling in de
rechten van de behoeftige gesteld tegen de verantwoor-
delijke veroorzaker van de verwonding of de ziekte

welke de onderstanc nodig gemeakt heeft®.

De commissies van openbare onderstand kunnen
zich derhalve geen burgerlijke parti) stellen tegen de

dader van het ongeval.
Daarom doet het wetsvoorstel de commissie van

openbare onderstand in alle rechten en vorderingen van

de ondecrsteunde Treden.

lot/vl.
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Indeplontsstelling uit kracht van de wot zou
de ondcrstandscommissies imwmers toelaten zich burgor-
1ijke parti] te stellen;in geval van gedcelde annspra-
kelijkheid echter door slachtoffer en derde, 1ijkt hot
met het systecm van het wetsvoorstel voor de commissies
niet mogelijk om hun kosten binnen de grenzen van de

uitgesproken veroordelingen, gehecel te verhalen.

Het amendement daarentegen strekt ertoe het
tot dusver a2an de onderstandscommissies toegekende eigen
recht te handhaven, macr wil deze in stant stellen hun
verhaalrecht zowel voor de strafrechthanken als voor de
burgerli jke rechtbanken uit te oefenen "overecnkomstig
de verordeningen die gelden voor de burgerlijke aanspra-—
kelijkheid".

Uit die tekst evenals uit de verantwoording
ervan, blijkt dat de onderstandscommissies voor de
rechtbanken zullen optreden alsof zi] benadeelde derden
waren en a~nsprask konden maken op de rechten en vor-
deringen die dezen krachtens de regels der delictuele

en quasi~delictucle annsprakelijkheid bezitten.

Al vindt het optreden van de onderstandscom—
missies zijn rechtsoorzask in de onderstandsplicht welke
de wet hun oplegt, het ongeval of de ziekte die dit op-
treden veroorzaken nopen hen toch tot vaak aansgienlijke
kosten,
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Juigt dnarom verleent de wet von 27 november
1897 aan de commissies ecn vordering tegen de doder von
het ongeval (zie de verklaringen in de Kemer afgelegd
door VAN CLEEMPUTTE en LEJEUNE, Minister ven Justitic -

vergadering van 5 augustus 1891).

Dazar het Hof van cassatie heceft besloten dat
"tussen het ten laste gelegd misdrijf ... en de door
de commissie aangevoerde schade, geen noodzakelijk ver—
band van cusalitelt ligt", wil het amendement dat ont-

brekende oorzakelijk verband leggen.

Om op ondubbelzinnige wijze duidelik te maken
dat de burgerlijke vordering wegens een eventueel mis-
drijf, zal kunnen wordcen uitgeocfend volgens de regelen
beparld in de wet van 17 april 1878 bvevattende de vooraf-
goande titel van het Wetboek van strafvordering, stelt
de Raad van State voor de bewoordingen van artikel 4 van

die wet te gebruiken.

Het amendcment herstelt voorts de verjaring
van artikel 2277, die receds bestond in de wet van 27
november 1891 mazr door de wet van 27 juni 1956 was

opgeheven.

4£ls de Regering op de vorderingen, door onder—
standscommissies ingesteld tengevolge van een misdrijf,
de verjaringsregelen voor de vorderingen tot herstel van
cen door een misdriJ¥ toegebrachte schade, wil toepassen,
moet zij zulks uitdrukkelijk zeggen en haar amendement
aanvullen. In dat verband moge er worden op gewezen

co;o/nto
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dat ecn door de Sennat in vergndering van 171 juni 1959
soedgekcurd ontwerp van wet,hoofdstuk IV, van de wet van
17 april 1878 door nieuwe bepalingen vervengt. Dit ont-
werp is thans 2an de Koner der Volksvertegenworrdigers

voorgelegd (Doc.Krmer, zitting 1958-1959, nr 271).

De Raad van State beveclt voor het amendement

de volgende lezing aan :
"Artikel 30 van de welt van 27 november 1891,
gewijzigd bij de wet van 27 juni 1956, wordt door de

volgende bepaling vervangen :

"Artikel 30,—

Ondcrstandskosten,ter uitvoering van deze wet
gemaakt, worden krachtens een eigen recht gevorderd,
hetzij tegen de ondersteunde personen, hetzi] tegen
degencn die hun onderhoud verschuldigd zijn, hetzi]
tegen degenen die aansprakelijk zijn voor de verwonding
of de ziekte welke de onderstand nocdzakelljk heeft

gemanrkt.,

Wanneer de verwonding of de ziekte het gevolg
zijn ven ecen misdrijf, kan de vordcering terzelfder tijd
en voor dezelfde rechters als de publieke vordering
worden ingesteld.

De vordcring tot terugbetaling verjaart naar
gelang van het gevel, overcenkomstig artikel 2277 van
het Burgerlijk Wetboek of overecnkomstig hoofdstuk IV
van de wet van 17 april 1878 bevattende de voorafgoande

7
titel van het Wetboek von strafvordering'.
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L'amendermont soumis au Conseil d'Utat = un

double objet

- permettre gque l'action en remboursement des frais
d'assistance & charge dzs ticrs gni sont responsables
de la blessure ou de la maladie qui a nécessité les
secours, accordée aux commissions d'assistance publique
par l'article 30 de la loil du 27 novembre 1891, puisse
&tre poursuivie tant devant les juridictions répressi-

ves gque devant les Juridictlons civiles;:

- permettire ,lorsqu'une part de responsabilité incombe
a la vietime secourue, gque les commissions d'assistance
publigue pulssent poursuivre & charge du coauteur de
ltaccident le remboursement de la totalité de leurs
frais, conformément aux regles de la recsponsabilité

in solidum.

La proposition de loi déposée a la Chambre le
18 février 1959 par MM. LEBURTON, BRACOPS et DE CONINCK
tend, semble-t-il, aux mémes fins. La proposition et
1'amendement différent cependant quant aux systémes pro-

posés pour y parvenir.

Dans son arrét du 9 juin 1958 (Pas., 1958-I-1108)
la Cour de cassation a constaté : "... qu'en reconnais-
sant aux commissions d'assistance publigue le droit de
poursuivre, & charge des personnes responsables de la
blessure ou de la maladie qui a nécessité l'assistance,
le remboursement des frais que celle-ci a entrainés,
l'article 30, alinéa 2, de la lci du 27 novembre 1891
a institué une action directe ayant pour objet, non la

réparation d'un dommage résultant de 1l'accident que

ooo/ooo
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sdites commissions auraicent éprouvé, mais la répétition
de débours effectués par ces organismes c¢n vertu dc la
migsion légale d'assistance gui leur est dévolue" et que,
deés lors, "... il n'y a pas de¢ lien nécessaire de causa-
1ité entre 1'infraction rcyrochée aux prévcecnus, a la sup-
poser établie, et le dommage allégué par la demanderesse".
Dltautre part, "ni en vertu de l'article 30 de la loi du
27 novembre 18971 ni en vertu d'aucune autre disposition
légale, les commissions d'assistance publique ne sont
subrogées dans les droits de¢ 1'indigent contre 1l'auteur
responsable de la blessure ou de la maladie qui a néces-

gité 1l'asgistance’,

Les comrissicons d'assistance publique ne peuvent,
des lors, se constituer partiec civile contre 1fauteur de

1'aceident.

C'est pourquoil 1la proposition de loi prévoit
la subrogation de la commission d'assistance publique

dans tous les drolts et actions de la personne secourue.

La subrogation légale permettrait en affet aux
commissions d'assistance de se constituer partie civile;
par contre, en cas de partage de responsabilité entre la
victime et 1o tiers, 1l n'tapparait pas que le systeme de
la proposition de loi "autoriserait les commissions &
récupérer la totalité de leurs frais dans la limite des

condamnations prononcées'™,

L'amendement tend,au contraire, a maintenir le
droit provre Jjusqu'éd présent reconnu aux commissions
d'assistonce, mais,en outre,d permettre & ces dernieres
d'exercer leur recours tant devant les juridictions xré-
pressives que devant les juridictions civiles "confoxr-

mément sux dispositions régissant la responsabilité
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Ce texte,ainsi gque la justification gqui en ecst
donnée  font apparaitre que les commissions d'asgistance
vicndront devant les tribunaux comme si elles étaient
des tiers 1dsés et pouvalent bénéficicr des droits et
actions que posséde le tiers 1ésé en vertu des regles

de la respongabilité délictuelle et quasi-délictuelle.

°1 1'intecrvention des commissions d'assistance
trouve sa cause juridique dans la mission légale d'assis-
tance gqui leur est dévolue, l'accident ou la maladie gui
provoquent leur interventlon ne les contraint pas noing

3 des frais souvent inmportants.

C'est pour cette raison que la loi du 27 novem-
bre 1891 ldeur confére une action contre l'auteur de
l'accident (cfr. déclarations & la Chambre de M., VAN
CLEEMPUTTE et de ¥, LEJEUNE, Ministre de 1la Justice -

Séance du 5 aolt 1891).

La Cour de cassation ayant constaté qu'"il n'y
a pas de lien nécessaire de causalité entre 1l'infraction
reprochée ..., et le dommage allégué par la commission' |
1'amendement entend suppléer & cette absence de lien de

3

causalite.

Pour établir sans équivogue que l'action civile
consécutive & une éventuelle infraction pourra s'exercer
selon les régles prévues dans la loi du 17 avril 1878
contenant le titre préliminaire du Codec de procédure pé-
nale, le Conseil d'Etat propose de recourir aux termes

mémes de l'article 4 de cette loi.
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L'amendement rétablit aussi la prescription
de 1'article 2277 gul était déja prévue dans la lol du
27 novembre 1891 mais que 12 1ol du 27 juin 1956 avait

abrogée.

S'11l entre dans l'intention du Gouvernement
d'appligquer aux actions intentées par les commissions
d'agsistance publique a la suite d'une infraction les
régles relatives a la prescription des actions tendant
5 la réparation d'un dommage causé par une infraction,
il importerait de le dire expressément ¢t de compléter
ltamendement sur ce point. A cet égard on voudra bien
noter gu'un projet de loi voté par le Sénat en sa séance
du 11 juin 1959 prévoit le remplacement du chapitre IV
de la loi du 17 avril 1878 par des dispositions nouvelles.
Ce projet cst en ce moment soumis & la Chambre des Re-~
présentants (Doc. Chambre des Représentants - session
1958-1959 - n° 271).

Le Conseil d'Etat propose de rédiger 1'amende-

ment dc la fagon suivante 3
"L'article 30 de la loi du 27 novembre 1891,
modifié par la loi du 27 juin 1956, est remplacé par la

disposition suivante :

"Article 30.-

Le remboursement des frais d'assistance faits
en exécution de la présente lol est poursulvi, en vertu
d'un droit propre, soit & charge des personnes secourues,
soit & charge de ceux qui leur doivent des aliments, soit
& charge de ceux qui sont responsables de la blessure ou
de la maladie gqui a nécessité 1'assistance.

‘
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Lorsque 1la blessurec ou la maladie sont la suite

d'une infraction, 1'action peut &tre exercée en méme temps

ot devant les mémes juges gue 1l'action publique.

L'action cn remboursement se prescrit, suivant
le cas, conformément & ltarticle 2277 du Code civil ou
conformément au chapitre IV de la loi du 17 avril 1878
contenant le fTitre préliminaire du Code de procédure

pénale”.
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De kamer was samengesteld uit La chambre étanit composée de
de Heren ¢ F. LEPAGE, rasdshecr von State, voorzitter.
Messieurs : conseiller d'BEtat, president,
A, MaST, raodsheren van State,
P. DE BOCK, conseillers d'Etat,
A. BERNARD, bijzitters van de afdeling
wetgeving,
Ch.VAN REEPINGHEN,assesseurs de la section
de législation,

Mevrouw : J.DE KOSTER, adjunct-grifficr, griffier.
Madame : greffier adjoint, greffiers
De overeenstemming tussen La concordance entre la
de Nederlandse en de Franse version néerlandnise et la version
tekst werd nagezien onder toe- frongaisce a été vérifide sous le

zicht van de H.F.LEPAGE. contrdle de M.P.LEPAGE.
Het verslag werd ultgebracht Le rapport a été présenteé

door Mej M.Th.BOURQUIN,substituut. par Melle M.Th.BOURQUIN,substitut
DE GRIFFIER - LE GREFFIER, DE VOORZITTER ~ LE PRESIDENT,

(get.) J.DE KOSTER. (get.) F.LEPAGE.



