
 

 
 

RAAD VAN STATE 

afdeling Wetgeving 

advies 67.297/1 

van 30 april 2020 

over 

een wetsvoorstel ‘tot wijziging van 

hoofdstuk II van titel III van de wet 

van 30 december 1992 houdende 

sociale en diverse bepalingen, met 

betrekking tot de invoering van een 

jaarlijkse bijdrage ten laste van de 

vennootschappen bestemd voor het 

sociaal statuut der zelfstandigen 

om in 2020 de betaaldatum van de 

vermelde bijdrage uit te stellen 

naar 31 oktober’ (Parl.St. Kamer, 

2019-2020, nr. 55-1178/001) 

CONSEIL D’ÉTAT 

section de législation 

avis 67.297/1 

du 30 avril 2020 

sur 

une proposition de loi ‘modifiant le 

chapitre II du titre III de la loi du 

30 décembre 1992 portant des 

dispositions sociales et diverses, 

relatif à l’instauration d’une 

cotisation annuelle à charge des 

sociétés, destinée au statut social 

des travailleurs indépendants afin 

de reporter en 2020 la date de 

paiement de ladite cotisation du 

31 octobre’ (Doc. Parl., Chambre, 

2019-2020, n° 55-1178/001) 
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2/6 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 67.297/1 

Op 24 april 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Voorzitter van 

de Kamer van volksvertegenwoordigers verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een 

advies te verstrekken over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van hoofdstuk II van titel III van de 

wet van 30 december 1992 houdende sociale en diverse bepalingen, met betrekking tot de 

invoering van een jaarlijkse bijdrage ten laste van de vennootschappen bestemd voor het sociaal 

statuut der zelfstandigen om in 2020 de betaaldatum van de vermelde bijdrage uit te stellen naar 

31 oktober’ (Parl.St. Kamer 2019-2020, nr. 55-1178/001). 

Het voorstel is door de eerste kamer onderzocht op 28 april 2020. De kamer was 

samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en 

Wouter PAS, staatsraden, en Wim GEURTS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Brecht STEEN, eerste auditeur-afdelingshoofd. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 30 april 2020. 

* 

Le 24 avril 2020, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Président de la Chambre des représentants à communiquer un avis, dans un délai de cinq jours 

ouvrables, sur une proposition de loi ‘modifiant le chapitre II du titre III de la loi du 

30 décembre 1992 portant des dispositions sociales et diverses, relatif à l’instauration d’une 

cotisation annuelle à charge des sociétés, destinée au statut social des travailleurs indépendants 

afin de reporter en 2020 la date de paiement de ladite cotisation du 31 octobre’ (Doc. Parl., 

Chambre, 2019-2020, n° 55-1178/001)’. 

La proposition a été examinée par la première chambre le 28 avril 2020. La 

chambre était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, 

Wilfried VAN VAERENBERGH et Wouter PAS, conseillers d’État, et Wim GEURTS, greffier. 

Le rapport est été présenté par Brecht STEEN, premier auditeur chef de section. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Marnix VAN DAMME, président de chambre. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 30 avril 2020. 
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1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven 

tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling in de 

adviesaanvraag gemotiveerd als volgt: 

“- dit wetsvoorstel regelt een materie die had kunnen opgenomen worden in een 

bijzondere machtenbesluit, welke normaliter zou zijn onderworpen aan een verplicht 

advies van de Raad van State; 

- dit wetsvoorstel moet toelaten dat de regering waar nodig urgente maatregelen 

kan treffen in het kader van de coronavirus-pandemie”. 

 Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State, moeten 

in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven tot staving van het spoedeisende karakter 

ervan. Aangezien dit een formele motiveringsverplichting betreft, vermag de afdeling Wetgeving 

bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een adviesaanvraag in principe enkel rekening te 

houden met de motivering die in de aanvraag zelf is opgenomen. 

 De motivering zoals ze in de voorliggende adviesaanvraag is weergegeven, bevat 

geen of nauwelijks concrete gegevens die het beroep op de spoedeisendheid rechtvaardigen voor 

de om advies voorgelegde tekst. 

 Gezien de algemeen bekende verregaande impact en het algemeen erkende 

uitzonderlijke karakter van de COVID-19-pandemie en de in de toelichting uiteengezette 

noodzaak van de tekst,
1
 kan de spoedeisendheid van de aanvraag evenwel worden aanvaard.

 
 

 Het past evenwel om er bij de indiener van de adviesaanvraag op aan te dringen 

om er in de toekomst op toe te zien dat in de adviesaanvraag motieven worden opgenomen die 

het spoedeisende karakter ervan op een voldoende pertinente en concrete wijze kunnen 

rechtvaardigen. Het gebruik van een standaardformulering
2
 is daarmee niet in overeenstemming 

en dreigt het bepaalde in artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State, van 

iedere betekenis te ontdoen. 

                                                 
1
 De toelichting bij het wetsvoorstel bevat wel een meer concrete motivering met betrekking tot de spoedeisendheid.  

2
 Eenzelfde motivering komt voor in de adviesaanvraag met betrekking tot diverse andere voorstellen van wet 

waaromtrent op dezelfde datum als die van de voorliggende adviesaanvraag om een spoedeisend advies is verzocht 

(zie onder meer het wetsvoorstel ‘houdende maatregelen op het vlak van de modaliteiten inzake consumentenkrediet 

in het kader van de crisis van het coronavirus COVID-19’ dat het voorwerp uitmaakt van de 

adviesaanvraag 67.298/1). 
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2. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 

heeft de afdeling Wetgeving zich moeten beperken tot het onderzoek van de bevoegdheid van de 

steller van de handeling, van de rechtsgrond,
3
 alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven 

vormvereisten is voldaan. 

 Het aldus beperkte onderzoek noopt niet tot het maken van opmerkingen. 

*

                                                 
3
 Aangezien het om een voorstel van wet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere 

rechtsnormen verstaan. 
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1. Conformément à l’article 84, § 1
er

, alinéa 1
er

, 3°, des lois sur le Conseil d’État, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le 

caractère urgent. 

 En l’occurrence, l’urgence est motivée dans la demande d’avis comme suit: 

« – la présente proposition de loi règle une matière qui aurait pu figurer dans un 

arrêté de pouvoirs spéciaux, pour lequel un avis obligatoire du Conseil d’Etat aurait été 

requis; 

– la présente proposition de loi doit permettre au gouvernement de prendre 

rapidement les mesures qui s’imposent dans le cadre de la pandémie du coronavirus. ». 

 Conformément à l’article 84, § 1
er

, alinéa 1
er

, 3°, des lois sur le Conseil d’État, la 

demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le caractère urgent. Dès lors qu’il s’agit 

d’une obligation de motivation formelle, la section de législation, pour apprécier la recevabilité 

d’une demande d’avis, ne peut en principe tenir compte que de la motivation contenue dans la 

demande proprement dite. 

 La motivation reproduite dans la demande d’avis à l’examen ne contient pas ou 

peu d’éléments concrets qui justifient le recours à l’urgence pour le texte soumis pour avis. 

 Vu l’impact considérable bien connu et le caractère exceptionnel généralement 

admis de la pandémie de COVID-19, ainsi que la nécessité du texte exposée dans les 

développements 
1
, le caractère urgent de la demande peut toutefois être admis. 

 Il convient cependant d’insister auprès de l’auteur de la demande d’avis pour qu’il 

veille à l’avenir à préciser dans la demande d’avis les motifs qui peuvent justifier le caractère 

urgent de celle-ci d’une manière suffisamment pertinente et concrète. L’usage d’une formule 

type 
2
 n’est pas conforme à cette règle et risque de vider de son sens la règle énoncée à 

l’article 84, § 1
er

, alinéa 1
er

, 3°, des lois sur le Conseil d’État. 

                                                 
1
 Les développements de la proposition de loi contiennent effectivement une motivation plus concrète de l’urgence. 

2
 Une motivation identique figure dans la demande d’avis relative à diverses autres propositions de loi pour 

lesquelles un avis a été demandé d’urgence à la même date que celle de la demande d’avis à l’examen (voir 

notamment la proposition de loi ‘portant des mesures concernant les modalités relatives au crédit à la consommation 

dans le cadre de la crise du coronavirus COVID-19’ qui fait l’objet de la demande d’avis 67.298/1). 
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2. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1
er

, des lois sur le Conseil d’État, la 

section de législation a dû se limiter à l’examen de la compétence de l’auteur de l’acte, du 

fondement juridique 
3
 et de l’accomplissement des formalités prescrites. 

 L’examen ainsi limité n’appelle aucune observation. 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 

 

                                                 
3
 S’agissant d’une proposition de loi, on entend par « fondement juridique » la conformité avec les normes 

supérieures. 
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