
 

 

 

CONSEIL D’ÉTAT 
section de législation 

avis 67.293/2 

du 28 avril 2020 

sur 
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Le 24 avril 2020, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Président de la Chambre des représentants à communiquer un avis, dans un délai de 

cinq jours ouvrables, sur une proposition de loi ‘portant modification de la loi coordonnée du 

10 mai 2015 relative à l’exercice de professions de santé, en vue de l’introduction d’une 

impossibilité temporaire d’obtenir une dispense spéciale pour l’exercice de certains actes de l’art 

de guérir par des médecins d’un pays tiers non-membre de l’Union européenne’, déposée par 

M. Robby DE CALUWÉ (Doc. parl., Chambre, 2019-2020, n° 55-1188/001). 

La proposition a été examinée par la deuxième chambre le 28 avril 2020. La 

chambre était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Patrick RONVAUX et 

Christine HOREVOETS, conseillers d’État, Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assesseur, et 

Béatrice DRAPIER, greffier. 

Le rapport a été présenté par Xavier DELGRANGE, premier auditeur chef de section. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 

sous le contrôle de Pierre VANDERNOOT. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 28 avril 2020. 

* 

Op 24 april 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Voorzitter van 

de Kamer van volksvertegenwoordigers verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een 

advies te verstrekken over een wetsvoorstel ‘tot wijziging van de gecoördineerde wet van 

10 mei 2015 betreffende de uitoefening van de gezondheidszorgberoepen, met het oog op de 

invoering van een tijdelijke onmogelijkheid tot het bekomen van bijzondere vrijstellingen voor de 

uitoefening van zekere delen van de geneeskunst door artsen van een derde land, niet-lid van de 

Europese Unie’, ingediend door de heer Robby DE CALUWÉ (Parl.St., Kamer, 2019-20, 

nr. 55-1188/001). 

Het voorstel is door de tweede kamer onderzocht op 28 april 2020. De kamer was 

samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Patrick RONVAUX en 

Christine HOREVOETS, staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assessor, en 

Béatrice DRAPIER, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste 

auditeur-afdelingshoofd. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 28 april 2020. 

*
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Suivant l’article 84, § 1
er
, alinéa 1

er
, 3°, des lois ‘sur le Conseil d’État’, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit spécialement indiquer les motifs qui en 

justifient le caractère urgent. 

La lettre s’exprime en ces termes : 

« L’urgence de cette proposition de loi est motivée par le fait que : 

– la présente proposition de loi règle une matière qui aurait pu figurer dans un 

arrêté de pouvoirs spéciaux, pour lequel un avis obligatoire du Conseil d’État aurait été 

requis ; 

– la présente proposition de loi doit permettre au gouvernement de prendre 

rapidement les mesures qui s’imposent dans le cadre de la pandémie du coronavirus ». 

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1
er
, 

alinéa 1
er
, 3°, des lois ‘sur le Conseil d’État’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de 

législation limite son examen au fondement juridique de la proposition 
‡
, à la compétence de 

l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des formalités préalables, conformément à 

l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

Sur ces trois points, la proposition n’appelle aucune observation. 

*

                                                
‡ S’agissant d’une proposition de loi, on entend par « fondement juridique » la conformité aux normes supérieures. 
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 Overeenkomstig artikel 84, § 1, eerste lid, 3, van de wetten ‘op de Raad van 

State’, gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de 

redenen worden aangegeven tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 De motivering in de brief luidt als volgt : 

“De spoedeisendheid wordt gemotiveerd als volgt : 

– dit wetsvoorstel regelt een materie die had kunnen opgenomen worden in een 

bijzondere machtenbesluit, welke normaliter zou zijn onderworpen aan een verplicht 

advies van de Raad van State; 

– dit wetsvoorstel moet toelaten dat de regering waar nodig urgente maatregelen 

kan treffen in het kader van de coronavirus-pandemie ». 

 Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, 

eerste lid, 3°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecoördineerd op 12 januari 1973, beperkt de 

afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten, 

haar onderzoek tot de rechtsgrond van het voorstel
‡
, de bevoegdheid van de steller van de 

handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten. 

Op die drie punten behoeft over het voorstel geen enkele opmerking te worden 

gemaakt. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Béatrice DRAPIER 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre VANDERNOOT 

 

                                                
‡ Aangezien het om een wetvoorstel gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere 

rechtsnormen verstaan.. 
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