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Le 3 avril 2020, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Ministre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Finances, du Budget, 

de la Fonction publique, de la Promotion du Multilinguisme et de l’Image de Bruxelles à 

communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrêté du Gouvernement de la 

Région de Bruxelles-Capitale de pouvoirs spéciaux n° 2020/004 ‘visant à prolonger le délai de 

paiement du précompte immobilier en raison de la crise sanitaire causée par le COVID-19’. 

Le projet a été examiné par la quatrième chambre le 15 avril 2020. La chambre 

était composée de Martine BAGUET, président de chambre, Luc CAMBIER et Bernard BLERO, 

conseillers d’État, et Charles-Henri VAN HOVE, greffier assumé. 

Le rapport a été présenté par Benoît JADOT, premier auditeur chef de section. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 

sous le contrôle de Martine BAGUET. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 15 avril 2020. 

* 

Op 3 april 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van de 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast met Financiën, Begroting, Openbaar Ambt, de 

Promotie van Meertaligheid en van het Imago van Brussel verzocht binnen een termijn van 

dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van besluit van de Brusselse 

Hoofdstedelijke Regering nr. 2020/004 ‘om de betaaltermijn van de onroerende voorheffing te 

verlengen omwille van de door de COVID-19 veroorzaakte gezondheidscrisis’. 

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 15 april 2020. De kamer was 

samengesteld uit Martine BAGUET, kamervoorzitter, Luc CAMBIER en Bernard BLERO, 

staatsraden, en Charles-Henri VAN HOVE, toegevoegd griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Benoît JADOT, eerste auditeur-afdelingshoofd. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Martine BAGUET. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 15 april 2020. 
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1
er
, alinéa 1

er
, 

2°, des lois ‘sur le Conseil d’État’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation limite 

son examen au fondement juridique du projet, à la compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à 

l’accomplissement des formalités préalables, conformément à l’article 84, § 3, des lois 

coordonnées précitées. 

 Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

EXAMEN DU PROJET 

1. Il est suggéré, même si l’article 3bis, § 1
er
, des lois coordonnées sur le Conseil 

d’État ne l’impose pas formellement, qu’un rapport au Gouvernement exposant la portée et les 

implications concrètes de l’arrêté soit publié en même temps que ce dernier, accompagné par le 

présent avis. 

2. Dans la version néerlandaise de l’intitulé, pour se conformer au libellé de l’intitulé 

de l’ordonnance du 19 mars 2020 ‘visant à octroyer des pouvoirs spéciaux au Gouvernement de 

la Région de Bruxelles-Capitale dans le cadre de la crise sanitaire du Covid-19’, le terme 

« bijzonderemachtenbesluit » sera préféré à celui de « volmachtenbesluit ».  

3. Il est suggéré de rédiger l’article 1
er
 en ce sens qu’il déroge à l’article 32, 

alinéa 1
er
, première phrase, de l’ordonnance du 6 mars 2019 ‘relative au Code bruxellois de 

procédure fiscale’. Cela fait, l’article 2 serait inutile et pourrait être omis. 

 La fonctionnaire déléguée a marqué son accord sur cette manière de procéder. 

 Le projet sera revu en conséquence. 

*
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid, 

2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecoördineerd op 12 januari 1973, beperkt de afdeling 

Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar 

onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en 

de te vervullen voorafgaande vormvereisten.  

 Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerkingen.  

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP 

1. Hoewel zulks krachtens artikel 3bis, § 1, van de gecoördineerde wetten op de Raad 

van State niet uitdrukkelijk verplicht is, wordt voorgesteld om tegelijkertijd met dit besluit een 

verslag aan de regering met een uiteenzetting van de draagwijdte en de concrete gevolgen van dit 

besluit bekend te maken en het te vergezellen van dit advies.  

2. Om ervoor te zorgen dat het Nederlandse opschrift in overeenstemming zou zijn 

met het opschrift van de ordonnantie van 19 maart 2020 ‘om bijzondere machten toe te kennen 

aan de Brusselse Hoofdstedelijke Regering in het kader van de gezondheidscrisis Covid-19’, 

moet daarin de voorkeur gegeven worden aan de term “bijzonderemachtenbesluit” boven de term 

“volmachtenbesluit”.   

3. Er wordt voorgesteld om artikel 1 aldus te redigeren dat het afwijkt van artikel 32, 

eerste lid, eerste zin, van de ordonnantie van 6 maart 2019 ‘betreffende de Brusselse Codex 

Fiscale Procedure’. Eenmaal dat gebeurd is, zou artikel 2 overbodig zijn en kan het weggelaten 

worden. 

 De gemachtigde ambtenaar heeft ingestemd met die aanpak. 

 Het ontwerp moet dienovereenkomstig worden herzien. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Charles-Henri VAN HOVE 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Martine BAGUET 
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