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2/45 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 67.182/1/2 

Op 30 maart 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de minister van 

Justitie verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een 

ontwerp van ‘bijzondere machtenbesluit nr. … met betrekking tot de verlenging van termijnen 

van de rechtspleging voor de burgerlijke en administratieve rechterlijke instanties en de 

schriftelijke behandeling van burgerlijke zaken’. 

Het ontwerp is door de eerste en de tweede kamer onderzocht op 2 april 2020. De 

kamers waren samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, voorzitter, en 

Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH, Wouter PAS, 

Patrick RONVAUX en Christine HOREVOETS, staatsraden, Michel TISON, Christian BEHRENDT, 

Jacques ENGLEBERT en Johan PUT, assessoren, en Wim GEURTS en Béatrice DRAPIER, griffiers. 

De verslagen zijn uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste 

auditeur-afdelingshoofd, en Frédéric VANNESTE, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Marnix VAN DAMME en Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitters. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 4 april 2020. 

* 

Le 30 mars 2020, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Ministre de la Justice à communiquer un avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un projet 

d’ ‘arrêté royal de pouvoirs spéciaux n° … concernant la prorogation des délais de procédure 

devant les juridictions civiles et administratives et de la procédure écrite en ce qui concerne les 

procédures civiles’. 

Le projet a été examiné par les première et deuxième chambres le 2 avril 2020. Les 

chambres étaient composées de Marnix VAN DAMME, président de chambre, président, et 

Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH, Wouter PAS, 

Patrick RONVAUX et Christine HOREVOETS, conseillers d’État, Michel TISON, 

Christian BEHRENDT, Jacques ENGLEBERT et Johan PUT, assesseurs, et Wim GEURTS et 

Béatrice DRAPIER, greffiers. 

Les rapports ont été présentés par Xavier DELGRANGE, premier auditeur chef de 

section, et Frédéric VANNESTE, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Marnix VAN DAMME et Pierre VANDERNOOT, présidents de chambre. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 4 avril 2020. 
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1. Met toepassing van artikel 4, eerste lid, van de wet van 27 maart 2020 ‘die 

machtiging verleent aan de Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding 

van het coronavirus COVID-19 (I)’ (hierna: “wet (I)”), waarin verwezen wordt naar artikel 84, 

§ 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft 

de afdeling Wetgeving zich moeten beperken tot het onderzoek van de bevoegdheid van de steller 

van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of aan de te vervullen vormvereisten 

is voldaan. 

* 

STREKKING VAN HET ONTWERP 

2. Het ontwerp voorziet in een tijdelijke regeling inzake verlenging van rechtswege 

van bepaalde termijnen van rechtspleging of om een rechtsmiddel aan te wenden voor de hoven 

en de rechtbanken, met uitzondering van de strafprocedures, tenzij die enkel burgerlijke belangen 

betreffen, voor de Raad van State en voor de federale administratieve rechtscolleges met 

uitzondering van de Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen (artikel 1 van het ontwerp). 

 Daarnaast wordt, onder de in het ontwerp vermelde voorwaarden, voor alle zaken 

voor de hoven en de rechtbanken, met uitzondering van strafzaken, tenzij die enkel burgerlijke 

belangen betreffen, in een tijdelijke verruiming van de schriftelijke behandeling voorzien, met 

dien verstande dat partijen de mogelijkheid blijven behouden om de rechter ervan op de hoogte te 

brengen dat zij in hun zaak geen beraad zonder pleidooien wensen in welk geval er in het 

ontwerp in diverse procedurele mogelijkheden wordt voorzien op het vlak van de wijze van 

verdere behandeling van de zaak (artikel 2 van het ontwerp). 

 Het ontworpen besluit is niet van toepassing op rechtsplegingen die volgens de 

overheid, waaronder de rechter, dermate dringend zijn dat de behandeling ervan niet kan worden 

verdaagd, noch op de procedures voor het Grondwettelijk Hof (artikel 3 van het ontwerp). 

 Het is de bedoeling om aan de ontworpen regeling terugwerkende kracht te 

verlenen tot 18 maart 2020 (artikel 4 van het ontwerp). 

VOORAFGAANDE OPMERKINGEN 

3.1. Artikel 1 van het ontwerp, dat de regeling inzake termijnverlenging bevat, is van 

toepassing op de ingeleide of nog in te leiden rechtsplegingen voor de hoven en de rechtbanken
1
 

maar geldt tevens voor rechtsplegingen voor de Raad van State en voor de federale 

administratieve rechtscolleges, behalve voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

3.2. De procedures voor de Raad van State worden gekenmerkt door hun inquisitoriaal 

karakter en zijn van een andere aard dan de procedures voor de justitiële (burgerlijke) rechter. In 

artikel 1 van het ontwerp wordt met deze specificiteit van de procedures voor de Raad van State 

                                                 
1
 Met uitzondering van de strafprocedures, tenzij die enkel burgerlijke belangen betreffen. 
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4/45 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 67.182/1/2 

evenwel onvoldoende rekening gehouden hetgeen deze bepaling ten aanzien van de 

laatstgenoemde procedures enigszins onaangepast maakt. 

 Daarom verdient het aanbeveling om de procedures voor de Raad van State uit het 

voorliggende ontwerp weg te laten en om in de plaats ervan een apart genummerd 

bijzonderemachtenbesluit uit te werken met betrekking tot de verlenging van de termijnen van de 

rechtspleging voor de Raad van State.
2
 Daarbij kan dan tevens in een specifieke regeling op het 

vlak van de schriftelijke behandeling van de zaken door de Raad van State worden voorzien. 

 Gelet op de uitzonderlijke omstandigheden en de hoogdringendheid gecreëerd 

door de coronacrisis, heeft de Raad van State, op de uitdrukkelijke vraag van de vier 

korpsoversten van de Raad van State, het nuttig geacht om, in overleg met de adviesaanvragende 

overheid, daartoe reeds een ontwerp van koninklijk besluit, met bijhorend ontwerp van verslag 

aan de Koning, uit te werken. Deze teksten werden voorgesteld aan de afdeling Wetgeving van de 

Raad van State. Na kennis te hebben genomen van deze teksten, die in bijlagen 1 en 2 bij het 

voorliggende advies worden weergegeven en die bijgevolg deel uitmaken van dit advies, heeft de 

afdeling Wetgeving daarover geen bijkomende opmerkingen te maken. Bij het formuleren van de 

hierna volgende opmerkingen is er telkens van uitgegaan dat de referenties aan de rechtspleging 

van de Raad van State, die nu nog in de tekst van het om advies voorgelegde ontwerp van 

koninklijk besluit voorkomen, uit het ontwerp zullen worden weggelaten. 

3.3. Ook de verwijzing naar de federale administratieve rechtscolleges wordt het best 

weggelaten uit de tekst van het heden om advies voorgelegde ontwerpbesluit. De procedures voor 

de verschillende federale administratieve rechtscolleges zijn immers zeer gedifferentieerd en 

vertonen bovendien – zoals de procedures voor de Raad van State – eigen, specifieke kenmerken. 

Het is derhalve logisch dat, wanneer ervoor wordt geopteerd om de regeling ten aanzien van de 

Raad van State en die ten aanzien van de hoven en de rechtbanken niet in eenzelfde besluit op te 

nemen, dit ook niet wordt gedaan ten aanzien van de federale administratieve rechtscolleges. Dit 

is immers nu al het geval voor wat betreft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die nu al 

uitgesloten is van de toepassing van het ontwerp van koninklijk besluit door artikel 1, eerste lid, 

ervan.
3
 

 In de plaats ervan zal, indien zulks beleidsmatig noodzakelijk wordt geacht, het 

best telkens door de ter zake bevoegde minister of ministers in een bijzondere, aan het concrete 

administratief rechtscollege aangepaste specifieke regeling worden voorzien. Om die reden 

beperkt het bij dit advies gevoegde ontwerp van koninklijk besluit met betrekking tot de 

rechtspleging voor de Raad van State zich tot deze laatste rechtspleging en is er geen regeling in 

opgenomen ten aanzien van de federale administratieve rechtscolleges. 

 Bij het uittekenen van een eventuele specifieke regeling met betrekking tot 

concrete federale administratieve rechtscolleges zal er wel op moeten worden toegezien dat de 

                                                 
2
 Dergelijke opsplitsing in twee afzonderlijke bijzondere-machtenbesluiten verdient bijkomend aanbeveling in het 

licht van de vaststelling dat de wettelijke bekrachtiging die wordt voorgeschreven door de artikelen 5, tweede lid, 

en 7, tweede lid, van de respectieve bijzondere-machtenwetten (I) en (II) van 27 maart 2020, voor het ene koninklijk 

besluit zal dienen te gebeuren overeenkomstig de monocamerale procedure (artikel 74 van de Grondwet) en voor het 

andere koninklijk besluit overeenkomstig de optioneel bicamerale procedure (artikel 78 van de Grondwet). 

3
 Op dit punt wordt verwezen naar opmerking 3.4, infra. 
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specifieke omstandigheden, eigen aan de procedure voor het betrokken administratief 

rechtscollege, een voldoende verantwoording kunnen bieden voor het opleggen van bepaalde 

procedurele noodmaatregelen, zulks om mogelijke vragen te vermijden op het vlak van de 

eerbiediging van de grondwettelijk gewaarborgde beginselen inzake gelijkheid en 

niet-discriminatie. 

3.4. In dat verband zou, met name gelet op de artikelen 10, 11 en 191 van de 

Grondwet, de waarborgen ter zake van een eerlijk proces en van daadwerkelijke rechtshulp (recht 

op toegang tot de rechter, naleving van de rechten van verdediging, gelijkheid van de 

verweermiddelen, enz.) en gelet op het recht op rechtszekerheid niet aanvaard kunnen worden dat 

de uitsluiting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van het toepassingsgebied van 

voorliggend ontwerp van koninklijk besluit als een structurele optie beschouwd zou worden, wat 

ertoe zou leiden dat er helemaal geen eigen regeling zou bestaan voor de categorie van 

rechtzoekenden die onder dat rechtscollege ressorteren. 

In het verslag aan de Koning staat dat de procedures voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen “een rechtstreekse impact hebben op de opvang en/of opsluiting van 

vreemdelingen. Vanuit het standpunt van de vreemdeling is uitstel – het verschil tussen al dan 

niet verkrijgen van verblijfsrecht in België – niet te verdedigen, vanuit het standpunt van de 

overheid is het vertragen van de werking van de Raad niet aanvaardbaar gezien de gevolgen voor 

het opvangnetwerk en het doorkruisen van het verwijderbeleid. Uiteraard kan in individuele 

zaken overmacht veroorzaakt door de crisismaatregelen alsnog worden aangevoerd en beoordeeld 

door de Raad”. Die overweging, die doet veronderstellen dat voor dat rechtscollege helemaal 

geen eigen regeling in het vooruitzicht gesteld zou worden, overtuigt niet. 

Met die overweging wordt die regeling immers geenszins afgewogen tegen de 

vereisten in verband met de bescherming van de betrokken rechtzoekenden, de magistraten, de 

griffiers, de personeelsleden, maar ook van heel de bevolking die gevolgen kan ondervinden van 

contacten die in deze periode niet raadzaam zijn bijvoorbeeld ten gevolge van de noodzaak voor 

de betrokkenen om zich naar de Raad te begeven of ervan terug te komen, vereisten die, zonder 

dat hierbij volledigheid betracht wordt, grond opleveren zowel voor de bijzondere machten die 

inzonderheid aan voorliggend ontwerp ten grondslag liggen als voor dit ontwerp zelf, wat des te 

merkwaardiger is daar de rechtzoekenden bij alle gerechtelijke geschillen, hunnerzijds, bij 

voorliggend ontwerp zonder onderscheid, zelfs niet in geval van geschillen waarvoor het 

wenselijker zou zijn om soms op korte termijn zittingen te houden, onderworpen worden aan een 

regeling die op uniforme wijze van toepassing is. 

 De regering dient dan ook te overwegen om op korte termijn ook voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen een regeling vast te stellen die een soortgelijk doel heeft als 

voorliggend ontwerp, mits het specifieke karakter van de geschillenberechting in kwestie in 

aanmerking genomen wordt overeenkomstig hetgeen in opmerking 3.3 hierboven uiteengezet is. 

4. Het onderzoek van de Raad van State, afdeling wetgeving, in deze zaak is beperkt 

tot de specifieke beoordeling van de voorgestelde regeling, rekening houdend met de actuele 

uitzonderlijke omstandigheden en met het op voorhand vaststaand tijdelijk karakter ervan. Dit 
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advies mag bijgevolg niet worden beschouwd als een algemene beoordeling van de voorgestelde 

regeling. 

RECHTSGROND VAN HET ONTWERP 

5. Rekening houdend met het sub 3 gedane voorstel tot het opsplitsen van het om 

advies voorgelegde ontwerp, kan dit worden geacht rechtsgrond te vinden in artikel 5, § 1, 7°, 

van de wet van 27 maart 2020 ‘die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen te nemen 

in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 (II)’ (hierna “de wet (II)”, dat 

als volgt luidt: 

“Met het oog op de in artikel 2, eerste lid, bedoelde doelstellingen, kan de Koning 

maatregelen nemen om: 

(…) 

7° met naleving van de fundamentele beginselen van onafhankelijkheid en 

onpartijdigheid van de rechterlijke macht en met inachtneming van de rechten van 

verdediging van de rechtszoekenden, de goede werking van de rechterlijke instanties en in 

het bijzonder de continuïteit van de rechtsbedeling te verzekeren door voor zowel 

burgerlijke als strafzaken: 

- de organisatie aan te passen van de hoven en rechtbanken en andere rechterlijke 

instanties, met inbegrip van het openbaar ministerie, de andere organen van de rechterlijke 

macht, de gerechtsdeurwaarders, de gerechtsdeskundigen, de vertalers, tolken, 

vertalers-tolken, de notarissen en gerechtsmandatarissen; 

- de organisatie van de bevoegdheid en de rechtspleging aan te passen, met 

inbegrip van de bij de wet bepaalde termijnen; 

- de regels aan te passen inzake de procedure en de nadere regels voor de 

voorlopige hechtenis en voor de uitvoering van straffen en maatregelen”. 

Artikel 2, eerste lid, van die wet luidt als volgt: 

“Teneinde het België mogelijk te maken te reageren op de coronavirus COVID-19 

epidemie of pandemie en de gevolgen ervan op te vangen, kan de Koning, bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de in artikel 5, § 1, 1° tot 8°, bedoelde 

maatregelen nemen.” 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Opschrift 

6. Gelet op het sub 3 gedane voorstel volstaat het om het opschrift van het ontwerp te 

redigeren als volg: 

 “Voorontwerp van bijzonderemachtenbesluit nr. … met betrekking tot de 

verlenging van termijnen van de rechtspleging voor de burgerlijke rechterlijke instanties en de 

schriftelijke behandeling van burgerlijke zaken”. 
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Aanhef 

7. Artikel 6 van de wet (II) heeft betrekking op het inwinnen van wettelijke of 

reglementaire adviezen en strekt het ontworpen koninklijk besluit niet tot rechtsgrond. Het 

volstaat bijgevolg om aan het einde van het eerste lid van de aanhef van het ontwerp melding te 

maken van de artikelen 2 en 5, § 1, 7°, van die wet. 

 Men schrijve derhalve : 

 “Gelet op de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de Koning om 

maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19 (II), 

artikelen 2 en 5, § 1, 7° ;”. 

8. Artikel 4, derde lid, van de wet van 27 maart 2020 ‘die machtiging verleent aan de 

Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus 

COVID-19 (I)’, welke bepaling het in casu mogelijk maakt om te werken met de procedure 

waarbij om een advies binnen een termijn van vijf dagen verzocht wordt, bedoeld in artikel 84, 

§ 1, eerste lid, 3°, van de gecoördineerde wetten ‘op de Raad van State’, zonder dat daarvoor nog 

een bijzondere motivering van het verzoek om spoedbehandeling opgegeven hoeft te worden, 

dient in de aanhef vermeld te worden, aangezien die vermelding, voor de koninklijke besluiten 

die binnen het toepassingsgebied van die bepaling vallen, daar dienst doet als de overname van de 

motivering van het spoedeisend karakter. Het tweede lid van de aanhef dient bijgevolg te 

vervallen. Dat lid zou eventueel in de vorm van een overweging opgenomen kunnen worden na 

de verwijzing naar dit advies. 

 Die verwijzing zou derhalve als volgt geformuleerd kunnen worden: 

 “Gelet op advies 67.182/1-2 van de Raad van State, gegeven op 6 april 2020 met 

toepassing van artikel 4, derde lid, van de wet van 27 maart 2020 die machtiging verleent aan de 

Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus 

COVID-19 (I);”. 

9. Er dient melding te worden gemaakt van de vormvereisten die met betrekking tot 

de ontworpen regeling werden nagekomen, zoals die met betrekking tot het advies van de 

inspecteur van Financiën, de akkoordbevinding van de minister, bevoegd voor de Begroting, en 

de regelgevingsimpactanalyse. 

Artikel 1 

10. Voor de toepassing van artikel 1, eerste lid, van het ontwerp, is het van belang dat 

voldoende duidelijk is welke “termijnen van rechtspleging” precies worden bedoeld. Aan de 

gemachtigde werd gevraagd of de beoogde “termijnen” beantwoorden aan een wettelijk 

omschreven begrip en of, bij gebrek aan een dergelijke omschrijving, niet alsnog in dergelijke 

omschrijving moet worden voorzien. Nu kunnen er zich immers diverse gevallen voordoen 

waarin de vraag rijst of men al dan niet te maken heeft met een “termijn van rechtspleging” in de 

zin van artikel 1 van het ontwerp. Zo kan men zich bijvoorbeeld afvragen of de datum van 
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neerlegging van processen-verbaal van verificatie van schuldvorderingen in de 

faillissementsprocedure daaronder valt. 

 De gemachtigde antwoordde in dat verband: 

“Neen, gewoon taalgebruik. Zie overigens artikel 48 Ger. W., ‘de termijnen voor 

het verrichten van de proceshandelingen’. Dus elke termijn om een proceshandeling te 

verrichten. De neerlegging van processen-verbaal van verificatie van schuldvorderingen in 

de faillissementsprocedure (art. XX.161 Wetboek Economisch recht) is een 

proceshandeling, en de daarvoor bepaalde termijn is weliswaar een zogenaamde 

vervaltermijn maar hij is niet op straffe van verval voorgeschreven (zogenaamde ‘termijn 

van orde’ of ‘indicatieve termijn’). Proef op de som: als hij verstreken is (quod plerumque 

fit !) zijn de curatoren niet ontslagen van die verplichting tot neerlegging, integendeel. Het 

besluit is dus niet toepasselijk. Voorbeelden van (andere, zie ook antwoord op vraag 2) 

‘termijnen van orde’ of ‘indicatieve termijnen’ zijn art. 770 Ger. W. (termijn voor de 

uitspraak van een vonnis) en 1541 Ger. W. (termijn voor de betekening van het verzet van 

de beslagene aan de beslaglegger)”. 

 Aan de gemachtigde werd voorts nog gevraagd of de in artikel 1, eerste lid, van het 

ontwerp, bedoelde termijnverlenging ook van toepassing is op bijvoorbeeld de beroepstermijn 

van vijftien dagen waarvan melding wordt gemaakt in artikel 23, § 3, van de wet van 

17 juni 2013 ‘betreffende de motivering, de informatie en de rechtsmiddelen inzake 

overheidsopdrachten, bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten en concessies’ 

dat betrekking heeft op de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen 

beslissingen inzake overheidsopdrachten. In het bevestigende geval zou daardoor mogelijks het 

sluiten van overeenkomsten inzake overheidsopdrachten kunnen worden verhinderd, wat allicht 

niet de bedoeling is. 

 De gemachtigde beantwoordde deze vraag als volgt: 

“Neen, want dit is geen termijn voor het aanwenden van een rechtsmiddel (zie 

art. 20-21 Ger. W., d.i. het opkomen tegen een vonnis om dat vonnis ongedaan te maken, 

zoals hoger beroep, verzet, cassatieberoep) of het verrichten van een proceshandeling (in 

een lopende procedure), maar een termijn om in rechte te treden (vordering in rechte, 

annulatieberoep of vordering tot schorsing)”. 

 Het onderscheid tussen een “rechtsmiddel” en een “middel om in rechte te treden” 

lijkt ook van belang te zijn voor de toepassing van artikel 4 van het ontwerp, waarin wordt 

bepaald dat het tot stand te brengen koninklijk besluit uitwerking heeft met ingang van 

18 maart 2020. Wat dat betreft verstrekte de gemachtigde de volgende toelichting: 

“Het besluit is alléén toepasselijk op de termijnen voor het verrichten van een 

proceshandeling (in een procedure) of voor het aanwenden van een rechtsmiddel (zie 

art. 20-21 Ger. W., d.i. het opkomen tegen een vonnis om dat vonnis ongedaan te maken, 

zoals hoger beroep, verzet, cassatieberoep). Het is niet toepasselijk op de 

verjaringstermijnen of de termijnen om in rechte te treden (vordering in rechte, beroep tot 

nietigverklaring of vordering tot schorsing). 

De vraag berust op een misverstand over de notie ‘rechtsmiddel’ (in het Frans 

‘voies de recours’), want het indienen van een vordering mag niet gelijkgesteld worden 

met het aanwenden van een ‘rechtsmiddel’ Die notie moet verstaan worden in de zin van 

art. 20-21 en 1042 e.v. van het Gerechtelijk Wetboek, d.i. het opkomen tegen een vonnis 
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om dat vonnis ongedaan te maken, zoals hoger beroep, verzet, cassatieberoep... Het 

besluit is dus niet toepasselijk op de verjaringstermijnen of de termijnen om in rechte te 

treden (vordering in rechte, beroep tot nietigverklaring, vordering tot schorsing enz.). 

Ook (…) de woorden ‘indienen van die vorderingen’ [maken] dat duidelijk: hier gaat het 

niet om een termijn voor het aanwenden van een rechtsmiddel in de procesrechtelijke 

betekenis, maar om een termijn om in rechte te treden”. 

 De door de gemachtigde verstrekte toelichting doet ervan blijken dat het 

aanbeveling verdient om in het ontwerp meer duidelijkheid te scheppen omtrent de in artikel 1, 

eerste lid, van het ontwerp, beoogde begrippen van “termijnen van rechtspleging” (“délais de 

procédure”) en van “rechtsmiddel” (“recours”). Het blijkt immers uit de toelichting van de 

gemachtigde dat het ook van belang is om een onderscheid te maken tussen het begrip 

“rechtsmiddel” (“recours”) en het begrip “middel om in rechte te treden” (“moyen pour agir en 

justice”), te meer daar de notie “délais [...] pour introduire un recours” in de Franse tekst, ook in 

ruimere zin begrepen kan worden als “délais pour l’exercice des voies de recours”, waarbij dus 

ook de termijnen voor het instellen van vorderingen in rechte begrepen moeten worden. Ook op 

dat punt zou de rechtszekerheid ermee gediend zijn indien de betrokken begrippen in het ontwerp 

nader zouden worden verduidelijkt en onderling ten opzichte van elkaar zouden worden 

gesitueerd. Bij die gelegenheid zouden voorbeelden aangehaald moeten worden ter illustratie van 

beide bedoelde categorieën. 

 Een fundamenteler bezwaar is dat, indien het inderdaad de bedoeling is om de 

termijnen voor het instellen van vorderingen in rechte uit te sluiten van het toepassingsgebied van 

artikel 1 van het ontwerp, er niettemin vragen rijzen wat betreft de relevantie en de 

aanvaardbaarheid van die uitsluiting, aangezien de moeilijkheden die men met die bepaling mede 

wilt helpen regelen, zich blijkbaar evenzeer kunnen voordoen met betrekking tot de middelen om 

in rechte te treden. Het verdient aanbeveling het verslag aan de Koning op dat punt aan te vullen. 

 Vorderingen in rechte moeten immers ingesteld worden voordat het recht waarop 

ze steunen verjaart (gemeen recht inzake verjaring)
4
 of voordat een vastgestelde termijn afloopt 

in bepaalde aangelegenheden.
5
 Indien de termijnen voor het instellen van een beroep tegen een 

rechterlijke beslissing (inzonderheid hoger beroep, verzet, cassatieberoep of derdenverzet) vallen 

onder de termijnverlenging bedoeld in artikel 1 van de ontworpen tekst, vloeit uit de uitleg van de 

gemachtigde van de Minister voort dat zulks niet het geval is met de verjaringstermijnen of de 

vastgestelde termijnen die gelden voor het instellen van een procedure in rechte. 

 Dat verschil in behandeling is niet verantwoord en de regel betreffende de 

verlenging van de termijnen van rechtspleging bedoeld in artikel 1 dient dan ook verruimd te 

worden tot de verjaringstermijnen en de vastgestelde termijnen die gelden voor het instellen van 

vorderingen in rechte. 

                                                 
4
 Zo wordt, inzake arbeidsovereenkomsten, in artikel 15 van de wet van 3 juli 1978 het volgende bepaald: “De 

rechtsvorderingen die uit de overeenkomst ontstaan, verjaren één jaar na het eindigen van deze overeenkomst of vijf 

jaar na het feit waaruit de vordering is ontstaan, zonder dat deze termijn één jaar na het eindigen van deze 

overeenkomst mag overschrijden.” 

5
 Zo moet, krachtens de wet van 23 juni 1961 betreffende het recht tot antwoord, een rechtsvordering tegen de 

weigering tot het opnemen van een antwoord met betrekking tot audiovisuele middelen, op straffe van verval, 

ingesteld worden binnen vijftien dagen na de weigering door de uitgever van de betrokken audiovisuele dienst. 
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11. Aangezien in het eerste lid eveneens sprake is van “de (...) nog in te leiden 

rechtsplegingen”, rijst de vraag of deze bepaling eveneens geldt voor de termijn van verschijning 

van acht dagen (vrije termijn tussen de betekening of de kennisgeving van de gedinginleidende 

akte en de inleidende zitting, voorgeschreven op straffe van nietigheid).
6
 Indien dat het geval is, 

wordt de termijn van verschijning zelf ook verlengd tot 19 mei 2020. De inleidende zitting zou 

derhalve pas ten vroegste vanaf 20 mei 2020 vastgesteld kunnen worden. 

 Deze kwestie dient verduidelijkt te worden. 

12. In artikel 1, eerste lid, wordt melding gemaakt van “een ander nadeel” (“tout autre 

préjudice”). Dergelijke terminologie roept vragen op omtrent de aard en de omvang van het aldus 

beoogde “nadeel”. 

 Beter ware het om, zoals in artikel 1, eerste lid, van het in bijlage 1 bij dit advies 

gevoegde voorstel van ontwerpbesluit betreffende de termijnen van de rechtspleging voor de 

Raad van State, melding te maken van “een andere sanctie” (“une autre sanction”). 

13. In het eerste lid, in fine, staat dat de artikelen 52, eerste lid, 53 en 54 van het 

Gerechtelijk Wetboek toepasselijk zijn. Er wordt niets bepaald wat betreft de toepassing van 

artikel 55 van het Gerechtelijk Wetboek. 

 Om elke rechtsonzekerheid te vermijden, moet gepreciseerd worden of de 

verlenging vanwege de situatie van een partij in het buitenland, gecumuleerd moet worden met 

die welke in het ontwerp bepaald wordt, wetende dat artikel 55 van het Gerechtelijk Wetboek 

geldt voor de termijnen voor het instellen van een beroep, maar niet voor de termijnen van 

ingereedheidbrenging met het oog op de uitwisseling van conclusies. 

14. Gelet op het sub 3 geformuleerde voorstel dient in artikel 1, eerste lid, van het 

ontwerp, de zinsnede “, voor de Raad van State en de federale administratieve rechtscolleges, met 

uitzondering van de Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen” te worden geschrapt. 

15. Het tweede lid luidt als volgt: 

“Indien de toepassing van het eerste lid leidt tot de verlenging van een termijn 

worden eventueel van rechtswege daaropvolgende termijnen in voorkomend geval van 

rechtswege verlengd met de duur van de verlenging van de termijn bedoeld in het 

eerste lid.” 

 De woorden “de duur van de verlenging van de termijn bedoeld in het eerste lid” 

doen interpretatiemoeilijkheden rijzen. 

                                                 
6
 Bij een beslissing van het College van hoven en rechtbanken zijn alle gedinginleidende zittingen opgeschort en zijn 

de zaken waarvoor gedurende de lockdown een gedinginleidende zitting was vastgesteld naar de rol verwezen. 
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 Die woorden zouden aldus begrepen kunnen worden dat de daaropvolgende 

termijnen
7
 verlengd worden met een maand, zijnde de verlenging bedoeld in het eerste lid. 

 Zoals blijkt uit de uitleg in de bespreking van artikel 1 in het verslag aan de 

Koning, meer bepaald uit de voorbeelden die gegeven worden in de achtste alinea van die 

bespreking, kan deze formulering ook op een andere manier geïnterpreteerd worden, namelijk dat 

de duur van de opeenvolgende termijnen gelijk is aan de duur van de volledige oorspronkelijke 

termijn zoals deze verlengd is krachtens de toepassing van het eerste lid. 

 De bepaling moet worden verduidelijkt teneinde de eerste interpretatie te 

consolideren en de interpretatie zoals die valt af te leiden uit de artikelsgewijze bespreking, 

terzijde te schuiven: zo wordt immers voorkomen dat er een “sneeuwbaleffect” ontstaat waardoor 

de in totaal gecumuleerde tijdsduur van de termijnen bovenmatig zou kunnen zijn, hetgeen 

afbreuk zou kunnen doen aan de rechten van de betrokken rechtzoekenden en aan het recht om 

hun zaak te laten behandelen binnen een termijn die redelijk blijft. De bespreking van artikel 1 

moet in die zin worden aangepast. 

16. Het derde lid bepaalt dat, indien de opeenvolgende verlengingen van de in het 

tweede lid bedoelde termijnen ertoe leiden dat de laatste termijn minder dan één maand voor de 

behandeling van de zaak ter terechtzitting verstrijkt,
8
 die terechtzitting 

“van rechtswege [wordt] verdaagd naar de eerstvolgende terechtzitting, waarvan 

de datum wordt bepaald na afloop van de [bedoelde] verlengingen”. 

 In de huidige redactie van die bepaling is niet duidelijk wat wordt bedoeld met de 

uitdrukking “de eerstvolgende terechtzitting”. 

 Er dient daarentegen te worden gepreciseerd dat in dit geval de pleitzitting 

“van rechtswege wordt verdaagd naar de eerstvolgende terechtzitting die één 

maand na afloop van de laatste verlenging openstaat”. 

Artikel 2 

17. In artikel 2 van het ontwerp wordt voorzien in een tijdelijke verruiming van de 

schriftelijke behandeling voor de hoven en de rechtbanken. 

 Luidens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en zoals samengevat in 

de Guide sur l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, 

“[l]e ‘droit à un tribunal’, comme le droit d’accès, ne revêtent pas un caractère 

absolu : ils peuvent donner lieu à des limitations, mais elles ne sauraient restreindre 

l’accès ouvert à l’individu d’une manière ou à un point tels que le droit s’en trouve atteint 

dans sa substance même (Philis c. Grèce (n° 1), § 59 ; De Geouffre de la Pradelle 

                                                 
7
 De woorden “in voorkomend geval” doen rechtsonzekerheid ontstaan: aangezien het gaat om “van rechtswege 

daaropvolgende termijnen” worden, volgens de strekking van de bepaling, de termijnen waarvan sprake in het eerste 

lid automatisch verlengd zonder dat dit op een andere wijze moet gebeuren naar gelang van het geval waarin men 

zich bevindt. De woorden “in voorkomend geval” moeten weggelaten worden. 

8
 Het zou nuttig zijn te preciseren dat het hier om “de pleitzitting” gaat. 
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c. France, § 28 ; Stanev c. Bulgarie [GC], § 229 ; Baka c. Hongrie [GC], § 120 ; 

Naït-Liman c. Suisse [GC], § 114). En outre, les limitations ne se concilient avec 

l’article 6 § 1 que si elles poursuivent un but légitime et que s’il existe un rapport 

raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé (Paroisse 

gréco-catholique Lupeni et autres c. Roumanie [GC], § 89 ; Naït-Liman c. Suisse [GC], 

§ 115)”.
9
 

 Ook met betrekking tot artikel 2 van het ontwerp zal moeten worden voldaan aan 

het voornoemde vereiste van evenredigheid in het licht van het ermee beoogde doel, temeer daar 

in artikel 755 van het Gerechtelijk Wetboek reeds een regeling is vervat met betrekking tot de 

“schriftelijke behandeling”. Wat dat punt betreft, zou het nuttig zijn om het ontwerp ook aan te 

vullen met een regeling die partijen die aanvankelijk niet van plan waren gebruik te maken van 

die schriftelijke procedure bij de opstelling van hun conclusies en de ingereedheidbrenging van 

hun zaak, de mogelijkheid biedt om er toch een beroep op te doen, door de overgang van de ene 

naar de andere regeling te organiseren. In artikel 2, § 2, zou aldus een nieuw eerste lid kunnen 

worden toegevoegd dat luidt als volgt: 

 “De partijen kunnen gezamenlijk, op elk moment van de procedure, beslissen om 

gebruik te maken van de schriftelijke procedure.” 

 In dat opzicht kan worden opgemerkt dat bepaalde geschillen, waarvan sprake is in 

het verslag aan de Koning,
10

 zich minder dan andere lenen voor een uitsluitend schriftelijke 

procedure vanwege de behandelde materie en de betrokken rechtzoekenden of de wettelijke 

verplichting die daaraan verbonden is om in persoon op de zitting te verschijnen (zie bijvoorbeeld 

artikel 1253ter/2 van het Gerechtelijk Wetboek); dit geldt in het bijzonder voor familiale 

geschillen. De voornoemde evenredigheidstoets
11

 zal daardoor kunnen worden beïnvloed.  

 Afgezien van het uitzonderlijke en tijdelijke karakter van de ontworpen 

noodmaatregelen en de legitieme doelstelling om de rechtsbedeling in deze bijzondere situatie zo 

snel en efficiënt mogelijk te blijven waarborgen zal daarbij ook het gegeven een rol spelen dat 

partijen overeenkomstig artikel 2, § 2, van het ontwerp, nog over de mogelijkheid beschikken om 

het wegvallen van pleidooien te weigeren en dat, krachtens het derde lid van die bepaling, 

wanneer die weigering unaniem is, “de zaak [wordt] uitgesteld op onbepaalde of bepaalde 

datum”.
12

 

 Het is waar dat, indien niet alle partijen instemmen met de procedure zonder 

mondeling pleidooi als bedoeld in artikel 2, § 1, zij geen recht hebben op een dergelijk uitstel, 

aangezien de rechter in dat geval, luidens de tweede zin van artikel 2, § 2, vierde lid, de keuze 

heeft tussen de volgende opties: “de terechtzitting laten plaatsvinden, eventueel via 

videoconferentie, de zaak uitstellen [tot een] onbepaalde of bepaalde datum, ofwel de zaak in 

beraad nemen zonder mondeling pleidooi”. Om redenen die verband houden met de “social 

                                                 
9
 Guide sur l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, Droit à un procès équitable (volet civil),  

bijgewerkt op 31 december 2019, § 87, 24, www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf. 

10
 Bespreking van artikel 3. 

11
 Zie, hiervoor, het uittreksel uit de Guide sur l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme. 

12
 Het is beter om te schrijven dat “de zaak naar de rol wordt verwezen of door de rechter naar een vaste datum wordt 

verdaagd.” Dit geldt ook voor het derde lid van artikel 2, § 2. 
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distancing”, die met name, maar niet uitsluitend, betrekking heeft op de procespartijen, hun 

advocaten, de magistraten, de griffiers, het personeel, enz., maar die eveneens van essentieel 

belang is omdat zoveel mogelijk moet worden vermeden dat personen ertoe gebracht worden hun 

verblijfplaats te verlaten, waar ze in principe in afzondering moeten leven en die zij in principe 

niet mogen verlaten, is het, gelet op de rechtsgrond van het ontwerp die met name is ontleend aan 

artikel 2, eerste lid, van de wet (II), gerechtvaardigd dat die opties in het ontwerp worden 

overwogen. Dat geldt des te meer indien slechts één of meer, maar niet alle partijen, een 

pleitzitting in de zittingzalen wensen te houden, wat tot gevolg zou hebben dat de partij of 

partijen die zich daartegen hebben verzet, gedwongen zouden worden aan die wens te voldoen, en 

dit ertoe zou hebben geleid dat een ontwerp van koninklijk besluit dat in die zin zou zijn opgevat, 

zou hebben voorzien in een regeling die aanzienlijke risico’s zou hebben ingehouden voor de 

gezondheid van de betrokken personen, met inbegrip van degenen die zich tegen die aanpak 

zouden hebben verzet, en voor de rest van de bevolking. Aangezien het in die omstandigheden 

onmogelijk is om in het ontwerp voorschriften met een algemene en niet-persoonsgerichte 

draagwijdte te overwegen die per soort geschil of feitelijke situatie eenvormige oplossingen 

zouden toepassen, is het legitiem dat deze keuze wordt toevertrouwd aan de rechter zelf, die het 

best geplaatst is om rekening te houden met de specifieke kenmerken van elk dossier, de concrete 

mogelijkheden die voorhanden zijn in de gebouwen waarin zijn rechtbank is ondergebracht en de 

vervoersmogelijkheden waarover de betrokken partijen beschikken om zich daarnaar te begeven. 

Daartoe moet hij in volledige onafhankelijkheid en onpartijdigheid beoordelen wat de best 

mogelijke aanpak is. Daarbij dient hij zich te houden aan het relevantiebeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel en aan de vereisten van een eerlijk proces die geval per geval worden 

beoordeeld. 

18. Artikel 2, § 1,
13

 beoogt “alle zaken […] die voor behandeling zijn vastgesteld op 

rechtsdagen”. Dat betekent dat dus ook de zaken beoogd worden die behandeld moeten worden 

op grond van artikel 735 van het Gerechtelijk Wetboek (beknopte debatten) vanaf de inleidende 

zitting. 

 Het gebeurt echter zelden dat de partijen in die zaken tot schriftelijke conclusies 

komen, aangezien mondelinge conclusies toegelaten zijn. 

 De bepaling moet herzien worden in het licht van die opmerking. 

19. Luidens artikel 2, § 1, in fine, worden alleen de zaken “waarin alle partijen 

conclusies hebben neergelegd” van rechtswege in beraad genomen volgens de schriftelijke 

procedure. 

 Daaruit volgt dat in de procedures waar een partij niet geconcludeerd heeft of op 

niet-rechtsgeldige wijze geconcludeerd heeft buiten de toegemeten termijn, met het gevolg dat 

haar conclusies van ambtswege uitgesloten moeten worden van de debatten, de zaak niet 

behandeld zal kunnen worden volgens het stelsel van de verplichte schriftelijke procedure, wat 

een discriminatoire behandeling zou kunnen vormen die moeilijk te verantwoorden zou zijn ten 

aanzien van de partij die binnen de wettelijke termijn geconcludeerd heeft. 

                                                 
13

 Artikel 2 dient in de Franse tekst van het ontwerp aan te vangen met de aanduiding van “§ 1
er
”. 
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20. In artikel 2, § 2, vierde lid, en § 4, wordt gerefereerd aan de mogelijkheid om een 

videoconferentie te organiseren. 

Het Europees Hof voor de rechten van de mens heeft er in een aantal arresten op 

gewezen dat het gebruik van videoconferenties in strafzaken op zich niet strijdig is met het recht 

op een eerlijk proces op voorwaarde dat de rechtzoekende de mogelijkheid heeft om de procedure 

te volgen en hij gehoord kan worden zonder daarbij om technische redenen te worden gehinderd 

en mits hij op een effectieve en vertrouwelijke wijze kan communiceren met zijn advocaat.
14

 

Alhoewel de betrokken arresten betrekking hebben op strafzaken en bijgevolg moeten worden 

begrepen in het licht van artikel 6, lid 3, van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, 

neemt dit niet weg dat de erin weergegeven principes ook in burgerlijke zaken relevant kunnen 

zijn. Wanneer derhalve met toepassing van artikel 2 van het ontwerp videoconferenties zullen 

worden georganiseerd, zal erover moeten worden gewaakt dat de voornoemde principes niet in 

het gedrang komen. 

In dat verband verduidelijkte de gemachtigde met betrekking tot artikel 2, § 4, 

waarin wordt bepaald dat de rechter mag vragen “dat de partijen mondelinge ophelderingen 

geven, eventueel per videoconferentie, over punten die hij aanwijst”, alvast het volgende: 

“Idem als bij de toepassing van de bestaande ‘schriftelijke behandeling’ (art. 755, 

vierde lid, Gerechtelijk Wetboek), dus met een terechtzitting. Te dezen ook mogelijkheid 

videoconferentie. En zowel zitting als videoconferentie zijn noodzakelijk contradictoir. 

Omwille van complicaties die met schriftelijke standpunten gepaard gaan 

(neerlegging en mededeling, antwoord, wederantwoord, de daarvoor op te stellen kalender 

enz…), tevens om de noodzakelijke rechtsgevolgen van conclusies te vermijden [kunnen 

uitsluitend ‘mondelinge ophelderingen’ worden gegeven]. Dat neemt niet weg dat de 

rechter met toepassing van de gewone regels (art. 774-775 Gerechtelijk Wetboek) 

ambtshalve de debatten kan heropenen, en in het kader daarvan conclusies laat nemen.” 

21. Artikel 2, § 3, van het ontwerp, voorziet in de verplichting voor de partijen om hun 

dossier met stukken neer te leggen met toepassing van het informaticasysteem van Justitie 

(e-Deposit) binnen één week na de oorspronkelijk vastgestelde datum voor de zitting of na de 

kennisgeving van de beslissing van de rechter om de zaak te behandelen volgens de schriftelijke 

procedure, op straffe van ambtswege wering van het dossier. 

Een dergelijke sanctie is buitensporig aangezien de van ambtswege wering van het 

dossier met stukken de rechter er noodzakelijkerwijze moet toe nopen de partij in het ongelijk te 

stellen die geen bewijsstukken aanvoert ter ondersteuning van haar beweringen (artikel 870 van 

het Gerechtelijk Wetboek). Bovendien kan de verplichting om de stukken van het dossier neer te 

leggen via e-Deposit ofwel materieel onmogelijk (niet alle stukken van een dossier zijn 

documenten in A4-formaat) ofwel bijzonder zwaar zijn (wanneer het dossier bijzonder 

                                                 
14

 EHRM, 5 oktober 2006, Marcello Viola t. Italië, §§ 63 e.v., bevestigd door onder meer EHRM, Grote Kamer, 

5 april 2009, Sakhnovskiy t. Rusland. 
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omvangrijk is). Het is niet duidelijk waarom een neerlegging van fysieke documenten, via de 

post, niet tot de mogelijkheden zou kunnen behoren.
15

 

22. Zoals door de gemachtigde werd bevestigd, moet aan het einde van artikel 2,  3, 

van het ontwerp, worden geschreven “… bedoeld in paragraaf 2, derde lid, op straffe van 

ambtshalve wering”. 

23. In artikel 2, §§ 3 en 4, van het ontwerp, wordt gerefereerd aan het ogenblik waarop 

de zaak in beraad wordt genomen. Vraag is evenwel of niet tevens moet worden bepaald wanneer 

de debatten worden gesloten en de termijn voor uitspraak een aanvang neemt. De gemachtigde 

beantwoordde deze vraag als volgt: 

“Daarin dient inderdaad nog te worden voorzien. Naar analogie met wat gebeurt in 

geval van schriftelijke behandeling (art. 755 juncto 769 Ger. W.), moet allicht geopteerd 

worden voor een termijn van één maand nadat de zaak in beraad is genomen, d.w.z. de 

termijn gedurende dewelke de rechter ophelderingen mag vragen. Doet hij dat laatste, dan 

wordt de sluiting der debatten door de rechter uitgesproken op de dag waarop de door hem 

gevraagde mondelinge opheldering is verschaft.” 

De tekst van het ontwerp dient op dit punt te worden aangevuld. 

24. In artikel 2, § 4, van het ontwerp, wordt melding gemaakt van een “gewone brief” 

(“lettre missive”). Ook in artikel 2, § 2, tweede lid, van het ontwerp, worden in de Nederlandse 

tekst de woorden “gewone brief” gebruikt. In de Franse tekst van de laatstgenoemde bepaling 

wordt evenwel melding gemaakt van een “pli simple”. 

Indien inhoudelijk dezelfde begrippen worden beoogd, wordt het best ook in de 

Franse tekst voor een meer eenvormige terminologie geopteerd. 

25. In artikel 2, § 6, van het ontwerp, moet de verwijzing naar “artikel 2” worden 

vervangen door een verwijzing naar “artikel 1”. 

                                                 
15

 Er wordt eveneens verwezen naar de “nota” van 1 april 2020 gewijd aan het onderzoek van het ontwerp van 

koninklijk besluit door de Verenigde advies- en onderzoekscommissie van de Hoge Raad voor de Justitie waarin, in 

punt 3.2.2, inzonderheid het volgend staat: 

“Daarom moet het mogelijk blijven om papieren dossiers neer te leggen ter griffie. De neerlegging ter griffie en het 

overmaken van de dossiers aan de magistraat moeten gebeuren met naleving van de gepaste 

gezondheidsvoorschriften. Dit vereist echter voldoende personeel en materiële middelen (waaronder paramedisch 

beschermingsmateriaal). De hierboven beschreven moeilijkheden verklaren waarom tal van rechtbanken er tot op 

heden op aandrongen om toch maar de laatste conclusies en de dossiers voor de pleitzitting fysiek neer te 

leggen. […]”.  
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Artikel 3 

26. Overeenkomstig artikel 3, eerste streepje, kan “de overheid, met inbegrip van de 

rechter” beslissen dat een rechtspleging dermate dringend is dat de betrokken verdaging niet 

mogelijk is. Aan de gemachtigde werd gevraagd wat moet worden begrepen onder het begrip 

“overheid”. De gemachtigde antwoordde: 

“- De ruimere notie ‘de bevoegde overheid’ (waarvan ‘de rechter’ een toepassing 

is) is ingegeven door de gerechtelijke tuchtprocedures (magistraten, medewerkers van het 

gerecht, balie, gerechtsdeurwaarders). 

De notie ‘de bevoegde overheid’ is voornamelijk bedoeld voor de tuchtrechtelijke 

instanties die eveneens bij urgentie moeten kunnen optreden. Een letterlijke beperking 

daartoe zou echter allicht te weinig abstract en dus discriminatoir kunnen zijn”. 

Het begrip “overheid”, in artikel 3, eerste streepje, zou nader moeten worden 

omschreven op een wijze die duidelijker aansluit bij de bedoeling van de stellers van het ontwerp 

zoals die is uiteengezet door de gemachtigde. Een te ruime, onbepaalde verwijzing naar het 

begrip “overheid”, in de voornoemde bepaling van het ontwerp, zou trouwens vragen kunnen 

doen rijzen op het vlak van de overeenstemming met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de 

rechten van de mens en met het grondwettelijk gewaarborgde gelijkheidsbeginsel, indien erdoor 

mogelijk zou worden gemaakt dat de “overheid”, die zelf als partij voor de rechter kan optreden, 

op de toepassing van de termijnregeling zou kunnen inwerken.
16

 

27. In verband met de inhoudelijke invulling van de term “dringend”, in artikel 3, 

eerste streepje, van het ontwerp, verstrekte de gemachtigde de volgende toelichting: 

“- Zal geval per geval beslist worden door de rechter (kort geding rechter, rechter 

die oordeelt over dringende noodzakelijkheid…). Dus eigenlijk toepassing van de gewone 

situatie: een partij kan urgentie inroepen, maar de rechter is niet verplicht daar klakkeloos 

op in te gaan. 

- Zeer algemeen alle jurisdictionele procedures waarbij de rechter, geval per geval, 

op vraag van een partij om de zaak bij urgentie, dringende noodzakelijkheid enz… op 

korte termijn te beslechten, desnoods ambtshalve de verlenging van de 

proceduretermijnen uitsluit. Dus niet alleen in (contradictoire) korte gedingen, het weze 

bij de gewone, het weze bij een administratieve rechter, maar ook in vorderingen op 

eenzijdig verzoekschrift (art. 1025 e.v. Ger. W.), de zogenaamde ‘behandeling op de 

inleidende zitting’ in geval van urgentie (art. 735, § 2, tweede lid, tweede streepje, juncto 

art. 19, derde lid Ger. W.) waarbij de rechter alsnog conclusie laat nemen enz… Tevens 

de tuchtprocedures waarbij de tuchtinstanties oordelen, eveneens wegens urgentie, dat 

termijnverlengingen uit den boze zijn”. 

                                                 
16

 Selon la Cour européenne des droits de l’homme, « il est porté atteinte à l’indépendance des juges lorsque 

l’exécutif intervient dans une affaire pendante devant les tribunaux en vue d’en influencer l’issue (Sovtransavto 

Holding c. Ukraine, § 80 ; Mosteanu et autres c. Roumanie, § 42) » (Guide sur l’article 6 de la Convention 

européenne des droits de l’homme, Droit à un procès équitable (volet civil), op. cit., § 222, 49). 
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 Het begrip “dermate dringend” moet verduidelijkt worden aangezien het met name 

afwijkt van het begrip “spoedeisend” in de zin van artikel 584 van het Gerechtelijk Wetboek, dat 

de aanhangigmaking in kort geding rechtvaardigt.
17

 

28. Artikel 3, eerste streepje, van het ontwerp, regelt niet de procedure die moet 

worden gevolgd bij het beoordelen van een rechtspleging als zijnde “dermate dringend”. Er wordt 

geen procedurebepaling aangenomen om te verduidelijken op welke wijze, binnen welke termijn, 

in welke vorm en in welk stadium een rechter geadieerd moet worden om een zaak “dermate 

dringend” te verklaren en ze aldus te laten vallen onder de exceptie vervat in artikel 3. 

Mede als gevolg hiervan dreigt de ontworpen bepaling tot uiteenlopende 

toepassingsproblemen aanleiding te geven. 

Zo moet, voor de reeds lopende zaken, in het ontworpen besluit nauwkeurig 

aangegeven worden op welke wijze de rechter zal beslissen of de zaak “dermate dringend” is, 

zodat dat de regels vervat in de artikelen 1 en 2 niet van toepassing zijn. Net in verband met 

mogelijk erg dringende zaken, moeten de partijen onverwijld ingelicht worden, op het moment 

van de ingereedheidbrenging van de zaak, over de procedureregeling die van toepassing zal zijn 

op hun zaak. In de ontworpen tekst moet inzonderheid gepreciseerd worden hoe de rechter 

geadieerd zal worden met die kwestie (bij auto-saisine, bij verzoekschrift van de meest gerede 

partij, bij conclusies, bij een eenvoudige e-mail?). Op welke wijze zal de tegenspraak 

georganiseerd worden zodat de rechten van de verdediging nageleefd worden? Welke vorm zal 

de beslissing van de rechter hebben? Welk beroep zal openstaan tegen die beslissing? 

In het licht van wat voorafgaat zal artikel 3, eerste streepje, van het ontwerp, 

moeten worden verduidelijkt en aangevuld. 

29. In artikel 3, tweede streepje, van het ontwerp, worden “de rechtsplegingen voor het 

Grondwettelijk Hof” van de toepassing van het ontworpen koninklijk besluit uitgesloten. 

Dergelijke uitdrukkelijke uitsluiting van de betrokken rechtsplegingen is echter 

overbodig rekening houdend met de omschrijving van het toepassingsgebied in de artikelen 1 

en 2 van het ontwerp. 

Artikel 4 

30. Luidens artikel 4 van het ontwerp heeft het ontworpen koninklijk besluit 

uitwerking met ingang van 18 maart 2020. 

Dergelijke retroactiviteit kan in de praktijk aanleiding geven tot problemen indien 

tussen 18 maart 2020 en de datum van de bekendmaking van het ontworpen koninklijk besluit al 

                                                 
17

 Er wordt op gewezen dat de zaken in kort geding dus niet automatisch beschouwd worden als “dermate dringend”, 

aangezien daartoe een beslissing van de rechter vereist is. 
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conclusies neergelegd zouden zijn, de zaak al bepleit zou zijn dan wel uitgesteld of verwezen 

naar de rol.
18

 

Hierover ondervraagd, stelt de gemachtigde dat het toepassingsgebied van artikel 1 

van het ontwerp zou kunnen worden beperkt door de in die bepaling vermelde periode te laten 

aanvangen op de dag van de bekendmaking van het ontworpen besluit in het Belgisch Staatsblad. 

Rekening houdend met deze toelichting is het logisch dat zou worden afgezien van 

de terugwerkende kracht waarin artikel 4 van het ontwerp voorziet. Artikel 2 van het ontwerp is 

immers slechts van toepassing op “rechtsdagen die plaatsvinden vanaf de tweede dag na de 

bekendmaking van [het] besluit”. 

*

                                                 
18

 Zie ook, in dezelfde zin, punt 4.2 van de nota van 1 april 2020 gewijd aan het onderzoek van het ontwerp van 

koninklijk besluit door de Verenigde advies- en onderzoekscommissie van de Hoge Raad voor de Justitie. 
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1. En application de l’article 4, alinéa 1
er

, de la loi du 27 mars 2020 ‘habilitant le Roi 

à prendre des mesures de lutte contre la propagation du coronavirus COVID-19 (I)’ (ci-après: la 

« loi (I) »), qui se réfère à l’article 84, § 1, alinéa 1
er

, 3°, des lois sur le Conseil d’État, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a dû se limiter à l’examen de la 

compétence de l’auteur de l’acte, du fondement juridique et de l’accomplissement des formalités 

prescrites. 

* 

PORTÉE DU PROJET 

2. Le projet prévoit un régime temporaire concernant la prorogation d’office de 

certains délais de procédure ou pour introduire un recours devant les cours et tribunaux, à 

l’exception des procédures pénales, à moins qu’elles concernent uniquement des intérêts civils, 

devant le Conseil d’État et devant les juridictions administratives fédérales, à l’exception du 

Conseil du Contentieux des étrangers (article 1
er

 du projet). 

 En outre, sous certaines conditions qu’il mentionne, le projet prévoit, pour toutes 

les causes devant les cours et tribunaux, à l’exception des causes pénales, à moins qu’elles 

concernent uniquement des intérêts civils, une prorogation temporaire de la procédure écrite, 

étant entendu que les parties ont toujours la possibilité d’informer le juge qu’elles ne souhaitent 

pas de délibéré sans plaidoiries dans leur cause, auquel cas le projet prévoit diverses possibilités 

procédurales concernant la manière de poursuivre l’examen de la cause (article 2 du projet). 

 L’arrêté en projet n’est pas applicable aux procédures qui, selon l’autorité, en ce 

compris le juge, sont si urgentes que leur traitement ne peut pas être ajourné, ni aux procédures 

devant la Cour constitutionnelle (article 3 du projet). 

 L’intention est d’attribuer au dispositif en projet un effet rétroactif au 

18 mars 2020 (article 4 du projet). 

OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES 

3.1. L’article 1
er

 du projet, qui règle la prorogation des délais, est applicable aux 

procédures introduites ou à introduire devant les cours et tribunaux 
1
, mais il vaut également pour 

les procédures devant le Conseil d’État et les juridictions administratives fédérales, à l’exception 

du Conseil du Contentieux des étrangers. 

3.2. Les procédures devant le Conseil d’État se caractérisent par leur caractère 

inquisitoire et sont d’une autre nature que les procédures devant le juge judiciaire (civil). Or, 

l’article 1
er

 du projet ne tient pas suffisamment compte de cette spécificité des procédures devant 

le Conseil d’État, ce qui rend cette disposition quelque peu inadaptée à leur égard. 

                                                 
1
 À l’exception des procédures pénales, à moins qu’elles concernent uniquement des intérêts civils. 
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 Il est dès lors recommandé de distraire du projet à l’examen les procédures devant 

le Conseil d’État et d’élaborer plutôt un arrêté de pouvoirs spéciaux, portant un numéro distinct, 

concernant la prorogation des délais de la procédure devant le Conseil d’État 
2
. À cette occasion, 

on pourrait également prévoir un régime spécifique concernant l’examen écrit des affaires par le 

Conseil d’État. 

 Eu égard aux circonstances exceptionnelles et à l’urgence résultant de la crise du 

corona, le Conseil d’État, à la demande expresse de ses quatre chefs de corps, a jugé utile 

d’élaborer d’ores et déjà, en concertation avec l’autorité dont émane la demande d’avis, un projet 

d’arrêté royal à cet effet, accompagné d’un projet de rapport au Roi. Ces textes ont été soumis à 

la section de législation du Conseil d’État. Après avoir pris connaissance de ces textes, qui sont 

joints en annexes 1 et 2 du présent avis et en font donc partie intégrante, la section de législation 

n’a pas d’autres observations à formuler à leur égard. En ce qui concerne les observations 

ci-après, il a chaque fois été considéré que les références à la procédure du Conseil d’État, qui 

figurent encore dans le texte du projet d’arrêté royal soumis pour avis, seront distraites du projet. 

3.3. Il serait également préférable d’omettre du texte du projet d’arrêté actuellement 

soumis pour avis la référence aux juridictions administratives fédérales. Les procédures devant 

les différentes juridictions administratives fédérales sont en effet très différenciées et présentent 

en outre – à l’instar des procédures devant le Conseil d’État – des caractéristiques propres et 

spécifiques. Dès lors, il est logique que lorsque l’on fait le choix de ne pas intégrer dans un même 

arrêté les règles relatives au Conseil d’État et celles concernant les cours et tribunaux, on ne le 

fasse pas non plus pour les juridictions administratives fédérales. En effet, c’est d’ores et déjà le 

cas actuellement en ce qui concerne le Conseil du Contentieux des étrangers qui est déjà exclu de 

l’application du projet d’arrêté royal par l’article 1
er

, alinéa 1
er

, de ce dernier 
3
. 

 En lieu et place, si cette option est jugée utile sous l’angle de la politique menée, il 

serait préférable que le ou les ministres compétents en la matière prévoient chaque fois un régime 

particulier, spécifiquement adapté à la juridiction administrative considérée concrètement. Pour 

ce motif, le projet d’arrêté royal relatif à la procédure devant le Conseil d’État, joint au présent 

avis, se limite à cette dernière procédure et ne contient pas de règles concernant les juridictions 

administratives fédérales. 

 Lors de l’élaboration d’un éventuel régime spécifique concernant des juridictions 

administratives fédérales considérées concrètement, il conviendra toutefois de veiller à ce que les 

circonstances spécifiques, propres à la procédure devant la juridiction administrative concernée, 

puissent procurer une justification suffisante permettant d’imposer certaines mesures 

procédurales d’urgence, ce afin d’éviter d’éventuelles questions concernant le respect des 

principes d’égalité et de non-discrimination garantis par la Constitution. 

                                                 
2
 Une telle scission en deux arrêtés de pouvoirs spéciaux distincts est également recommandée lorsque l’on constate 

que la confirmation légale prescrite par les articles 5, alinéa 2, et 7, alinéa 2, des lois de pouvoirs spéciaux (I) et (II) 

respectives du 27 mars 2020 devra se faire, pour l’un des arrêtés royaux, conformément à la procédure 

monocamérale (article 74 de la Constitution) et, pour l’autre, conformément à la procédure bicamérale optionnelle 

(article 78 de la Constitution). 

3
 Il est renvoyé sur ce point à l’observation n° 3.4, ci-dessous. 
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3.4. À cet égard, il ne serait pas admissible, au regard notamment des articles 10, 11 

et 191 de la Constitution, des garanties du procès équitable et du recours effectif (droit d’accès à 

un juge, respect des droits de la défense, égalité des armes, etc.), ainsi que du droit à la sécurité 

juridique, que l’exclusion du Conseil du Contentieux des étrangers du champ d’application du 

projet d’arrêté royal à l’examen soit considérée comme une option structurelle, conduisant à 

l’absence complète de réglementation propre à la catégorie de justiciables relevant de cette 

juridiction. 

La considération émise dans le rapport au Roi selon laquelle les procédures devant 

le Conseil du Contentieux « ont un impact direct sur l’accueil et/ou la privation de liberté 

d’étrangers. Du point de vue de l’étranger on ne peut défendre un retard, c’est-à-dire la différence 

entre l’obtention du droit de séjour en Belgique ou pas. Du point de vue des autorités on ne peut 

accepter un ralentissement du fonctionnement du Conseil vu les conséquences pour le réseau 

d’accueil en [lire: ‘et’] les implications pour la politique de refoulement. Bien entendu, dans les 

dossiers individuels, un étranger peut toujours invoquer et le Conseil peut juger de la force 

majeure due aux mesures de crise », qui laisse entendre qu’aucune réglementation propre à cette 

juridiction ne serait envisagée, n’emporte pas la conviction. 

Elle ne la met en effet aucunement en balance avec les impératifs liés à la 

protection des justiciables concernés, des magistrats, des greffiers, des membres du personnel, 

mais aussi de l’ensemble de la population susceptible d’être affectée par des contacts inopportuns 

en cette période résultant par exemple de la nécessité pour les intéressés de se rendre auprès du 

Conseil ou en revenir, impératifs qui, sans exhaustivité, sont la justification à la fois des pouvoirs 

spéciaux qui fondent notamment le projet à l’examen et de celui-ci même, ce qui est d’autant plus 

singulier que les justiciables de tous les contentieux judiciaires sont, quant à eux, soumis par le 

projet à l’examen, sans distinction, même pour ceux qui pourraient appeler de manière plus 

opportune la tenue d’audiences parfois à bref délai, à une réglementation uniformément 

applicable. 

Il appartient dès lors au Gouvernement d’envisager l’adoption à bref délai pour le 

Conseil du Contentieux des étrangers d’une réglementation ayant des objets analogues à ceux du 

projet à l’examen, moyennant la prise en considération des spécificités du contentieux concerné, 

conformément à ce qui est exposé dans l’observation n° 3.3 ci-dessus. 

4. Le Conseil d’État, section de législation, a limité en l’espèce son examen à 

l’appréciation spécifique des dispositions proposées, compte tenu des circonstances 

exceptionnelles actuelles et de leur caractère temporaire établi par avance. Par conséquent, le 

présent avis ne peut pas être considéré comme une appréciation générale de la réglementation 

proposée. 

FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET 

5. Compte tenu de la proposition formulée au point 3 de scinder le projet soumis pour 

avis, celui-ci peut être réputé trouver un fondement juridique dans l’article 5, § 1
er

, 7°, de la loi du 
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27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à prendre des mesures de lutte contre la propagation du 

coronavirus COVID-19 (II)’ (ci-après « la loi (II) »), qui dispose qu’ 

« [e]n vue de réaliser les objectifs visés à l’article 2, alinéa 1
er

, le Roi peut prendre 

des mesures pour : 

[…] 

7° dans le respect des principes fondamentaux d’indépendance et d’impartialité du 

pouvoir judiciaire et dans le respect des droits de la défense des justiciables, garantir le 

bon fonctionnement des instances judiciaires, et plus particulièrement la continuité de 

l’administration de la justice, tant au niveau civil qu’au niveau pénal : 

- en adaptant l’organisation des cours et tribunaux et autres instances judiciaires, 

en ce compris le ministère public, les autres organes du pouvoir judiciaire, les huissiers de 

justice, experts judiciaires, traducteurs, interprètes, traducteurs-interprètes, notaires et 

mandataires de justice ; 

- en adaptant l’organisation de la compétence et la procédure, en ce compris les 

délais prévus par la loi ; 

- en adaptant les règles en matière de procédure et de modalités de la détention 

préventive et en matière de procédure et de modalités de l’exécution des peines et des 

mesures ». 

 L’article 2, alinéa 1
er

, de cette loi dispose qu’ 

« [a]fin de permettre à la Belgique de réagir à l’épidémie ou la pandémie du 

coronavirus COVID-19 et d’en gérer les conséquences, le Roi peut, par arrêté délibéré en 

Conseil des ministres, prendre les mesures visées à l’article 5, § 1
er

, 1° à 8° ». 

EXAMEN DU TEXTE 

Intitulé 

6. Compte tenu de la proposition formulée au point 3, il suffit de rédiger l’intitulé du 

projet comme suit : 

 « Avant-projet d’arrêté royal de pouvoirs spéciaux n° … concernant la prorogation 

des délais de procédure devant les juridictions civiles et la procédure écrite en ce qui concerne les 

procédures civiles ». 

Préambule 

7. L’article 6 de la loi (II) concerne l’obtention d’avis légaux ou réglementaires et ne 

procure pas de fondement juridique à l’arrêté en projet. Il suffit par conséquent de mentionner les 

articles 2 et 5, § 1
er

, 7°, de cette loi à la fin du premier alinéa du préambule du projet. 

 On écrira dès lors : 

 « Vu la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à prendre des mesures dans la lutte 

contre la propagation du coronavirus COVID-19 (II), les articles 2 et 5, § 1
er

, 7°; ». 
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8. L’article 4, alinéa 3, de la loi du 27 mars 2020 ‘habilitant le Roi à prendre des 

mesures de lutte contre la propagation du coronavirus COVID-19 (I)’, qui permet en l’espèce le 

recours à la procédure de demande d’avis dans les cinq jours ouvrables visé à l’article 84, § 1
er

, 

alinéa 1
er

, 3°, des lois coordonnées ‘sur le Conseil d’État’, sans plus exiger de motivation spéciale 

de l’urgence, doit être visé au préambule, où il tient lieu, pour les arrêtés royaux entrant dans son 

champ d’application, de reproduction de la motivation de l’urgence. L’alinéa 2 du préambule doit 

en conséquence être omis. Cet alinéa peut éventuellement prendre la forme d’un considérant, à 

placer après le visa du présent avis. 

 Celui-ci sera dès lors visé comme suit : 

« Vu l’avis n° 67.182/1-2 du Conseil d’État donné le 4 avril 2020 en application de 

l’article 4, alinéa 3, de la loi du 27 mars 2020 de la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à 

prendre des mesures de lutte contre la propagation du coronavirus COVID-19 (I) ; ». 

9. On mentionnera les formalités qui ont été accomplies en ce qui concerne la 

réglementation en projet, telles que celles concernant l’avis de l’inspecteur des Finances, l’accord 

du ministre qui a le Budget dans ses attributions, et l’analyse d’impact de la réglementation. 

Article 1
er

 

10. Pour l’application de l’article 1
er

, alinéa 1
er

, du projet, il importe d’indiquer de 

manière suffisamment claire quels sont les « délais de procédure » précisément visés. Il a été 

demandé à la déléguée si les « délais » envisagés correspondent à une notion définie par la loi et 

si, à défaut d’une telle définition, il ne faudrait pas encore en prévoir une. Or, différents cas 

peuvent en effet soulever la question de savoir si l’on a affaire ou non à un « délai de procédure » 

au sens de l’article 1
er

 du projet. Ainsi, on peut par exemple se demander si la date de dépôt de 

procès-verbaux de vérification de créances dans le cadre d’une procédure de faillite y est 

comprise. 

 À cet égard, la déléguée a répondu : 

« Neen, gewoon taalgebruik. Zie overigens artikel 48 Ger. W., ‘de termijnen voor 

het verrichten van de proceshandelingen’. Dus elke termijn om een proceshandeling te 

verrichten. De neerlegging van processen-verbaal van verificatie van schuldvorderingen in 

de faillissementsprocedure (art. XX.161 Wetboek Economisch recht) is een 

proceshandeling, en de daarvoor bepaalde termijn is weliswaar een zogenaamde 

vervaltermijn maar hij is niet op straffe van verval voorgeschreven (zogenaamde ‘termijn 

van orde’ of ‘indicatieve termijn’). Proef op de som: als hij verstreken is (quod plerumque 

fit !) zijn de curatoren niet ontslagen van die verplichting tot neerlegging, integendeel. Het 

besluit is dus niet toepasselijk. Voorbeelden van (andere, zie ook antwoord op vraag 2) 

‘termijnen van orde’ of ‘indicatieve termijnen’ zijn art. 770 Ger. W. (termijn voor de 

uitspraak van een vonnis) en 1541 Ger. W. (termijn voor de betekening van het verzet van 

de beslagene aan de beslaglegger) ». 

 Il a en outre été demandé à la déléguée si la prolongation du délai visée à 

l’article 1
er

, alinéa 1
er

, du projet est également applicable, par exemple au délai de recours de 

quinze jours mentionné à l’article 23, § 3, de la loi du 17 juin 2013 ‘relative à la motivation, à 
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l’information et aux voies de recours en matière de marchés publics, de certains marchés de 

travaux, de fournitures et de services et de concessions’, qui concerne la demande de suspension 

d’extrême urgence visant des décisions prises en matière de marchés publics. Dans l’affirmative, 

la conclusion de conventions en matière de marchés publics pourrait éventuellement en être 

empêchée, ce qui n’est sans doute pas voulu. 

 La déléguée a répondu à cette question en ces termes : 

« Neen, want dit is geen termijn voor het aanwenden van een rechtsmiddel (zie 

art. 20-21 Ger. W., d.i. het opkomen tegen een vonnis om dat vonnis ongedaan te maken, 

zoals hoger beroep, verzet, cassatieberoep) of het verrichten van een proceshandeling (in 

een lopende procedure), maar een termijn om in rechte te treden (vordering in rechte, 

annulatieberoep of vordering tot schorsing) ». 

 La distinction entre un « recours » (« rechtsmiddel » en néerlandais) et un « moyen 

pour agir en justice » (« middel om in rechte te treden » en néerlandais) paraît également 

importante pour l’application de l’article 4 du projet, qui dispose que l’arrêté royal à élaborer 

produit ses effets le 18 mars 2020. À cet égard, la déléguée a fourni les explications suivantes : 

« Het besluit is alléén toepasselijk op de termijnen voor het verrichten van een 

proceshandeling (in een procedure) of voor het aanwenden van een rechtsmiddel (zie 

art. 20-21 Ger. W., d.i. het opkomen tegen een vonnis om dat vonnis ongedaan te maken, 

zoals hoger beroep, verzet, cassatieberoep). Het is niet toepasselijk op de 

verjaringstermijnen of de termijnen om in rechte te treden (vordering in rechte, beroep tot 

nietigverklaring of vordering tot schorsing). 

De vraag berust op een misverstand over de notie ‘rechtsmiddel’ (in het Frans 

‘voies de recours’), want het indienen van een vordering mag niet gelijkgesteld worden 

met het aanwenden van een ‘rechtsmiddel’ Die notie moet verstaan worden in de zin van 

art. 20-21 en 1042 e.v. van het Gerechtelijk Wetboek, d.i. het opkomen tegen een vonnis 

om dat vonnis ongedaan te maken, zoals hoger beroep, verzet, cassatieberoep... Het 

besluit is dus niet toepasselijk op de verjaringstermijnen of de termijnen om in rechte te 

treden (vordering in rechte, beroep tot nietigverklaring, vordering tot schorsing enz.). Ook 

(…) de woorden ‘indienen van die vorderingen’ [maken] dat duidelijk: hier gaat het niet 

om een termijn voor het aanwenden van een rechtsmiddel in de procesrechtelijke 

betekenis, maar om een termijn om in rechte te treden ». 

Il ressort des explications fournies par la déléguée qu’il est recommandé 

d’apporter des précisions dans le projet concernant les « délais de procédure » (« termijnen van 

rechtspleging ») et le « recours » (« rechtsmiddel ») visés à l’article 1
er

, alinéa 1
er

, du projet. Il se 

déduit en effet de ces explications qu’il importe également de faire la distinction entre la notion 

de « recours » (« rechtsmiddel » et celle de « moyen pour agir en justice » (« middel om in rechte 

te treden ») et ce, d’autant plus que, dans la version française, la notion de « délais [...] pour 

introduire un recours » peut également être comprise de manière plus large que comme les 

« délais pour l’exercice des voies de recours » et comme incluant donc également les délais 

relatifs à l’introduction des demandes en justice. Sur ce point également, la sécurité juridique 

gagnerait à ce que le projet précise les notions concernées et distingue l’une par rapport à l’autre. 

Des exemples des deux catégories envisagées devraient être fournis à cette occasion. 

 Il n’en demeure pas moins, plus fondamentalement que, si l’intention consiste bien 

à exclure les délais relatifs à l’introduction des demandes en justice du champ d’application de 
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l’article 1
er

 du projet, l’on peut s’interroger quant à la pertinence et l’admissibilité de cette 

exclusion dès lors que les difficultés auxquelles cette disposition entend contribuer à régler 

paraissent tout autant pouvoir se poser dans le cas de figure des moyens pour agir en justice. Le 

rapport au Roi sera utilement complété sur ce point. 

 En effet, les actions en justice doivent être introduites avant que le droit qui ne les 

soutienne ne soit prescrit (droit commun de la prescription) 
4
 ou avant l’échéance d’un délai 

préfix, dans certaines matières 
5
. Si les délais pour introduire un recours contre une décision de 

justice (notamment l’appel, l’opposition, le pourvoi en cassation ou la tierce-opposition) sont 

visés par la prorogation des délais de l’article 1
er

 de texte en projet, il ressort des explications 

données par la déléguée du Ministre, qu’il n’en va pas de même des délais de prescription ou 

délais préfix, qui s’imposent pour l’introduction d’une procédure en justice. 

 Cette différence de traitement n’est pas justifiée et la règle de la prorogation des 

délais de procédure visée à l’article 1
er

 doit être étendue aux délais de prescription et délais préfix 

qui s’imposent pour l’introduction des actions en justice. 

11. Dès lors que 1’alinéa 1
er

 vise également « les procédures [...] à introduire », on 

s’interroge si le délai de comparution de huit jours (délai franc entre la signification ou la 

notification de l’acte introductif d’instance et l’audience d’introduction, prescrit à peine de 

nullité) est également visé par cette disposition 
6
. Si tel est le cas, le délai de comparution serait 

lui-même prorogé jusqu’au 19 mai 2020. L’audience d’introduction ne pourrait dès lors être fixée 

au plus tôt qu’à dater du 20 mai 2020. 

 Cette question doit être clarifiée. 

12. L’article 1
er

, alinéa 1
er

, fait mention de « tout autre préjudice » (« een ander 

nadeel »). Cette terminologie soulève des questions quant à la nature et à l’ampleur du 

« préjudice » ainsi visé.  

Il serait préférable de faire mention d’« une autre sanction » (« een andere 

sanctie »), à l’instar de l’article 1
er

, alinéa 1
er

, de la proposition de projet d’arrêté concernant les 

délais de la procédure devant le Conseil d’État, jointe au présent avis en tant qu’annexe I. 

13. L’alinéa 1
er

, in fine, énonce que les articles 52, alinéa 1
er

, 53 et 54 du Code 

judiciaire sont d’application. Rien n’est précisé quant à l’application de l’article 55 du Code 

judiciaire. 

                                                 
4
 Par exemple, en matière de contrat de travail, l’article 15 de la loi du 3 juillet 1978 dispose que « [l]es actions 

naissant du contrat sont prescrites un an après la cessation de celui-ci ou cinq ans après le fait qui a donné naissance à 

l’action, sans que ce dernier délai puisse excéder un an après la cessation du contrat ». 

5
 Par exemple, en vertu de la loi du 23 juin 1961 ‘relative au de droit de réponse, l’action en justice contre le refus 

d’insertion d’une réponse dans l’audiovisuel doit être introduite, sous peine de déchéance, dans les quinze jours du 

refus exprimé par l’éditeur du service audiovisuel concerné. 

6
 Par décision du Collège des cours et tribunaux, toutes les audiences d’introduction ont été suspendues et les affaires 

fixées à une audience d’introduction pendant la période de confinement ont été renvoyée au rôle. 
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 Pour éviter toute insécurité juridique, il s’impose de préciser si la prorogation en 

raison de la situation d’une partie à l’étranger, doit se cumuler avec celle prévue par le projet, 

sachant que les délais pour former un recours sont soumis à l’article 55 du Code judiciaire mais 

pas les délais de mise en état pour l’échange des conclusions. 

14. Compte tenu de la proposition formulée au point 3, on supprimera, à l’article 1
er

, 

alinéa 1
er

, du projet, le segment de phrase « , devant le Conseil d’état et les juridictions 

administratives fédérales, à l’exception du Conseil du contentieux des Etrangers ». 

15. L’alinéa 2 énonce que, 

« [s]i l’application de l’alinéa 1
er

 entraîne la prolongation d’un délai, les délais qui 

suivent éventuellement de plein droit sont, le cas échéant, prolongés de plein droit d’une 

durée égale à la durée de la prolongation du délai visée au premier alinéa ». 

Les mots « durée égale à la durée de la prolongation du délai visée au 

premier alinéa » suscitent des problèmes d’interprétation. 

Ils peuvent être lus comme signifiant que c’est d’un mois, à savoir la prolongation 

prévue par l’alinéa 1
er

, que les délais qui suivent 
7
 sont prolongés. 

À l’instar des explications fournies par le commentaire de l’article 1
er

 dans le 

rapport au Roi, spécialement des exemples donnés par l’alinéa 8 de ce commentaire, une autre 

interprétation de cette expression peut être retenue, selon laquelle les délais successifs seraient 

équivalents au total du délai initial tel que prolongé par l’effet de l’alinéa 1
er

. 

La disposition doit être clarifiée de manière à consolider la première interprétation 

et à écarter celle déduite de son commentaire : ceci évitera un effet « boule de neige » pouvant 

prolonger de manière excessive la totalité des délais cumulés, ce qui pourrait porter atteinte aux 

droits des justiciables concernés et au droit à ce que leur procès soit traité dans un délai 

demeurant raisonnable. Le commentaire de l’article 1
er

 sera adapté en ce sens. 

16. Selon l’alinéa 3, si les prolongations successives des délais prévus par l’alinéa 2 

ont pour effet que le dernier délai vient à échéance moins d’un mois avant l’audience 
8
, celle-ci 

« est ajournée de plein droit à l’audience suivante, dont la date est fixée après 

l’expiration des prorogations visées ». 

Ainsi rédigée, cette disposition ne fait pas apparaître clairement ce qu’elle entend 

par l’expression « l’audience suivante ». 

                                                 
7
 Les mots « , le cas échéant, » créent une insécurité juridique : dès lors que l’on se trouve dans l’hypothèse de 

« délais qui suivent de plein droit », ceux dont il est question à l’alinéa 1
er

 sont automatiquement prolongés selon 

l’économie de la disposition sans que cela doive se produire différemment selon le cas de figure dans lequel on se 

trouve. Les mots « , le cas échéant, » seront omis. 

8
 Il serait utile de préciser ici qu’il s’agit de « l’audience de plaidoirie ». 
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Il convient au contraire de préciser que dans cette hypothèse, l’audience pour les 

plaidoiries 

« est remise de plein droit à la première audience disponible un mois après 

l’expiration du dernier délai prorogé ». 

Article 2 

17. L’article 2 du projet prévoit une extension temporaire de la procédure écrite devant 

les cours et tribunaux. 

 Selon la Cour européenne des droits de l’homme, ainsi que le synthétise le Guide 

sur l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, 

« [l]e ‘droit à un tribunal’, comme le droit d’accès, ne revêtent pas un caractère 

absolu : ils peuvent donner lieu à des limitations, mais elles ne sauraient restreindre 

l’accès ouvert à l’individu d’une manière ou à un point tels que le droit s’en trouve atteint 

dans sa substance même (Philis c. Grèce (n° 1), § 59 ; De Geouffre de la Pradelle 

c. France, § 28 ; Stanev c. Bulgarie [GC], § 229 ; Baka c. Hongrie [GC], § 120 ; 

Naït-Liman c. Suisse [GC], § 114). En outre, les limitations ne se concilient avec 

l’article 6 § 1 que si elles poursuivent un but légitime et que s’il existe un rapport 

raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé (Paroisse 

gréco-catholique Lupeni et autres c. Roumanie [GC], § 89 ; Naït-Liman c. Suisse [GC], 

§ 115) » 
9
. 

 Pour l’article 2 du projet également, il faudra satisfaire à l’exigence de 

proportionnalité précitée au regard de l’objectif poursuivi, d’autant plus que l’article 755 du Code 

judiciaire contient déjà un régime relatif à la « procédure écrite ». Sur ce point, le projet serait 

avantageusement complété s’il prévoyait également un régime permettant aux parties n’ayant au 

départ pas envisagé de recourir à cette procédure écrite lors de l’établissement de leurs 

conclusions et de la mise en état de leur affaire, d’y avoir quand même recours, en organisant la 

transition d’un régime vers l’autre. Il pourrait ainsi être ajouté, au paragraphe 2 de l’article 2, un 

nouvel alinéa 1
er

, rédigé comme suit : 

 « Les parties peuvent, conjointement, à tout moment de la procédure, décider de 

recourir à la procédure écrite ». 

Sur ce point, il peut être observé que certains contentieux, dont il est fait état dans 

le rapport au rapport au Roi 
10

, se prêtent moins que d’autres à une procédure exclusivement 

écrite en raison de la matière traitée et des justiciables concernés ou de l’obligation légale qui leur 

est liée d’une comparution personnelle à l’audience (voir par exemple l’article 1253ter/2 du Code 

judiciaire) ; ceci concerne en particulier le contentieux familial. Le contrôle de proportionnalité 

dont il est question ci-avant 
11

 pourra s’en trouver influencé. 

                                                 
9
 Guide sur l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme, Droit à un procès équitable (volet civil), 

mis à jour au 31 décembre 2019, § 87, p. 24, www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf.  

10
 Commentaire de l’article 3. 

11
 Voir, ci-dessus, l’extrait du Guide sur l’article 6 de la Convention européenne des droits de l’homme. 
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Indépendamment du caractère exceptionnel et temporaire des mesures urgentes en 

projet et de l’objectif légitime visant à continuer à assurer l’administration de la justice d’une 

manière aussi rapide et efficace que possible dans cette situation particulière, il faudra également, 

à cet égard, tenir compte du fait que, conformément à l’article 2, § 2, du projet, les parties 

disposent encore de la possibilité de refuser la renonciation aux plaidoiries et, qu’en vertu de 

l’alinéa 3 de cette disposition, lorsque ce refus est unanime, « l’affaire est remise à une date 

indéterminée ou à une date déterminée » 
12

. 

Il est vrai qu’en absence d’accord de toute les parties à la procédure sans 

plaidoiries prévue par l’article 2, § 1
er

, le droit ne leur est pas reconnu à l’obtention de pareille 

remise puisqu’aux termes de la seconde phrase de l’article 2, § 2, alinéa 4, le juge dispose alors 

du choix entre les formules suivantes : « tenir l’audience, éventuellement par voie de 

vidéoconférence, remettre l’affaire à une date indéterminée ou à une date déterminée ou prendre 

l’affaire en délibéré sans plaidoiries ». Compte tenu des nécessités de « distanciation sociale », 

qui concerne notamment, mais pas exclusivement, les parties au procès, leurs avocats, les 

magistrats, les greffiers, le personnel, etc., mais qui revêt également une importance capitale 

quant à la nécessité d’éviter au maximum que des personnes soient amenées à devoir quitter leur 

lieu de vie dans lequel elles sont en principe obligées à demeurer confinées, il est légitime, 

compte tenu du fondement légal du projet, tiré notamment de l’article 2, alinéa 1
er

, de la loi (II), 

que le projet ait envisagé ces options. Il en va d’autant plus ainsi que, si le seul souhait d’une ou 

de plusieurs des parties, sans que ce soit l’ensemble de celles-ci, consistant à tenir une audience 

de plaidoiries au sein des salles d’audience avait eu pour effet de contraindre la ou les parties qui 

y sont opposées à se soumettre à ce souhait, cela aurait conduit un projet d’arrêté royal conçu en 

ce sens à prévoir un régime comportant d’importants risques pour la santé des intéressés, en ce 

compris de ceux qui se seraient opposés à cette formule, et pour le reste de la population. Dès lors 

qu’il est impossible pour le projet, dans ces circonstances, d’envisager des règles générales et 

impersonnelles qui appliqueraient des solutions uniformes par type de contentieux ou par type de 

situation factuelle, il est légitime qu’il ait confié ce choix au juge lui-même, qui est le mieux 

placé pour tenir compte des spécificités de chaque dossier et des possibilités concrètes qui 

s’offrent dans les bâtiments abritant sa juridiction et des possibilités de transport pour les parties 

concernées d’y accéder, pour lesquelles il appréciera en toute indépendance et en toute 

impartialité quelle est la meilleure formule possible. Il sera tenu à cette occasion de respecter les 

principes de pertinence et de proportionnalité, ainsi que les exigences du procès équitable, 

lesquelles s’apprécient au cas par cas. 

18. L’article 2, § 1
er

 
13

, vise « toutes les causes […] qui sont fixées pour être entendues 

à une audience ». Sont dès lors aussi visées les causes qui doivent être traitées sous le bénéfice de 

l’article 735 du Code judiciaire (débats succincts) dès l’audience d’introduction. 

 Or, il est rare que dans ces affaires des conclusions écrites soient prises par les 

parties, des conclusions verbales étant autorisées. 

                                                 
12

 Il y a lieu d’écrire plutôt « l’affaire est renvoyée au rôle ou remise par le juge à une date déterminée ». Ceci vaut 

également pour l’alinéa 3 de l’article 2, § 2. 

13
 Le début du texte français de l’article 2 du projet sera précédé de la mention « § 1

er
 ». 
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La disposition sera revue à la lumière de cette observation. 

19. Selon l’article 2, § 1
er

, in fine, seules les causes « dans lesquelles toutes les parties 

ont remis des conclusions » sont de plein droit prises en délibéré sous le bénéfice de la procédure 

écrite. 

Il s’en déduit que, dans les procédures où une partie n’a pas conclu ou a conclu 

fautivement hors délai, avec la conséquence que ses conclusions doivent d’office être écartées des 

débats, la cause ne pourra pas bénéficier du régime de la procédure écrite obligatoire, ce qui 

risque de constituer un traitement discriminatoire difficilement justifiable à l’égard de la partie 

qui a conclu dans les délais légaux. 

20. L’article 2, § 2, alinéa 4, et § 4, prévoit la possibilité d’organiser une 

vidéoconférence. 

Dans un certain nombre d’arrêts, la Cour européenne des droits de l’homme a 

souligné que l’utilisation de vidéoconférences en matière pénale n’est pas en soi contraire au droit 

à un procès équitable, à condition que le justiciable ait la possibilité de suivre la procédure et 

qu’il puisse être entendu sans obstacles techniques à cet égard et pour autant qu’il puisse 

communiquer de manière effective et confidentielle avec son avocat 
14

. Bien que les arrêts visés 

concernent des affaires pénales et doivent par conséquent se comprendre au regard de l’article 6, 

paragraphe 3, de la Convention européenne des droits de l’homme, il n’en demeure pas moins 

que les principes qui y sont évoqués peuvent également être pertinents en matière civile. Dès lors, 

lorsqu’en application de l’article 2 du projet, des vidéoconférences seront organisées, il faudra 

veiller à ce qu’il ne soit pas porté atteinte aux principes précités. 

À cet égard, en ce qui concerne l’article 2, § 4, qui dispose que le juge peut 

demander « que les parties donnent des explications orales, éventuellement pas voie de 

vidéoconférence, sur les points qu’il indique », la déléguée a en tout cas précisé ce qui suit : 

« Idem als bij de toepassing van de bestaande ‘schriftelijke behandeling’ (art. 755, 

vierde lid, Gerechtelijk Wetboek), dus met een terechtzitting. Te dezen ook mogelijkheid 

videoconferentie. En zowel zitting als videoconferentie zijn noodzakelijk contradictoir. 

Omwille van complicaties die met schriftelijke standpunten gepaard gaan 

(neerlegging en mededeling, antwoord, wederantwoord, de daarvoor op te stellen kalender 

enz…), tevens om de noodzakelijke rechtsgevolgen van conclusies te vermijden [kunnen 

uitsluitend ‘mondelinge ophelderingen’ worden gegeven]. Dat neemt niet weg dat de 

rechter met toepassing van de gewone regels (art. 774-775 Gerechtelijk Wetboek) 

ambtshalve de debatten kan heropenen, en in het kader daarvan conclusies laat nemen ». 

21. L’article 2, § 3, du projet, prévoit l’obligation pour les parties de déposer leur 

dossier de pièces par le biais du système informatique de la justice (e-Deposit) dans un délai 

d’une semaine à dater de la date initialement fixée pour l’audience ou de la notification de la 

                                                 
14

 CEDH, 5 octobre 2006, Marcello Viola c. Italie, §§ 63 e.s., confirmé notamment par CEDH, Grande chambre, 

5 avril 2009, Sakhnovskiy c Russie. 
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décision du juge de prendre l’affaire en vertu de la procédure écrite, sous peine d’écartement 

d’office du dossier. 

Une telle sanction est disproportionnée dès lors que l’écartement d’office du 

dossier des pièces doit nécessairement conduire le juge à débouter la partie qui ne produit pas à 

l’appui de ses prétentions les pièces probantes (article 870 du Code judiciaire). Par ailleurs, 

l’obligation de déposer les pièces du dossier via e-Deposit peut soit être matériellement 

impossible (toutes les pièces d’un dossier ne se résument pas à des documents papiers A4), soit 

particulièrement lourde (lorsque le dossier est volumineux). On ne perçoit pas pourquoi un dépôt 

physique, par voie postale, ne pourrait être envisagé 
15

. 

22. Comme la déléguée l’a confirmé, la fin de l’article 2 § 3, du projet sera rédigée 

comme suit : « … visée au paragraphe 2, alinéa 3, sous peine d’écartement d’office ». 

23. L’article 2, §§ 3 et 4, du projet fait référence au moment où l’affaire est mise en 

délibéré. La question se pose toutefois de savoir s’il ne faut pas également prévoir le moment 

auquel les débats sont clos et le délai de prononciation commence à courir. La déléguée a 

répondu à cette question en ces termes : 

« Daarin dient inderdaad nog te worden voorzien. Naar analogie met wat gebeurt 

in geval van schriftelijke behandeling (art. 755 juncto 769 Ger. W.), moet allicht 

geopteerd worden voor een termijn van één maand nadat de zaak in beraad is genomen, 

d.w.z. de termijn gedurende dewelke de rechter ophelderingen mag vragen. Doet hij dat 

laatste, dan wordt de sluiting der debatten door de rechter uitgesproken op de dag waarop 

de door hem gevraagde mondelinge opheldering is verschaft ». 

 Le texte du projet sera complété sur ce point. 

24. L’article 2, § 4, du projet fait mention d’une « lettre missive » (« gewone brief »). 

Le texte néerlandais de l’article 2, § 2, alinéa 2, du projet utilise également les mots « gewone 

brief ». Le texte français de cette dernière disposition fait toutefois mention d’un « pli simple ». 

 Si l’on vise des notions ayant un contenu identique, mieux vaut également opter 

pour une terminologie plus uniforme dans le texte français. 

25. À l’article 2, § 6, du projet, la référence à « l’article 2 » doit être remplacée par une 

référence à « l’article 1
er

 ». 

                                                 
15

 Il est également renvoyé à la « note » du 1
er

 avril 2020 consacrée à l’examen du projet d’arrêté royal par la 

Commission d’avis et d’enquête du Conseil supérieur de la justice, qui, au point 3.2.2, expose notamment ce qui 

suit : 

« Au vu de ces différents éléments, la possibilité de déposer les dossiers au greffe sous format papier doit être 

préservée. Le dépôt au greffe et le transfert au magistrat des dossiers devront avoir lieu dans le respect des mesures 

sanitaires appropriées. Ceci suppose toutefois la présence de personnel et de moyens matériels (dont des moyens 

sanitaires) en suffisance. Il faut d’ailleurs noter que tenant compte des difficultés, jusqu’ici, de nombreuses 

juridictions insistaient pour que les dernières conclusions et les dossiers soient déposés au greffe avant l’audience de 

plaidoirie. […] ». 
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Article 3 

26. Conformément à l’article 3, premier tiret, « [l]es autorités publiques, en ce compris 

[le] juge » peuvent décider que l’urgence d’une procédure est telle qu’elle rend impossible 

l’ajournement concerné. Il a été demandé à la déléguée ce qu’il y avait lieu d’entendre par la 

notion d’» autorités publiques ». Elle a répondu comme suit : 

« - De ruimere notie ‘de bevoegde overheid’ (waarvan ‘de rechter’ een toepassing 

is) is ingegeven door de gerechtelijke tuchtprocedures (magistraten, medewerkers van het 

gerecht, balie, gerechtsdeurwaarders). 

De notie ‘de bevoegde overheid’ is voornamelijk bedoeld voor de tuchtrechtelijke 

instanties die eveneens bij urgentie moeten kunnen optreden. Een letterlijke beperking 

daartoe zou echter allicht te weinig abstract en dus discriminatoir kunnen zijn ». 

La notion d’« autorités publiques », mentionnée à l’article 3, premier tiret, devrait 

être précisée de telle manière qu’elle corresponde mieux à l’intention des auteurs du projet, telle 

qu’elle a été exposée par la déléguée. Une référence trop large et imprécise à la notion 

d’« autorités publiques », dans la disposition précitée du projet, pourrait d’ailleurs soulever des 

questions au regard de la conformité avec l’article 6 de la Convention européenne des droits de 

l’homme et du principe d’égalité consacré par la Constitution si elle permettait aux « autorités 

publiques », qui peuvent elles-mêmes comparaître en tant que parties devant le juge, d’influencer 

l’application du régime des délais 
16

. 

27. En ce qui concerne la portée du terme « urgente », à l’article 3, premier tiret, du 

projet, la déléguée a fourni les indications suivantes : 

« - Zal geval per geval beslist worden door de rechter (kort geding rechter, rechter 

die oordeelt over dringende noodzakelijkheid…). Dus eigenlijk toepassing van de gewone 

situatie: een partij kan urgentie inroepen, maar de rechter is niet verplicht daar klakkeloos 

op in te gaan. 

- Zeer algemeen alle jurisdictionele procedures waarbij de rechter, geval per geval, 

op vraag van een partij om de zaak bij urgentie, dringende noodzakelijkheid enz… op 

korte termijn te beslechten, desnoods ambtshalve de verlenging van de 

proceduretermijnen uitsluit. Dus niet alleen in (contradictoire) korte gedingen, het weze 

bij de gewone, het weze bij een administratieve rechter, maar ook in vorderingen op 

eenzijdig verzoekschrift (art. 1025 e.v. Ger. W.), de zogenaamde ‘behandeling op de 

inleidende zitting’ in geval van urgentie (art. 735, § 2, tweede lid, tweede streepje, juncto 

art. 19, derde lid Ger. W.) waarbij de rechter alsnog conclusie laat nemen enz… Tevens 

de tuchtprocedures waarbij de tuchtinstanties oordelen, eveneens wegens urgentie, dat 

termijnverlengingen uit den boze zijn ». 

                                                 
16

 Selon la Cour européenne des droits de l’homme, « il est porté atteinte à l’indépendance des juges lorsque 

l’exécutif intervient dans une affaire pendante devant les tribunaux en vue d’en influencer l’issue (Sovtransavto 

Holding c. Ukraine, § 80 ; Mosteanu et autres c. Roumanie, § 42) » (Guide sur l’article 6 de la Convention 

européenne des droits de l’homme, Droit à un procès équitable (volet civil), op. cit., § 222, p. 49). 
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 La notion de « si urgente » doit être explicitée dès lors qu’elle déroge notamment à 

l’« urgence » au sens de l’article 584 du Code judiciaire, justifiant le recours à la procédure en 

référé 
17

. 

28. L’article 3, premier tiret, du projet, ne règle pas la procédure qui doit être suivie 

pour apprécier dans quelle mesure une cause est « si urgente ». Aucune disposition de procédure 

n’est adoptée pour préciser quel juge, saisi de quelle manière, dans quels délais, sous quelle 

forme et à quel stade, est appelé à déclarer une cause « si urgente » et à la faire bénéficier ainsi de 

l’exception édictée par l’article 3. 

Il en résulte notamment que la disposition en projet peut donner lieu à différents 

problèmes d’application. 

Ainsi, dans les procédures déjà en cours, il s’impose que l’arrêté en projet indique 

de façon précise de quelle manière le juge décidera si l’affaire est « si urgente », en sorte que les 

règles des articles 1
er

 et 2 ne trouvent pas à s’y appliquer. S’agissant précisément d’affaires 

potentiellement très urgentes, les parties doivent être informées sans délai, en cours de mise en 

état, du régime procédural qui sera applicable à leur affaire. Le texte en projet doit notamment 

préciser comment le juge sera saisi de cette question (par auto-saisine, par requête de la partie la 

plus diligente, par conclusions, par simple courriel ?). De quelle manière la contradiction 

sera-t-elle organisée afin de respecter les droits de la défense ? Quelle forme la décision du juge 

prendra-t-elle ? Quels recours seront ouverts contre cette décision ? 

L’article 3, premier tiret, du projet sera précisé et complété eu égard aux 

observations qui précèdent. 

29. L’article 3, deuxième tiret, du projet exclut de l’application de l’arrêté royal en 

projet « les procédures devant la Cour Constitutionnelle ». 

Une telle exclusion expresse des procédures concernées est toutefois superflue 

compte tenu de la définition du champ d’application inscrite aux articles 1
er

 et 2 du projet. 

Article 4 

30. Selon l’article 4 du projet, l’arrêté royal en projet produit ses effets le 

18 mars 2020. 

Une telle rétroactivité peut, en pratique, engendrer des problèmes dans l’hypothèse 

où, entre le 18 mars 2020 et la date de la publication de l’arrêté en projet, des conclusions 

auraient déjà  été déposées, l’affaire aurait déjà  été plaidée ou l’affaire aurait déjà été remise ou 

renvoyée au rôle 
18

. 

                                                 
17
 On observera que les affaires en référé ne sont donc pas automatiquement considérées comme « si urgentes », dès 

lors qu’une décision du juge est requise à cet effet. 

18
 Voir aussi, dans le même sens, le point 4.2 de la note du 1

er
 avril 2020 consacrée à l’examen du projet d’arrêté 

royal par la Commission d’avis et d’enquête du Conseil supérieur de la justice. 
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Interrogé à ce sujet, la déléguée a déclaré que le champ d’application de l’article 

1
er

 du projet pourrait être restreint en faisant commencer la période mentionnée dans cette 

disposition le jour de la publication de l’arrêté en projet au Moniteur belge. 

Compte tenu de cette précision, il serait logique de renoncer à la rétroactivité 

prévue à l’article 4 du projet. L’article 2 du projet ne s’applique en effet qu’aux « audience[s] qui 

[ont] lieu à partir du deuxième jour après la publication de [l’]arrêté ». 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 
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Annexe 1 à l’avis de la section de législation 67.182/1-2 donné le 4 avril 2020 

Bijlage 1 bij het advies van de afdeling Wetgeving 67.182/1-2 gegeven op 4 april 2020 

 

Avant-projet d’arrêté royal de pouvoirs 

spéciaux n° … concernant la prorogation des 

délais de procédure devant le Conseil d’État 

et la procédure écrite 

Voorontwerp van bijzonderemachtenbesluit 

nr. … met betrekking tot de verlenging van 

de termijnen van de rechtspleging voor de 

Raad van State en de schriftelijke 

behandeling van de zaken 

PHILIPPE, Roi des Belges, 

A tous, présents et à venir,  

Salut. 

FILIP, Koning der Belgen, 

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, 

Onze Groet. 

Vu la loi du 27 mars 2020 habilitant le Roi à 

prendre des mesures de lutte contre la 

propagation du virus COVID-19 (I), les 

articles 2, 3, § 1
er

, et 4, alinéa 1
er

; 

Gelet op de wet van 27 maart 2020 die 

machtiging verleent aan de Koning om 

maatregelen te nemen in de strijd tegen de 

verspreiding van het coronavirus COVID-19 

(I), artikelen 2, 3, § 1, en 4, eerste lid; 

Vu l’avis 67.182/1-2 du Conseil d’État, 

donné le 4 avril 2020 en application de 

l’article 4, alinéa 1
er

, de la loi du 27 mars 

2020 habilitant le Roi à prendre des mesures 

de lutte contre la propagation du coronavirus 

COVID‑19 (I); 

Gelet op advies 67.182/1-2 van de Raad van 

State, gegeven op 4 april 2020 met 

toepassing van artikel 4, eerste lid, van de 

wet van 27 maart 2020 die machtiging 

verleent aan de Koning om maatregelen te 

nemen in de strijd tegen de verspreiding van 

het coronavirus COVID-19 (I); 

Considérant l’extrême urgence de répondre 

aussi vite que possible aux difficultés de 

fonctionnement de la vie publique, 

économique, judiciaire et administrative à la 

suite des mesures de lutte contre la 

propagation du virus COVID-19; 

Overwegende de dringende noodzakelijkheid 

zo vlug mogelijk een antwoord te bieden op 

de moeilijkheden die het maatschappelijk, 

economisch, gerechtelijk en administratief 

leven ondervindt als gevolg van de 

maatregelen die genomen worden tegen de 

verspreiding van het coronavirus COVID-19; 

Sur la proposition du Ministre de la Sécurité 

et de l’Intérieur et de l’avis de Nos Ministres 

qui en ont délibéré en Conseil, 

Op de voordracht van de Minister van 

Veiligheid en Binnenlandse Zaken en op het 

advies van de in Raad vergaderde Ministers, 

Nous avons arrêté et arrêtons : Hebben Wij besloten en besluiten Wij : 

Article 1
er

. Les délais, applicables à 

l’introduction et au traitement des procédures 

devant la section du contentieux administratif 

du Conseil d’État, qui arrivent à échéance 

pendant la période s’étendant du 18 mars 

2020 au 19 avril 2020 inclus, date ultime que 

le Roi peut adapter par arrêté délibéré en 

Conseil des ministres, et dont l’expiration 

peut ou pourrait entraîner la forclusion ou 

une autre sanction à défaut de traitement 

dans les délais, sont prolongés de plein droit 

Artikel 1. De termijnen, van toepassing op 

het instellen en het behandelen van de 

procedures voor de afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State, 

die vervallen tijdens de periode van 18 maart 

2020 tot en met 19 april 2020, einddatum die 

door de Koning aangepast kan worden bij 

een besluit vastgesteld na overleg in de 

Ministerraad, en waarvan het verstrijken tot 

verval of tot een andere sanctie leidt of zou 

kunnen leiden indien niet tijdig wordt 
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de trente jours à l’issue de cette période 

prolongée s’il échet. 

 

 

L’alinéa 1
er

 ne s’applique pas aux demandes 

de suspension d’extrême urgence et aux 

demandes de mesures provisoires d’extrême 

urgence introduites au cours de la période 

visée à l’alinéa 1
er

.  

gehandeld, worden van rechtswege verlengd 

tot dertig dagen na afloop van die in 

voorkomend geval verlengde periode. 

 

Het eerste lid is niet van toepassing op 

vorderingen tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid en op 

vorderingen tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ingediend in de periode 

bepaald in het eerste lid. 

Art. 2. Le Conseil d’État peut, par dérogation 

à des dispositions contraires, pendant la 

période prévue à l’article 1
er

, alinéa 1
er

, 

traiter les demandes de suspension d’extrême 

urgence et les demandes de mesures 

provisoires d’extrême urgence et rendre des 

arrêts sans audience publique, après que 

toutes les parties ont pu formuler leurs 

observations par écrit, et que le membre de 

l’auditorat chargé par l’auditeur général 

d’instruire l’affaire a rendu son avis de cette 

même manière, et ce jusque trente jours après 

l’expiration de cette période. 

 

 

 

L’alinéa précité ne fait pas obstacle à la 

possibilité prévue à l’article 16, § 2, alinéa 3, 

de l’arrêté royal du 5 décembre 1991 

déterminant la procédure en référé devant le 

Conseil d’État. 

Art. 2. De Raad van State kan, in afwijking 

van andersluidende bepalingen, tijdens de in 

artikel 1, eerste lid, bepaalde periode, 

vorderingen tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid en vorderingen 

tot het bevelen van voorlopige maatregelen 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

behandelen en arresten wijzen zonder 

openbare terechtzitting, nadat alle partijen 

hun opmerkingen schriftelijk hebben kunnen 

formuleren, en het lid van het auditoraat dat 

door de auditeur-generaal met het onderzoek 

van de zaak werd belast op diezelfde wijze 

advies heeft verstrekt, en dit tot dertig dagen 

na het verstrijken van die periode. 

 

Het voorgaande lid doet geen afbreuk aan de 

mogelijkheid die is voorzien in artikel 16, 

§ 2, derde lid, van het koninklijk besluit van 

5 december 1991 tot bepaling van de 

rechtspleging in kort geding voor de Raad 

van State. 

Art. 3. Pour les autres demandes et recours 

que ceux visés à l’article 2, pendant la 

période visée à l’article 1
er

, le Conseil d’État 

peut, si toutes les parties en font la demande 

ou marquent leur accord, statuer sans 

audience publique après que l’auditeur 

rapporteur a donné son avis écrit, et ce 

jusque soixante jours après l’expiration de 

cette période. 

Art. 3. De andere vorderingen en beroepen 

dan deze bedoeld in artikel 2 kunnen, 

wanneer alle partijen daarom verzoeken of 

daarmee akkoord gaan, en nadat het 

bevoegde lid van het auditoraat schriftelijk 

advies heeft verleend, gedurende de in 

artikel 1 bedoelde periode, door de Raad van 

State zonder openbare terechtzitting 

behandeld worden, en dit tot zestig dagen na 

het verstrijken van die periode. 

Art. 4. Durant la période visée à l’article 1
er

, 

les parties peuvent, dans les cas visés aux 

Art. 4. Gedurende de in artikel 1 bedoelde 

periode kunnen de partijen in de gevallen 
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articles 2 et 3, envoyer leurs actes de 

procédure et leurs pièces complémentaires à 

l’adresse e-mail urgent@raadvst-consetat.be 

ou à toute autre adresse e-mail qui leur serait 

communiquée par la chambre compétente. 

waarin de artikelen 2 en 3 voorzien, al hun 

procedurestukken en aanvullende stukken 

indienen op het e-mailadres 

dringend@raadvst-consetat.be of op elk 

ander e-mailadres dat door de bevoegde 

kamer aan hen meegedeeld zou zijn. 

Art. 5. Durant la période visée à l’article 1
er

, 

toutes les notifications et communications du 

Conseil d’État sont faites par la voie 

électronique, sauf en ce qui concerne les 

particuliers qui ne peuvent pas utiliser des 

procédures électroniques. 

Art. 5. Gedurende de in artikel 1 bedoelde 

periode worden alle kennisgevingen en 

mededelingen door de Raad van State op 

elektronische wijze verzonden, behalve wat 

de particulieren betreft die geen gebruik 

kunnen maken van elektronische procedures. 

Art. 6. Le présent arrêté produit ses effets le 

18 mars 2020. 

Art. 6. Dit besluit heeft uitwerking met 

ingang van 18 maart 2020. 

Art. 7. Le ministre qui a l’Intérieur dans ses 

attributions est chargé de l’exécution du 

présent arrêté. 

Art. 7. De minister bevoegd voor 

Binnenlandse zaken is belast met de 

uitvoering van dit besluit. 

Donné à ..., le ... 

 

PHILIPPE 

 

Par le Roi : 

 

Le Ministre de la Sécurité et de l’Intérieur, 

 

 

Pieter DE CREM 

Gegeven te…, op… 

 

FILIP 

 

Van Koningswege: 

 

De Minister van Veiligheid en Binnenlandse 

Zaken, 

 

Pieter DE CREM 
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Annexe 2 à l’avis de la section de législation 67.182/1-2 donné le 4 avril 2020 

Bijlage 2 bij het advies van de afdeling Wetgeving 67.182/1-2 gegeven op 4 april 2020 

 

Avant-projet d’arrêté royal de pouvoirs 

spéciaux n° … concernant la prorogation des 

délais de procédure devant le Conseil d’État 

et la procédure écrite 

Voorontwerp van bijzondere-machtenbesluit 

nr. … met betrekking tot de verlenging van 

de termijnen van de rechtspleging voor de 

Raad van State en de schriftelijke 

behandeling van de zaken 

RAPPORT AU ROI VERSLAG AAN DE KONING 

Sire, Sire, 

L’arrêté royal que nous avons l’honneur de 

soumettre à la signature de Votre Majesté 

vise à répondre à une série de problèmes 

urgents causés par l’arrêt progressif de la vie 

publique, économique, judiciaire et 

administrative à la suite des mesures de lutte 

contre la menace du virus COVID-19.  

 

Het koninklijk besluit dat wij de eer hebben 

aan Uwe Majesteit ter ondertekening voor te 

leggen, strekt ertoe tegemoet te komen aan 

een reeks dringende problemen die 

veroorzaakt worden door het gaandeweg 

stilvallen van het maatschappelijk, 

economisch, gerechtelijk en administratief 

leven ten gevolge van de maatregelen die 

genomen worden ter bestrijding van de 

dreiging van het COVID-19-virus. 

 

Article 1
er

, alinéa 1
er

 

 

Depuis que les prescriptions de sécurité plus 

sévères imposées par le Gouvernement et les 

restrictions de la vie publique et de la liberté 

de mouvement qui en découlent sont entrées 

en vigueur (18 mars 2020), le risque est 

devenu réel que des actes de procédure 

requis devant des organes juridictionnels ne 

puissent pas être accomplis dans les délais. 

Certes, la force majeure suspend tout délai, 

mais il est évident qu’il y aura grand débat 

quant à la question de savoir si les mesures 

de lutte contre le coronavirus constituent en 

toutes circonstances pareille forme, a fortiori 

une forme stricte, de force majeure. 

 

Pour le Conseil d’État également, le risque 

est réel que des actes de procédure ne 

puissent pas être accomplis dans les délais. 

 

Pour ce motif, il faut éviter des effets 

juridiques préjudiciables durant toute cette 

période, ce qui signifie que les délais de 

Artikel 1, eerste lid 

 

Vanaf de dag dat de strengere 

veiligheidsvoorschriften van de Regering en 

de daaruit voortvloeiende beperkingen van 

het openbaar leven en van de 

bewegingsvrijheid ingegaan zijn (18 maart 

2020), bestaat het risico dat verplichte 

proceshandelingen voor jurisdictionele 

organen niet tijdig verricht zullen kunnen 

worden. Weliswaar schorst overmacht elke 

termijn, maar het is evident dat grote 

discussies zullen ontstaan over de vraag of de 

corona-maatregelen in alle omstandigheden 

een dergelijke, laat staan strikte vorm van 

overmacht opleveren. 

 

Ook voor de Raad van State bestaat het risico 

dat proceshandelingen niet tijdig verricht 

zullen kunnen worden. 

 

Op die grond moeten, zolang die periode 

loopt, nadelige rechtsgevolgen vermeden 

worden, wat betekent dat processuele 
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forclusion procéduraux qui arrivent à 

échéance pendant cette période de crise, 

doivent être prorogés. Cela s’applique 

également aux délais de forclusion qui font 

l’objet d’une sanction analogue, comme par 

exemple l’écartement d’office des débats 

d’un mémoire tardif. 

 

À l’instar des procédures devant les cours et 

tribunaux, le présent projet prévoit dès lors 

une prorogation des délais de trente jours.  

 

 

Ce délai de trente jours – et donc pas d’un 

mois comme il est prévu pour les cours et 

tribunaux – répond aux prescriptions 

spécifiques en matière de calcul des délais 

qui s’appliquent au Conseil d’État. 

 

 

Cette prorogation s’applique tant aux délais 

dans lesquels les parties doivent introduire 

leur demande – en règle générale 

respectivement soixante ou trente jours – 

qu’à ceux dans lesquels les parties doivent 

déposer leurs mémoires, demander la 

poursuite de la procédure ou accomplir 

d’autres actes de procédure (par exemple 

l’introduction d’une demande en 

intervention). 

 

Dans l’intérêt de la sécurité juridique, 

pareille réglementation simple et uniforme, 

en quelque sorte « forfaitaire «, s’impose, 

parce qu’elle défend au mieux les intérêts 

juridiques et parce qu’elle offre de ce fait à 

chacun la possibilité d’agir encore dans un 

délai raisonnable une fois terminée la période 

de crise actuelle. Par conséquent, afin 

d’éviter que, par exemple, le jour où prendra 

fin la crise soit d’emblée celui où il faudrait 

agir in extremis, ce qui pourrait être le cas si 

les délais sont suspendus, il est opté pour la 

prorogation de trente jours des délais venant 

à échéance dans la période visée à 

vervaltermijnen die gedurende die 

crisisperiode vervallen, verlengd moeten 

worden. Dat geldt eveneens voor 

vervaltermijnen waarop een gelijkaardige 

sanctie staat, zoals bijvoorbeeld de 

ambtshalve wering uit de debatten van een 

laattijdige memorie. 

 

Dit ontwerp voorziet dan ook in een 

verlenging van de termijnen met dertig 

dagen, naar het voorbeeld van de procedures 

voor de hoven en rechtbanken. 

 

Die termijn van dertig dagen – en dus niet 

één maand zoals voor de hoven en 

rechtbanken geldt – komt tegemoet aan de 

specifieke voorschriften voor het berekenen 

van de termijnen die gelden voor de Raad 

van State. 

 

De termijnverlenging geldt zowel voor de 

termijnen binnen dewelke de partijen hun 

vordering moeten instellen – in de regel 

respectievelijk zestig of dertig dagen – als 

voor deze binnen dewelke de partijen hun 

memories moeten indienen, voortzetting van 

de rechtspleging moeten vragen of andere 

proceshandelingen (bijvoorbeeld het 

indienen van een verzoek tot tussenkomst) 

moeten stellen. 

 

Omwille van de rechtszekerheid dringt een 

dergelijke eenvoudige en uniforme, a.h.w. 

“forfaitaire”, regeling zich op, omdat die het 

best de rechtsbelangen behartigt, en omdat 

daarbij iedereen de kans krijgt om binnen een 

redelijke termijn na het einde van de lopende 

crisisperiode, alsnog op te treden. Om dus te 

vermijden dat bijvoorbeeld de dag waarop de 

crisis ophoudt meteen de dag zou zijn 

waarop in extremis zou moeten worden 

opgetreden, wat het geval zou kunnen zijn 

wanneer de termijnen geschorst worden, 

wordt ervoor gekozen om de vervallende 

termijnen te verlengen tot dertig dagen na het 
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l’article 1
er

. 

 

 

Cette période supplémentaire de trente jours 

permet aux parties – tant aux particuliers 

qu’à leurs avocats – et aux instances 

concernées – comme les greffes – de se 

concerter et de se réorganiser afin que les 

significations, notifications, dépôts de 

mémoires, communications, etc. puissent à 

nouveau se faire aisément, et ce pour éviter 

l’apparition d’un « goulet d’étranglement » 

lors du seul jour qui suit immédiatement la 

fin de la crise ou au cours d’une brève 

période consécutive à cet événement. 

 

La réglementation proposée sera sans doute 

perçue dans certains cas comme généreuse, 

mais les circonstances actuelles ne 

permettent pas d’appliquer un dosage 

« d’apothicaire » pour établir la proportion 

parfaite ou, le cas échéant, la prorogation 

pour chacune des nombreuses situations et 

chacun des délais fixés par la loi séparément. 

 

 

En outre, cette réglementation poursuit une 

égalité de traitement des justiciables 

impliqués dans des procédures devant le juge 

judiciaire et des acteurs d’une procédure 

devant le Conseil d’État. 

 

La réglementation envisagée rejoint dès lors, 

rappelons-le, en tous points, sur le fond, celle 

qui est envisagée pour les cours et tribunaux. 

 

 

Enfin, conformément à la jurisprudence de la 

Cour constitutionnelle, le fait que des 

situations différentes doivent être traitées 

différemment n’empêche pas, si nécessaire, 

d’appréhender leur diversité en faisant usage 

de catégories qui ne correspondent à la 

réalité que de manière simplifiée et 

approximative. 

einde van de in artikel 1 bedoelde 

overmachtperiode. 

 

Die extra periode van dertig dagen maakt het 

mogelijk dat de partijen – particulieren zowel 

als hun advocaten – en de betrokken 

instanties – zoals griffies – kunnen 

overleggen en zich herorganiseren om 

betekeningen, kennisgevingen, neerleggingen 

van memories, mededelingen enz. opnieuw 

vlot te laten verlopen, zodat vermeden wordt 

dat op de dag of in een korte periode 

onmiddellijk na het einde van de crisis, een 

“bottleneck” ontstaat. 

 

 

De voorgestelde regeling zal in sommige 

gevallen allicht als genereus gepercipieerd 

worden, maar de huidige omstandigheden 

staan niet toe om voor elk van de talloze 

situaties en wettelijk bepaalde termijnen 

afzonderlijk en a.h.w. met een 

apothekersweegschaal, de perfect 

proportionele maatregel, c.q. verlenging te 

distilleren. 

 

Bovendien streeft deze regeling een gelijke 

behandeling na van rechtzoekenden die 

verwikkeld zijn in procedures voor de 

justitiële rechter en die welke actoren zijn in 

een procedure voor de Raad van State. 

 

De ontworpen regeling sluit dan ook, het zij 

herhaald, inhoudelijk helemaal aan bij die 

welke beoogd wordt voor de hoven en de 

rechtbanken. 

 

Ten slotte belet, overeenkomstig de 

rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, de 

omstandigheid dat verschillende toestanden 

verschillend behandeld moeten worden niet 

dat, indien noodzakelijk, hun 

verscheidenheid opgevangen wordt in 

categorieën die slechts in grote lijnen en bij 

benadering met de werkelijkheid 
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Par ailleurs, il ne faut pas non plus perdre de 

vue qu’il s’agit ici d’une mesure d’urgence, 

par hypothèse temporaire.  

 

overeenstemmen. 

 

Bij dit alles mag bovendien niet uit het oog 

verloren worden dat hier een per hypothese 

tijdelijke noodmaatregel genomen wordt. 

 

Article 1
er

, alinéa 2 

 

Il est prévu une exception en ce qui concerne 

les demandes de suspension d’extrême 

urgence et les demandes de mesures 

provisoires d’extrême urgence.  

 

 

Il s’agit ici en premier lieu des demandes 

visées à l’article 17, § 4, des lois sur le 

Conseil d’État, coordonnées le 12 janvier 

1973. Il va de soi que ces demandes 

conservent, également au cours de la période 

concernée, leur extrême urgence et ne 

peuvent être reportées. 

  

Il s’agit en l’occurrence également des 

demandes de suspension et des demandes de 

mesures provisoires introduites devant le 

Conseil d’État selon la procédure d’extrême 

urgence, visées aux articles 15 et 47 de la loi 

du 17 juin 2013 ‘relative à la motivation, à 

l’information et aux voies de recours en 

matière de marchés publics, de certains 

marchés de travaux, de fournitures et de 

services et de concessions’ et des délais de 

recours de 15 et 10 jours inscrits aux 

articles 23, § 3, et 55, § 3, de cette même loi. 

Pour les marchés et concessions auxquels 

s’applique l’obligation de standstill prévue à 

l’article 11 de la loi précitée, la prorogation 

de ces délais de recours de 15 et 10 jours 

prévus pour l’introduction d’une requête en 

suspension d’extrême urgence pourrait 

également avoir des conséquences graves et 

empêcher les autorités de conclure un marché 

ou une concession pendant une période trop 

longue. 

 

Artikel 1, tweede lid 

 

Er wordt in een uitzondering voorzien inzake 

vorderingen tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid en vorderingen 

tot het bevelen van voorlopige maatregelen 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Het gaat hier op de eerste plaats om de 

vorderingen bedoeld in artikel 17, § 4, van de 

wetten op de Raad van State, gecoördineerd 

op 12 januari 1973. Deze vorderingen 

behouden, ook in de betrokken periode, 

uiteraard hun uiterst spoedeisend karakter, en 

dulden geen uitstel. 

  

Het gaat hier eveneens om de in de artikelen 

15 en 47 van de wet van 17 juni 2013 

‘betreffende de motivering, de informatie en 

de rechtsmiddelen inzake 

overheidsopdrachten, bepaalde opdrachten 

voor werken, leveringen en diensten en 

concessies’ bedoelde vorderingen tot 

schorsing en tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen volgens de procedure bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid voor de Raad 

van State en de in de artikelen 23, § 3, en 55, 

§ 3, van diezelfde wet opgenomen 

verhaaltermijnen van 15 en 10 dagen. Voor 

opdrachten en concessies waarop de 

standstill-verplichting, vervat in artikel 11 

van voormelde wet, van toepassing is, zou de 

verlenging van deze verhaaltermijnen van 15 

en 10 dagen voor het indienen van een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ook ernstige gevolgen 

kunnen hebben en overheden gedurende een 

te lange periode kunnen verhinderen om de 

opdracht te plaatsen of de concessie te 
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Il ne s’agit donc pas en l’espèce des 

demandes de suspension « ordinaires « visées 

à l’article 17, § 1
er

, des lois sur le Conseil 

d’État. Lorsque pareille demande devient 

malgré tout extrêmement urgente au cours de 

la procédure, la procédure en suspension 

d’extrême urgence visée à l’article 17, § 4, 

peut être instruite. 

 

L’objectif est de garantir ainsi pendant la 

période de crise, à tout le moins le traitement 

de procédures d’extrême urgence. 

 

sluiten. 

 

Het gaat hier dus niet om de “gewone” 

vorderingen tot schorsing bedoeld in artikel 

17, § 1, van de wetten op de Raad van State. 

Wanneer een dergelijke vordering in de loop 

van de procedure toch uiterst dringend wordt, 

kan de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid bedoeld in 

artikel 17, § 4, geïnstrueerd worden. 

 

Het is de betrachting om aldus tijdens de 

crisisperiode alleszins de behandeling van 

uiterst dringende rechtsplegingen te 

waarborgen. 

 

 

Article 2 

 

Cette disposition règle la procédure à suivre 

concernant les demandes de suspension 

d’extrême urgence et les demandes de 

mesures provisoires d’extrême urgence 

visées à l’article 1
er

, alinéa 2, en ce compris 

de telles demandes qui auraient déjà été 

introduites avant le début de la période visée 

à l’article 1
er

, alinéa 1
er

. Il est de règle que 

ces procédures soient traitées par un 

président de chambre ou un conseiller d’Etat 

siégeant seul. Durant la période concernée, 

elles peuvent être tranchées sans audience 

publique jusqu’à trente jours après la période 

de crise, à condition que toutes les parties et 

l’auditeur aient pu communiquer leur point 

de vue ou avis. 

 

 

En pratique, la chambre compétente 

communique aux parties et au membre de 

l’auditorat désigné un calendrier, fixé dans la 

mesure du possible en concertation avec ce 

membre, pour cette procédure écrite. Les 

communications réalisées sur la base de ce 

calendrier se font exclusivement par e-mail, 

et ce quelle que soit la voie initialement 

Artikel 2 

 

Deze bepaling regelt de procedure die 

gevolgd moet worden inzake de vorderingen 

tot schorsing wegens uiterst dringende 

noodzakelijkheid en de vorderingen tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen wegens 

uiterst dringende noodzakelijkheid, bedoeld 

in artikel 1, tweede lid, met inbegrip van 

dergelijke vorderingen die al voor de periode 

bedoeld in artikel 1, eerste lid, ingesteld 

zouden zijn. Deze procedures worden in de 

regel door een alleen zitting houdend 

kamervoorzitter of staatsraad behandeld. In 

de betrokken periode kunnen zij, tot dertig 

dagen na de crisisperiode, zonder openbare 

terechtzitting beslecht worden, mits alle 

partijen en de auditeur hun standpunt of 

advies hebben kunnen meedelen. 

 

In de praktijk deelt de bevoegde kamer aan 

de partijen en aan het aangewezen lid van het 

auditoraat een tijdschema voor die 

schriftelijke procedure mee, dat voor zover 

mogelijk in overleg met dat lid vastgesteld is. 

De mededelingen die op basis van dat 

tijdschema gedaan worden, gebeuren 

uitsluitend per e-mail, ongeacht welke 
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choisie par les parties pour déposer leurs 

écrits de procédure. La communication par 

e-mail n’est toutefois pas d’application à 

l’égard des particuliers qui ne seraient pas en 

mesure d’utiliser des procédures 

électroniques. Il faut, en effet, tenir compte 

du fait qu’un particulier ne disposerait 

éventuellement pas d’un ordinateur ou d’une 

connexion internet. Dans le cadre de cette 

procédure écrite, la chambre compétente 

communiquera aux parties la ou les 

adresse(s) e-mail qu’il convient d’utiliser. Il 

est également renvoyé aux articles 4 et 5, 

ci-après. 

 

Si les circonstances l’exigent, il peut être fait 

application de l’article 16, § 2, alinéa 3, de 

l’arrêté royal du 5 décembre 1991 

déterminant la procédure en référé devant le 

Conseil d’État : le président peut convoquer 

par ordonnance les parties ainsi que les 

personnes ayant intérêt à la solution de 

l’affaire, éventuellement à son hôtel, à 

l’heure indiquée par lui, même les jours de 

fête et de jour en jour ou d’heure à heure. 

 

methode de partijen aanvankelijk gekozen 

hadden om hun procedurestukken in te 

dienen. De communicatie per e-mail is echter 

niet van toepassing voor privépersonen die 

niet in staat zouden zijn van die elektronische 

procedures gebruik te maken. Men moet er 

immers rekening mee houden dat een 

privépersoon misschien geen computer of 

internetverbinding heeft. In het kader van die 

schriftelijke procedure moet de bevoegde 

kamer de partijen het e-mailadres of de 

e-mailadressen meedelen die gebruikt dienen 

te worden. Er wordt ook verwezen naar de 

artikelen 4 en 5, infra. 

 

Indien de omstandigheden daartoe nopen, 

kan toepassing worden gemaakt van artikel 

16, § 2, derde lid, van het koninklijk besluit 

van 5 december 1991 tot bepaling van de 

rechtspleging in kort geding voor de Raad 

van State: de voorzitter kan de partijen en de 

personen die bij de beslechting van de zaak 

belang hebben, bij beschikking bijeenroepen, 

eventueel te zijnen huize, op het door hem 

aangegeven uur, zelfs op feestdagen en van 

dag tot dag of van uur tot uur. 

 

Article 3 

 

À l’instar des cours et tribunaux du pouvoir 

judiciaire et afin de garantir la continuité de 

l’administration de la justice de droit public, 

une disposition doit également être prévue en 

vue d’autoriser le Conseil d’État, pendant la 

période concernée, à rendre des arrêts sans 

audience publique dans d’autres procédures 

que celles mentionnées à l’article 1
er

, 

alinéa 2. Dans ce cas, il est nécessaire soit 

que les parties aient formulé une telle 

demande soit qu’elles aient accepté une 

proposition faite en ce sens par la chambre 

compétente. Le membre de l’auditorat 

désigné doit formuler son avis par écrit dès 

lors qu’une audience n’est pas organisée.  

 

Artikel 3 

 

Zoals voor de hoven en rechtbanken van de 

rechterlijke macht dient ook voor de Raad 

van State, teneinde de continuïteit van de 

publiekrechtelijke rechtsbedeling te 

waarborgen, te worden voorzien in een 

bepaling die de Raad van State toelaat om 

tijdens de betrokken periode in andere 

procedures dan die bedoeld in artikel 1, 

tweede lid, arresten te wijzen zonder dat een 

openbare terechtzitting plaatsgevonden heeft. 

In dat geval is het nodig dat de partijen een 

verzoek in die zin geformuleerd hebben of 

dat ze een voorstel in die zin van de 

bevoegde kamer aanvaard hebben. Het 

aangewezen lid van het auditoraat moet zijn 

advies schriftelijk geven, aangezien geen 
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En effet, s’il est vrai que les procédures 

devant le Conseil d’État – autres que celles 

visées à l’article 1
er

, alinéa 2 – sont en 

principe écrites, il n’en reste pas moins 

qu’elles contiennent toujours l’obligation de 

tenir également une audience publique. 

 

Dès lors que dans certaines affaires, les 

points de vue ne pourront peut-être 

uniquement être échangés que juste avant 

l’expiration de la période visée, il faut 

prévoir la possibilité que l’arrêt proprement 

dit ne pourra être prononcé qu’après 

l’expiration de cette période, mais dans une 

période limitée à soixante jours. 

 

terechtzitting georganiseerd wordt. 

 

Voor de Raad van State zijn de andere 

procedures dan die bedoeld in artikel 1, 

tweede lid, weliswaar in principe schriftelijk, 

maar toch bevatten ze steeds de verplichting 

om ook een openbare terechtzitting te 

houden. 

 

Vermits in sommige zaken de standpunten 

misschien pas vlak vóór het verstrijken van 

de bedoelde periode uitgewisseld zullen 

kunnen worden, moet in de mogelijkheid 

voorzien worden dat het arrest zelf pas na het 

verstrijken van die periode, doch binnen een 

periode beperkt tot zestig dagen uitgesproken 

kan worden. 

 

Article 4 

 

Les parties conservent les possibilités 

existantes d’introduire leurs actes de 

procédure par un envoi recommandé ou par 

la procédure électronique prévue à l’article 

85bis de l’arrêté du Régent du 23 août 1948 

déterminant la procédure devant la section du 

contentieux administratif du Conseil d’Etat. 

Durant la période concernée, il semble 

toutefois nécessaire de leur permettre de faire 

face à d’éventuelles difficultés matérielles et 

pratiques dans les affaires visées aux 

articles 2 et 3. Il est donc prévu que les 

parties peuvent envoyer leurs actes de 

procédure et leurs éventuelles pièces 

complémentaires à une adresse e-mail prévue 

à cet effet. Dans toutes les autres affaires, les 

règles procédurales classiques continuent de 

s’appliquer, sans exception. 

 

En ce qui concerne le traitement des 

demandes de suspension d’extrême urgence 

et des demandes de mesures provisoires 

d’extrême urgence (voir art. 2), il est rappelé 

que la chambre compétente communiquera 

aux parties et au membre de l’auditorat 

Artikel 4 

 

De partijen kunnen nog altijd gebruikmaken 

van de bestaande mogelijkheden om hun 

processtukken in te dienen per aangetekende 

zending of via de elektronische procedure 

bepaald in artikel 85bis van het besluit van 

de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling 

van de rechtspleging voor de afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Het lijkt echter nodig hen in staat te stellen 

om tijdens de betrokken periode de materiële 

en praktische moeilijkheden te ondervangen 

in de zaken bedoeld in de artikelen 2 en 3. Er 

wordt dan ook bepaald dat de partijen hun 

procedurestukken en eventuele aanvullende 

stukken naar een daarvoor bedoeld 

e-mailadres kunnen zenden. In alle andere 

zaken blijven de klassieke procedureregels 

zonder uitzondering van toepassing. 

 

In verband met de behandeling van de 

vorderingen tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid en de 

vorderingen tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid (zie artikel 2), wordt eraan 
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désigné un calendrier pour cette procédure 

écrite. Les communications réalisées sur la 

base de ce calendrier se font exclusivement 

par e-mail, et ce quelle que soit la voie 

initialement choisie par les parties pour 

déposer leurs écrits de procédure. La 

communication par e-mail n’est toutefois pas 

d’application à l’égard des particuliers qui ne 

seraient pas en mesure d’utiliser des 

procédures électroniques. Il faut, en effet, 

tenir compte du fait qu’un particulier ne 

disposerait éventuellement pas d’un 

ordinateur ou d’une connexion internet. Dans 

le cadre de cette procédure écrite, la chambre 

compétente communiquera aux parties la ou 

les adresse(s) e-mail qu’il convient d’utiliser. 

Il est également renvoyé à l’article 2, 

ci-avant, et à l’article 5, ci-après. 

 

herinnerd dat de bevoegde kamer aan de 

partijen en aan het aangewezen lid van het 

auditoraat een tijdschema voor die 

schriftelijke procedure moet meedelen. De 

mededelingen die op basis van dat 

tijdschema gedaan worden, gebeuren 

uitsluitend per e-mail, ongeacht welke 

methode de partijen aanvankelijk gekozen 

hadden om hun procedurestukken in te 

dienen. De communicatie per e-mail is echter 

niet van toepassing voor privépersonen die 

niet in staat zouden zijn van die elektronische 

procedures gebruik te maken. Men moet er 

immers rekening mee houden dat een 

privépersoon misschien geen computer of 

internetverbinding heeft. In het kader van die 

schriftelijke procedure moet de bevoegde 

kamer de partijen het e-mailadres of de 

e-mailadressen meedelen die gebruikt dienen 

te worden. Er wordt ook verwezen naar 

artikel 2, supra, en naar artikel 5, infra. 

 

Article 5  

 

Il est renvoyé au commentaire des 

articles 1
er

, alinéa 2, 2 et 4, ci-avant. 

 

En communiquant par voie électronique, le 

plus souvent par courrier électronique, le 

Conseil d’État simplifie la tâche du greffe et 

des greffiers pour toutes les notifications et 

communications faites aux parties. Une 

exception est expressément prévue pour les 

particuliers qui auraient fait le choix 

d’utiliser l’envoi recommandé et qui ne 

seraient pas en mesure d’utiliser des 

procédures électroniques. 

 

 

Cela permet également aux magistrats, aux 

greffiers et aux membres du personnel de 

travailler à domicile.  

 

Artikel 5  

 

Er wordt verwezen naar de bespreking van 

de artikelen 1, tweede lid, 2 en 4, supra. 

 

De digitale communicatie, meestal per 

e-mail, door de Raad van State betekent een 

vereenvoudiging van de taken van de griffie 

en van de griffiers voor alle kennisgevingen 

en mededelingen aan de partijen. Er wordt 

uitdrukkelijk voorzien in een uitzondering 

voor privépersonen die ervoor geopteerd 

zouden hebben gebruik te maken van de 

aangetekende zending en die niet in staat zijn 

van de elektronische procedures gebruik te 

maken. 

 

Tevens wordt aldus voor de magistraten, 

griffiers en personeelsleden thuiswerk 

mogelijk gemaakt. 

 

J’ai l’honneur d’être, 

 

Ik heb de eer te zijn, 
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Sire, 

de Votre Majesté, 

le très respectueux et très fidèle serviteur, 

 

Le Ministre de la Sécurité et de l’Intérieur, 

Pieter DE CREM 

 

Sire, 

Van Uwe Majesteit, 

de zeer eerbiedige en zeer getrouwe dienaar, 

 

De Minister van Veiligheid en Binnenlandse 

Zaken, 

Pieter DE CREM 
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