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KONINKRIJY BELGIE. ROYAUIE DE BELGIQUE.

ADVIES VAN DE READ VAT STATE, AVIS DU CONSeIL DY'ETAT.
De RAAD VAN BTATE,afdeling Le CONSEIL D'ETAT, section
wetgeving, twecde komer, de 132 de législation, deuxisme chambre,
mei 1959 door de iinister van saisi par le Ministre de la

Sociale Voorgorg verzociht hem, Prévoyance socicle, le 13 mai
binnen een termiin van ten hoog-— 19059, dtune demandoe d'avie,dans
= b4 7

ste drie dagen, van advies te un délai ne dépassant pas trois
dienen over een ontwerp van wet jours, sur un projet de loi "in-
"tot interpretatie en =zanvul- terprétant et complétant 1l'arti-
ling van artikel 7 van de be- cle 7 de 1l'arrété-loi du 28 dé-
sluitwet van 28 december 1944, cembre 1944 concernant la sécu-—
betreffende dc maatschappeliljke rité socizale des travailleurs,
zekerheid der arbeiders, en et wmodifiant la loi du 7 janvier
tot wijziging van de wet van 1958 concernant les fonds de

7 januari 1958 betreffende de sécurité d'existence”, a donné
fondsen voor bestaanszekerheid", le 19 mai 1959 1l'avis suilvan®t :

heeft de 19%e mei 1959 het vol-

gend advies gegeven @



Artikel 1 van het voorontwerp wil aan artikel
7 van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de
maatschappelijke zekerheid der arbeiders een authentieke
uitlegging geven, en wel in die zin dat het aan de Ko-
ning bevoegdheid heeft gegeven tot het instellen en
inrichten van organen belast met elgenlijke rechtspraak

inzake werkloosheid.

De door de Koning op grond van genocemd artikel
ingestelde commissies moeten‘derhalve worden geacht be-
voegd te zijn en steeds bevoegd te zijn geweest om uit-
spraak te doen over geschillen inzake werkloosheid. Zoals
de memorie van toelichting in overeenstemming met de
rechtsleer en de rechtspraask er op wijst, zal het voor-
ontwerp echter geen uitwerking hebben wat de reeds defi-

nitief beslechte geschillen betreft.

)

Artikel 2 van het ontwerp laat, volgens de
memorie van toelichting, aan de werklozen "voor het
instellen der procedure de keuze ... tussen de speciale
administratieve rechtscolleges in zaken van werkloos—

heid en de gewone rechtbanken®.

Len bepaling als die van artikel 2 vindt men
ook in artikel 25 wvan de wet van 12 juli 1957 betreffende
het rust-— en overlevingspensioen voor bedienden, in |
artikel 20 van de wet van 21 mei 1955 betreffende het
rust—- en overlevingspensioen voor arbeiders, gewijzligd
bij de wet van 1 augustus 1957, en in artikel 22 van

-
i,

de wet van 7 Jjanuari 1958 betreffende de fondsen voor

-

bestaanszekerheid.
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Geen dezer bepalingen werd ter advieg aan de

Raad van State voorgelegd.

Uit de parlementaire vocrberelding van voor-—
neemde wetten (zie inzonderheid Senaat 1955-1956, Gedr,
St., nr 315, blz. 9) evenals uit de memorie van toe-
lichting bij dit ontwerp, blijkt duldelijk dat men
door de voorgestelde bevoegdheidsregeling wil vermlj-—
den in de wet stelling te nemen nopens de aard van de
daarin bedoelde rechten en men het aan de rechtbanken
wil overlaten te beslissen of dile rechten burgerlijke
of politieke rechbten zijn. Aan de andere kant wordt,
volgens de memorie van toelichting,aan de rechtbanken
de mogelijkheid ontnomen om hierover te besligsen,
wanneer partijen de bevoegdheld van de administratieve
rechtscolleges erkennen "zelfs indien over een burger-—

lijk recht geoordeeld wordt®.

Zulke regeling kan beszwaarlijk worden geach®
in overeenstemming te zijn met de artikelen 92 en S3

van de Grondwetd.

Geschillen over burgerlijke rechten behoren,
krachtens artikel 92, bij uitsluiting tot de bevoegdi—
heid wvan de rechtbanken. Indien het recht op werkloos-—
heidsuitkering een burgerlijk recht zou zijn, =zouden
de klachtencommissies, de commissie van beroep en de

Raad van State zich overeernkomstig de Grondwet desnoods
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ambtshalve en tegen de wil van partijen in, onbevoegd
eten verklaren. Volgens de in het ontwerp gehuldig-

de opvatting daarentegen, zouden deze rechtscolleges

Z
zich, in strijd met artikel S92, bevoegd moeten ver-
klaren, indien de paritijen de exceptie van onbevoegdld~—

heid niet in limine l1litis cpwerpen.

In de bestaande wetgeving is het recht op
werkloosheidsuitkering echter geen burgerlijk recht.
Het Hof wvan cassatie heeft duidelijk verklaard dat
"het recht op werklozensteun hegrepen is onder de
rechten die in artikel 93 van de Grondwet bedoeld
zijn met de termen staatsouréarllg*e rechten" (Cass.
21 december 1956, R.W. 1957-1958, kol. 1285). En
ook de Raad van State heeft steeds ondubbelzinnig
beslist dat dit recht, evenals het daarmee verbon-
den recht om de onrechtmatig ontvangen uitkeringen
terug te vorderen, politieke rechten zijn waarop
artikel 93 van de Grondwet van toepassing is (R.S
14 juli 1955, Van Houtte, nr 4500, Rec. D.B., 1555,
blz. 668).

Door artikel 1 van dit ontwerp tc aan-
vaarden, zou de wetgever overigens zell beslissen

dat het recht op werkloosheidsuitkering geen bur-

gerlijk recht is, zoniet zou hi] immers geen admi-

s

nistratieve rechtscollcges voor de beoordeling van

<

o

¢ geschillen over dat recht instellen.
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Heeft de wetgever dorr die beslissing zich
impliciet uitgesproken over de asrd vanhet recht, dan

staat het niet meer de rechtbanken, en zeker niet de

partijen vrij om d.arasn te tornen.

Behnudens het grondwettelljk bezwaar,ver—
dient de door het ontwerp voorgestelde bevoegdhelds-
regeling overigens geen zanbeveling met helt oog op
cen goede rechtsbedeling. Deze regeling heeft immers
ten gevolge dat dezelfde socrt van geschillen 4n door
de gewone rechtbanken onder de¢ controle van het Hof
van cassatie,én door administratieve rechtscollegesonder
de controle van de Raad van State worden berecht. Deze
dualiteit zal voorzeker niet de eenheid van rechtspraak,

eerste voorwaarde van rechtszekcerheid, in de hand werken.

Ten slotte moct nog worden npgemerkt dat het
bepaalde in het derde 1lid geen toepassing kan vinden
inzake werkloosheid. De werkloze is nooit gedaagde
partij voor de klachtencommissie, maar steeds verzoe—
kende parti], vermits zowel de besglissingen over de
aanspraken op uitkering als de adninistratieve sancties
worden genomen door de directeur van het gcewesteli jk
bureau van de Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling en
werkloosheid en de zank alleen voor de klachtencommissie
kan worden gebracht doerr de werkloze voor wie de ge-
nornien beslissing ongunstig is (zie besluit van de
Regent van 26 mei 1945, artikel 122). In dic voorwaarde
is het onmogelijk dat de werkloze "bi] wijze van
exceptie dngeroepen vbdr elk ander verweer!" de bevoegd-

held van de klachtencommigeie betwist, want het
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instellen dor vordering slult,volgens het tweede 1id van
artikel 2, erkenning ven de bevoegdheid der administratieve
rechtscolleges in. Bijgevolg zal de zask niet nzar de
gewone recnter kunncn wordon verwezen en kan deze zich

niet "vbdr het debat ten gronde over de bevoegdheid uit-

spreken'.

On al deze redenen ,verdient het asnbeveling

de eerste drie leden van artikel 2 te schrappen.

In het vierde 1lid van artikel 2 worden enkele
algemene beginselen opgesomd die bi] de inrichting van
de klachtencommissies en de commissie van beroep in acht
moeten worden genomen, mect neme de rechtspleging op tegen—

spraak en de motivering der beslissingen.

Ingevolge dit voorschrift zal het besluit van
de Regent van 26 mei 1945 moeten worden gewijzigd, in-
zonderheid wat betreft ge rechtspleging voor de commis-—
sie van beroep. Volgens de thans geldende regeling moet
de werkloze zelfs niet in kennis worden gesteld van het
bestaan van ecen beroep, ingesteld door de Rijksdienst
voor grbeidsbemiddeling en werkloosheid bij de commissie
van beroep,en is het recht van verdediging vorr dcze
commissie onvoldoende gewaarborgd (Rasd van State, 14
oktober 1958, HERMANS, nr 6604, VAN ZOHMEREN, nr 6606,
Verz. B.D.1958, blz, 760; Raad van State, 28 oktober
1958, VERVLOET, nr 6622, id., blz. 778).

v 2/ w0
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In het ontwerp wordt geen gevag
de Openb&arhcid der tercchtzittingen, zoals dit het ge-
val is in de hogergencemde pensioeyetten cn de wet op
de fondsen voor bostaanszekerheid. Het zou canbeveling
verdienen het vierde 1id ven ertikel 2 in die zin aan
te vullen, tenecr danr artikel 96 van de Grondwet, dat
de openbaarheid der terech.zittingen van de recchtbanken
der rechterlijke macht regelt, nict geldt voor de ad—
ministratieve rechtscolleges (Raad van State, 14 januari
1955, PRANCOIS, nr %990, en HAVELANGE, nr 3991, Rec.
D.B, 1955, blz. 413 Raad van State, 3 juni 1955, HOS,
nr 4324, id., blz, 492).

Het vijfde 1id van artikel 2 bevestigt de
rechtsprask van de Raad van State inzake verwljzing en
inzake de rechtsgevolgen vorr het administratieve
rechtscollege van de nietigverklaring zijncer beslissin—
gen (Raad ven State, 30 juni 1958, BOONEN, nr 6450, en
AGTEN, nr 6453, Verz. B.D.1958, blz. 6443 Raad van State,
9 december 1958, BRUFFAERTS, nr 6737, id., blz. 911).

In het vierde 1lid leze men "die in kracht van
gewl jsde zijn gegnan™ en in de Franse tekst van het

vijfde 1lid schri jve men in de tweede zin "devant la

commission de recours".

Ter wille van de overcenstenming van de
Nederlandse en de Franse tekst, moet in artikel 3 het
woord "strafrechtbanken" worden vervangen door "correc-—

tionele rechtbanken'.
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Volgens artikel 4 van hct ontwerp doen de
klachtenconmissies en de commissie van beroep ingestcld
bij het besluit van de Regent van 26 mei 1945, over de
geschillen inzake hestaanszekerheid uitsprank "volgens

de in dat besluit vastgestelle procedureregeling”.

Deze procedureregceling is nochtans niet zonder
mecr toepasselijk op de geschillen inzake bestaansze—
kerheid; dit geldt onder meer voor alle vonrschriften,
die betrekking hebben op de rol van organen van de
Rijksdienst vonr arbeidsbemiddeling en werklorsheid en
van de uitbetalingsinstellingen (zie bijvorrbeeld ar-—
tikelen 120, 122, 125, 128, 130, 137, 139, 140 en 146).
Een aanpassing van het besluit ven de Regent van

26 mei 1945 zal dus vercist zijn.

In het eerste 1lid van het nieuwe artikel 22
van de wet van 7 jenuari 1958, dat door artikel 4 va
het ontwerp wordt gewljzigd, moet de verwljzing naar
artikel 19 van die wet vervangen worden deor de ver-—

wljzing naar artikel 20.

Het tweede 1id van het nieuwe artikel 22 van
genoemde wet 1s overbodig, vermits deze bepalingen
reecds vonrkomen in artikel 2 van het ontwerp en ook
toepassing vinden, wannecr de klachtenconmissies en de
commissie van beroep over de geschillen inzake bestaans—

zekerheid uitsprank doen.

On dezelfde reden kan ook het vierde tot
zevende 1id ven zrtikel 22 von de wet van 7 januari
1958 worden opgeheven. Het vijfde tot zevende 1id
moet overigens ock wegvallen om de redenen ammgehaald in
verband met artikel 2 van het ontwerp. Om met deze op—
merking rekening te houden,volstaat het in de inleildende
zin van ~rtikel 4 van het ontwerp de woorden Y1id 1,

2 en 3" weg te laten.
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L'article ler de l'avant-projet entend inter-
préter par voie d'autorité l'article 7 de 1'arrété-loi
du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs, en ce sens que ledit article 7 a donné
au Roli le pouvoir de créer et d'organiser des juridic-

tions contentieuses en matiére de chdmage.

Les commissions instituées par le Rol en ver-
tu de cet article devront donc &tre considérées comme
ayant compétence et ayant toujours eu compétence pour
statuer sur les contestations en matiére de chbmage.
Ainsi gque le souligne 1l'exyposé des motifs, en conformité
d'ailleurs avec la doctrine et la jurispypudence, l'avant-
projet restera néanmoins sans effet sur les litiges dé-

finitivement tranchés,

D'apres 1l'exposé des motifs, 1l'article 2 laisse
aux chdmeurs, "en ce qui concerne la procédure a suivre,
le choix entre les juridictions administratives spéciales

en matiere de chfmage et les tribunaux ordinaires".

Une disposition analogue & celle de 1l'article
2 se retrouve a l'article 25 de la loil du 12 juillet
1957 relative & la pension de retraite et de survie des
employés, & l'article 20 de la loi du 271 mal 1955 re-
lative & la pension de retraite et de survie des ou~-
vriers, modifiéde par la loi du Ter aofit 1957, et & 1l'ar-
ticle 22 de 1la loi du 7 janvier 1958 relative aux fonds

de sécurité d'existence.
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Aucune de ces dispesitions n'a été sourise

a4 1'avis du Conseil d'Etat.

1 ressort clairement des travaux parlemen-—
taires des lois précitées (voir notamment Sénat 1955-
1956, Doc. parl. n® 315, pe9),ainsi que de 1l'exposé
des motifs du présent projet que le réglement de compé-
tence proposé doit permettre de ne pas prendre position
dans la loi sur la nature des droits qul y sont visés,
et que 1'on entend abandonner aux tribunaux le soin de
décider si ces droits sont des droits civils ou politi-

ques.

D'autre part, d'apres 1l'exposgé des motifs,
les tribunaux n'auront plus a statuer sur ce point
lorsque les parties reconnaissent la compétence des
juridictions administratives "méme s'il s'agit d'un

droit civil®,

Un tel reglement de compétence est malaisé-
ment conciliable avec les articles 92 et 9% de 1la

Constitution,

En vertu de l'article 92, les contestations
qul ont pour objet des droits civils sont exclusivement
du ressort des tribunaux. Si le droit aux allocations
de chdémage était ur droit civil, les commissions de ré-
clamation, la commisgion de recours et le Conseil d'Etat
devraient, conformément a la Constitution, se déclarer
incompétents, au besoin d'office et &4 l'encontre de la

volonté des parties. Dans la conception du projet,

una/oea
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en revanche, ces juridictions devraient, contrairement
a l'article G2, se déclarer compétentes lorsque les

rarties ne soulévent pas l'incompétence in limine 1litis.

Dans la législation actuelle le droit aux
allocations de chémage n'est pas un droit civil. La
Cour de cassation a déclaré, de maniere non équivoque,
que "le drecit aux allocations de chfmage est compris
parmi les droits prévus a l'article 9% de la Constitu-
tion" pour les termes "droits politiques™ (Cass. 21
décembre 1956, Pas. 1957, I, 430).

Le Conseil d'Etat a, lui aussi, toujours dé-
cidé en termes non équivoques gque ce droit, ainsi que
le droit corrélatif d'exiger la restitution des allo-
cations payées indlment, sont des dreits politigues
auxguels l'article 9% de la Constitution est appli-
cable (C.E, 14 juillet 1955, VAN HOUTTE, n°® 4.500,
Rec. D.B., 1655, p, 6568).

En adoptant 1l'article ler du projet, le 1é-
gislateur affirmerait du reste lui-méme que le droit aux
allocations de chdémage n'est pas un dreoit civil; si
telle n'était pas sa pensée,il n'instituerait pas des
juridictions administratives pour statuer sur les con-

testations portant sur ce droit.

Lorsque le législateur s'est, ce faisant,
implicitement prononcé sur la nature du droit, il
n'appartient plus aux tribunaux,et moins encore aux

parties,de le contester.
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érendamment de 1l'objection constitution-
nelle, le réglement de compétence proposé par le pro-
Jet ne se recommande guére au roint de vue de la bonne
adninistration de la justice. Ce reéglement a notamment
pour effet que des litiges de méme nature sont tran-
chés par legs tribunaux ordinaires soumis au contrdle
de la Cour de cassation et par les juridictions admi-
nistratives soumises au contrdle du Conseil d'Etat.
Cette dualité n'est certes pas de nature a favoriser
1'unité de la jurisprudence, premiere condition de la

gicurité juridique.

Enfin, il y a lieu d'observer gue les dispo-
sitions de 1'alinéa 3 sont inapplicables en matiére
de chdmage. Devant la commission de réclamation, le
chfmeur ne cowmparaft jamais comme partie citée mais
toujours comme partie requérante, puisqgu'aussi bien
les décisions sur le droit aux allocations que les
sanctions administratives sont prises par le directeur
du bureau régional de 1'0ffice national du placement
et du chdmage et que 1'affaire ne peut &tre portée de-
vant la commission de réclamation gue par le chémeur
gui a fait 1l'objet d'une décision défavorable (voir

arrété du Régent du 26 mai 1945, article 122).

Dans ces conditions,il est impossible que
le chémeur conteste,"par voie dfexception présentée
avant tout autre moyen de défense",la compétence de
la commission de réclamation,ruisque le fait de por-—

ter 1'action devant les juridictions administratives

e e o/ o =
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impligue,dpres 1'alinéa 2 de 1l'article 2, reconnals-
sance de leur compétence. En conséquence,l'affaire

ne pourra &tre renvoyée devant le juge "de dreit com-
mun" et celui-ci ne pourra“se prononcer sur la compé-—

tence avant tout débat au fond'.

Pour toutes ces raisons,il se recommande

de supprimer les trols premiers alinéas de l'article 2.

L'alinéa 4 de 1l'article 2 énumére certains
principes généraux régissant 1l'organisation des com-
missions de réclamation et de la commission de recours,
notamment le caractére contradictoire de la procédure

et 1'obligation de motiver les décisions.

Cette prescrirtion rendra indispensable une
medification de 1'arrété du Régent du 26 mal 1945,
plus particulierement en ce qui concerne la procédure

devant la commission de recours.

D'apres la réglementaticon actuellement en
vigueur, le chdmeur ne doit wéme pas &tre informé
du recours gu'auralt introduit 1!0ffice national du
placement et du chémage devant la commission de re-
cours,et les droits de défense ne sont pas suffisam-
ment garantis devant cette commission (Conseil d'Etat,
14 octobre 1958, HERMANS, n® 6604, VAN ZOMEREN,
n°® 6606, Rec. B.D. 1958, p. 719: Conseil d'Etat 28
octobre 1958, VERVLOET, n® 6622, id., p. 736).

rn-/au:
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Le projet ne failt pas état de la publicité
des sudiences, comre c'est le cas pour les lois rréci-
tées sur les pensions et pour la loi sur les fonds de
séourité d'existence. Tl serait souhaitable de complé-
ter 1'alinda 4 de l'article 2 dans ce sens, d'autant
plus que l'article 96 de la Constitution, qui reéegle la
publicité des audiences des tribunaux de 1l'ordre ju-
diciaire,n'est pas applicable aux Juridictions admi-
nistratives (Conseil d'BEtat,14 janvier 1955, FRANCOIS,
n° 3990 et HAVELANGE, n° 3991, Rec. D.B. 1955, p. 41;
Conseil d'Btat, 3 juin 1955, HOS, n°® 4324, id.,p.492).

IL'alinéa 5 de 1l'article 2 confirme la juris-—
prudence du Conseil d'Etat en matieére de renvol et
quant aux effets juridigues gu'emporte pour la juri-
diction administrative 1'annulation de ses décisions
(Conseil d'BEtat, 30 juin 1958, BOONEN, n° 6450,et AGTEN,
n® 6453, Rec. D.B. 1958, p. 610 Conseil d'Btat 9
décembre 1958, BRUFFARRTS, n° 6737, id., p. 859).

Dans la version néerlandaise de 1'alinéa 4,
il v a lieu d'éerire "die in kracht van gewijsde zijn
gegaan". A 1'alinéa 5, 11 convient d'écrire dans la

deuxiéme phrase "devant la commission de recours".
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En vue de la concordance entre les deux
versions de l'article %, 11 v a lieu de renplacer
dans la version nferlandaise le mot "strafrechtbanken!

par "correctionele rechtbanken".

D'apreés l'article 4 du projet, les commis-
sions de réclamation et la commission de recours insti-
tuées par 1'arrédté du Régent du 26 mai 1645 jugemt
"selon la procédure fixée par cet arrété" les contes-—

tations relatives & la sécurité dl'existence.

Cette procédure n'est,toutefois, pas appli-
cable telle guelle aux contestations ayant pour objet
la sécurité d'existence: 1l en est, notamment, ainsi
pour toutes les prescriptions relatives au role d'or-
ganes de 1'0ffice national du placement et du chémage
et des organismes payeurs (voir, par exemple, les
articles 120, 122, 125, 128, 130, 137, 139, 140 et
146). Une adaptation de l'arrété du Régent du 26 mai
1945 sera donc requise.

A 1'alinéa l1er du nouvel article 22 de la
loi du 7 janvier 1958, tel qu'il est modifié par 1'ar-
ticle 4 du projet, la référence & 1l'article 19 de

cette loi doit &tre remplacée par la référence a 1l'ar-
ticle 20,
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L'alinéa 2 du nouvel article 22 de ladite
lol est superflu,pulsque ces dispositions figurent
éja a l'larticle 2 du projet et qu'elles sont égale-—
ment applicables lorsque les commissions de réclama-—
tion et la commission de recours statuent sur les

contestations relatives & la séecurité dl'existence.,

Pour la méme raison, les alinéas 4 & 7 de
l'article 22 de 1a loi du 7 janvier 1958 peuvent
8tre abrogés. Les alindas 5 & 7 doivent, du reste,
également &tre suprprimés pour les motifs exposés au
sujet de l'article 2 du projet. Four tenir compte
de cette observation, i1 suffit de supprimer dans la
phrase liminaire de l'article 4 du projet, les mots

"alinéas ler, 2 et 37,
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De kamer was samengesteld uit

de Heren A. VRANCKX,
Megssieurs
G. VAN BUNNEN,
K. MEES,
Mevrouw : J. DE KCSTER,
Madame

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezicn onder tToezlicht van
de H. X. MEES.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. H. LENAERTS, substi-
Tuut,

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) J. DE KOSTER,

L. 6685/2.
La chambre était composée de

raadsheer van State,
conseiller d'Etat,

voorzitter,
vresident,

raadsheren van sState,
conselllers d'Ltat,

adjunct-griffier,
greffier adjoint,

griffier.
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
francalse a ¢été vérifiée sous le
contrdle de M., K. MEES.

Le rapport a &té présenté par
M. H., LENAERTS, substitut.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) A. VRANCKX.



