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ADVIES S Dl T. 

De RAAD S ,afdeling 

132 
Le D' T, sec on 

wetgeving, 

mei 1959 door 

e? 

ster van 
Sociale Voorzorg verzo e soci~l , le 13 
binnen een t jn v an ten 1959, d'une d' s,dans 

ste dri en ~ van dvies te un ne ant ois 

dienen over een van wet j0urs, sur un jet de loi lIin- 

IItot interpretatie en aanvul­ 

ling van artikel 7 van de be­ 

sluitwet van 28 dec er 1944, 

t é t complétant l'arti­ 

l'arrêté-loi du 28 

c e 1944 concernant la sécu- 

betre maats e j té so e s e , 
zekerheid arb ders? en 

tot wijziging van de wet van 

7 januari 1958 tre 

et modifi la 

1958 concernant 

loi du 7 janvier 

les fonds de 
, 

se té dt s t enc e" , a donné 

fondsen voor bestaansz .i d " , le 19 mai 1959 l'avis suivant: 

eft de 1ge 1959 het va 
gend advies gegeven : 
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I Î van t voo aan l 
-L van :2 (I dec r 1944 be e de LJ 

zeke r arbeiders een authentieke 

7 van 

maats 

voe e geven tot 

het aan de 

t instellen en 

ui t Le 

ning 

en wel in die zin 

chten van last met ei 

inzake werkloo id. 

De door de Koning op 

ingestelde c ommj.s s i e s moe 
van genoemd ikel 

worden acht be- 

voe te zijn en steeds bevoe jn est om ui t- 
spraak te doen over schillen in werkloosheid. Zoals 

de memorie van toe chting in overeenstemming met de 

rechts er en 

ontwerp echter 

nitief bes chte 

rechtspraak er op wijst, 

en uitwerking he 

t voor­ 

de re s defi- 

s betreft. 

+ 
+ + 

Artikel 2 van het ontwerp , volgens de 

memorie van toelichting, aan de werklozen nvoor het 

instellen der procedure de keuze •.. tussen de speciale 

administratieve rechtscolleges in zaken van werkloos­ 

heid en de gewone rechtbankeni1• 

paling als die van artikel 2 vindt men 

ook in artikel 25 van de wet van 12 juli 1957 betreffende 

het rust- en overlevingspensioen voor bedienden~ in 

artikel 20 van wet van 21 mei 1955 be ffende het 

rust- en overlevingspensioen voor arbeiders, gevrij gd 

bij de wet van 1 stus 1957, en in art l 22 van 
wet van 7 januari 1958 

bestaans rhe 

nde de fondsen voor 

• 0 0,/ >J •• 
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en d e r 

van e vo 

de 

no e we t "}~ (z .c.L 

. 1 nr 31 5 J blz. 9) 

vve ter 

voorberei van voor- 

erheid :3 d yo . ..L • 

venals uit de rnerno r i.e van toe- 

lichting bij dit ontwerp, blij duide jk dat men 

door de voorge elde voegdhe sre ling wil ve j- 

den in de wet s lling te nemen nopens de van de 

daarin bedoelde rechten en men het aan de rechtbanken 

wiloverlaten te s ssen of die rechten burgerlijke 

of politie rechten jn. c~e ere wordt, 

volgens de memorie van toe chting, aan de rechtbanlœn 

de mo -, 
ci id ontnomen om hierover te bes ssen, 

wanneer partijen de id vari d e s ieve 

rechtscolle serkennen I1zelfs indien over een burger­ 

lijk recht oordeeld wordt". 

Zulke regeling kan be jk worden geacht 

in overeenstemming te 

van de Grondwet. 

jn met de artikelen 92 en 93 

krachtens 

schillen over burge jke rechten behoren, 

l 92, bij uitsluiting tot de voegd- 

heid van de rechtbanken. Indien t recht op werkloos- 

heid een burgerlijk recht zou zijn, zouden 

klachtencommissies, de commissie van bero en 

Raad van State zich ove r-e e nkome t.Lg de Grondwet desnoods 
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ambtshalve cm tegen de wil van partijen .i n , onbevoegd 

moeten verklaren. Volgens de in het ontwe ge ig-- 

de opvatting daarentegen, zouden deze rechtscolleges 

zich, in strijd met artikel 92, bevoegd moeten ver­ 

klaren, indien de partijen de exceptie van onbevoe 

heid niet in limine litis opwerpen. 

In de staande wetgeving is het recht op 

werkloosheidsuitkering echter geen burgerlijk recht .. 

Het Hof van cassatie heeft duidelijk verklaard dat 

"het recht op vverklozensteun pen is onder de 

rechten die in artikel 93 van de Grondwet bedoeld 

zijn met de termen nstaatsburgerlijke rechten" (Cass. 

21 december 1956, R.W. 1957-1958, kol. 1285). En 

ook de Haad van State heeft steeds ondubbelzinnig 

beslist dat dit recht, evenals het daarmee verbon­ 

den recht om de onrechtmatig ontvangen uitkeringen 

terug vorderen, politieke rechten zijn waarop 

artikel 93 van de Grondwet van toepassing is (R.S. 
"14 juli 195~), 

blz. 668). 

Boutte, nI' 4500, Rec. D.B., 1955, 

Door artikel 1 van dit ontwe 

vaarden, zou de wetgever overi ns zelf 

aan~ 

slissen 

dat het recht op werkloosheidsuitkering geen bur- 

gerlijk recht is, zoniet zou hij immers en admi- 

nistratieve rechtscolle s voor de beoordeling van 

de geschillen over dat recht instellen. 

. " ./ .. · 



cft ';PTe r 

implic t over 

s t et me r de re 

nr di e be zi 

van t re 't , 
en cr niet 

ijen vrij tornen. 

B t on tt ijk bezwaar,ver- 

dient de t ontwerp von stel vo ids- 

regeling overigens geen ing met 

• ])eze re l 

t 0 op 

een goede re 

ten gevo e 

sb ft immers 

d elfde soort van geschillen door 

t Hof de gewone rechtbanken onder de controle van 

van cassatie,én door dminis ieve re onder 

vo()rz 

d V2n S 

r niet 

e \?I01'--:' bere ze controle v.rn de 

dualiteit id van r-e ch t apr-a ak , 

eerste voorwaar sz werken. 

Ten slotte mo t nog worden n t 

bepaal in t r lid cm toe vinden 

inzake werkloosheid. ])e werkloze is nooit 

partij voor de cht.enc omnu.s s.i.e , ma.ar- stee verzoe- 

kende tij, vermits z slissingen nver de 

aanspraken op uitkering amninistratieve sancties 

worden genomen or dire cteur van t st ijk 

bureau van de Rijksdienst voor arbeidsbemiddeling en 

werkloosheid en de z 

kan worden gebracht doo r 

een vo o r de klachtencommissie 

loze voor wie de ge- 

nomen beslissing ongunstig is (zie sluit van de 

Regent van 26 mei 1945, artikel 122). die voorwaarde 

is t ijk de oze !lbij wijze van 

exceptie ingero vó6r er ve bevocgd- 

id van tenc e b t 
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inst en der vor s l.u I t ,vo ens t lid van 

artikel 2, 

re 

van de vo e Gve 

ges in. Bij g zal nie t n:.'U:Œ 

re er vscs: ve.r-we z en en cl e zi 

ni t ten over bcvneg id uit- 

spreken". 

ze redenen ,verdi t veling 

de eerste drie Ic van artikel 2 t schrappen. 

In het vierde lid van artikel 2 wor enkele 

algemene beginselen n s e bij de 

ch t en c s s i e e en ssie van 

ichting van 

ro in acht 

ging op te moeton wor genomen, met name de re 

spraak en de motivering be is on. 

Ingevo e dit voorschrift z t besluit van 

de gent van 26 mei 1 

zonderheid wat betr ft 

5 noeten wor ge jzigd, in- 

sie van beroep. Vn ens 

de werkloze zelfs niet 

rechtspleging voor de commis- 

de gel ring moet 

kennis worden steld van t 

bestaan van een bero ,ingesteld donr de Rijksdienst 

voor arbeidsb ing en werkloosheid bij oomm i s s L e 

van beroep 1cm is t recht van verdediging vo o.r deze 

commissie onvoldoende orgd (Raad van State, 14 

oktober 1958, nr 6604, Z nr 6606, 

Verze B.D.1958, blz. 760; Raad van State, 28 oktober 

1958, VERVL ,nr 6622, id., blz. 778). 

/ 
,. " "I " ft • 
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t g t V::U'l 

op i +t.Lng cn , zoa1$ di t t 

is wet np 

verdienen t er lid van 
t ou V 

l 2 in zin aan 

te vullen, telle:; r 

de openbaarheid 

l 96 vnn de Gr t, 

zittingen van rechtbanken 

der re jke regelt, t ldt VOCT de ad- 

ministratieve rechtscolleges van e ~ 14 januari 

nr 3991, Rec. OIS, nr 39901 en 

D.B. 1955, blz. 41; van State, 3 juni 1955, HOS, 

nr 43249 id., blz. 492). 

Het vijf 

VDn de 

lid van arti l 2 

d van St e in 

stigt 

rechts e verwijzing en 

inzake 

rechtsco 

rechtsgevolgen vo r t administratieve 

van de nietigverklaring zijner be issin- 

gen (Raad van st 8y 30 juni 1958, B nr 6450, en 

AGTEN, nr 6453, Verze B.D.1958, b .644; van State, 

9 dec , nr 6737, .i d , , blz. 911). 

t vier d leze men Il die in kracht van 

gewijsde zijn ge Il en in de Franse t t van t 

vijfde lid schri jv e men in d e z "devant la 

c ssion recours" • 

+ 
+ + 

Ter wille van de over enst 

rlandse en etst, moet in artikel 3 t 
woord tls echtbankenH wor v en door !!correc- 

+ 
+ + 

I 



l arti 4 van t do en 

bij sl ui t van Reg 

ssie VDJl beroep ing st Id 

van 26 mei 1945, over 

klachtenco ssies en de c 

geschillen inz c estaansz rheid uit IIvolgens 

besluit vas s t o Lco proce o.l t.ng " • 

ze cedureregeling is nochtans niet zonder 

meer toe selijk op geschillen inzako bcstaansze- 

die tr ing en op de rol van 

o voor-s chr Lf t en , 
van de 

kerheid; dit dt onder meer voor 

Ri jksdiens t voor arb eidsbemicldeling on wcr-k'Lorahe id en 

van uitbetalingsinst ingen (zie b i jvo r-r-be e.Ld 2,r- 

tikolen 1209 122, 125, 128, 130, 137, 139, 140 en 146). 
Een ssing van t besluit van de Regent van 

26 mei 1945 zal dus vereist zijnA 

t eerste lid van het nieuwe artikel 22 
van wet van 7 janue.ri 1958, dat donr artikel 4 van 

t ontwerp wordt gewijzigd, t de verwijzing naar 

artikel 19 van die wet vervangen wor 

wijzing naar artikel 20. 
nr de ver- 

Het ede d van het n i.euwe artikel 22 van 
wet is ove dig, ve ts ze palingen 

en ook reeds voorkomen in art l 2 van t 

toepassing vinden, wanneer de 

commissie van beroep over de 

chteneo ssics en de 

schillen inz bestaans- 

zekerheid uits eno 

Om zelf rc 0 

zevende d van _:.rti 22 v.in de 

1958 wor 0 vi j 

moet overigens 0 k we en om de 

t vier tot 

t van 7 jémuQri 

tot zevende lid 

re aan d in 

verband me tarti l 2 vun he t 

merking r 

t 

t i 
z van van t de Vloor 1 ? 

2 en 3" weg te en. 
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IJ'article 1er de l'avant-projet entend inter­ 

préter par voie d'autorité l'article 7 de l'arrêté-loi 

du 28 décembre 1944 concernant la sécurité s o c edes 

travailleurs, en ce sens ~ue ledit article 7 a donné 

au i Ie uvoir de créer et d l o r-g an Lae r des j uridic­ 

tions contentieuses en mati~re de ch8mage. 

Les commissions instituées par le i en ver- 

tu de cet article devront donc être considérées comme 

ayant compétence et ayant toujours eu oompétence pour 

statuer sur les contestations en mati~re de ch8mage. 

Ainsi que le souligne l'exposé de motifs, en conformité 

d'ailleurs aveo la doctrine et la jur-i ap eud enoe 9 l'avant­ 

projet restera néanmoins sans effet sur les litiges dé­ 

fini vement tranohés. 

+ 
+ + 

n'apr~s l'exposé des motifs, l'artiole 2 laisse 

aux ch8meurs,"en oe qui concerne la procédure à suivre? 

le choix entre les juridictions administratives spéciales 

en matière de oh8mage et les tribunaux ordinairesll• 

Une dis sition analogue à c le de l'artiole 

2 se retrouve à l'artiole 25 de la loi du 12 juillet 

1957 relative à pension de retraite et de survie des 

employés, à l'artiole 20 de la loi du 21 mai 1955 re­ 

lative à la pension de ret te et de survie des ou- 

vriers, modifiée la loi du 1er aoüt 1957, et à l'ar- 
tiole 22 de la loi du 7 janvier 1958 relative aux fonds 

de séourité d' tence. 
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Aucune de ces dispositions n'a été soumise 

à l'avi. du Conseil d'Etat. 

Il ressort clairement des travaux ~arlemen­ 

taires des lois précitées (voir notamment Sénat 1955- 

1956, Doc. parl. n° 315, p.9) ainsi que de l'exposé , 
des motifs du présent projet que le règlement de compé- 

tence proposé doit rmettre de ne pas prendre sition 

dans la loi sur la nature des droits qui y sont visés, 
et que l'on entend abandonner aux tribunaux le soin de 

décider si ces droits sont des droits civils ou politi­ 

ques. 

D'autre part, d'après l'exposé des motifs, 

les tribunaux n'auront plus à statuer sur ce int 

lorsque les parties reconnaissent la compétence des 

juridictions administratives Ifmême s'il s'agit d1un 

droi t civil" 0 

Un tel règlement de compétence est malaisé­ 

ment conciliable avec les articles 92 et 93 de la 

Constitution. 

En vertu de l'article 92, les contestations 

qui ont pour objet des droits civils sont exclusivement 

du ressort des tribunaux. Si le droi t é:LUX allocations 

de chômage était un droit civil, s commissions de ré­ 

clamation, la co ssion de recours et le Conseil d'Etat 

devraient, conformément à la Constitution, se déclarer 

incompétents, au besoin d'office et à l'encontre la 

volonté des parties. la conception du projet, 



en revanche, ces j dictions ent, con renent 

à l'ar cIe 9) d clarer c 

[arties ne s ~vent pas l'ine 

tentes lors les 

tence in limine litiso 

la, .1 slation ac t.ue e le droi taux 

alloc ons de ch8mage n'est pas un droit civil. La 

Cour cassation a déclaré, man Lè r e non équivoque, 

que "le d r-o i t aux allocations de chômage est o ompr Ls 

parmi les droits prévus à l'article 93 de la Constitu­ 

t Lon" pour les termes "d.r o l ts li ti s " ( s. 21 
déc re 1956, Pas. 1957, I, 430). 

Le Conseil d'Etat a, lui ausst, toujours dé­ 

ctdé en termes non équivoques que ce droit, atnst que 

le drott corrélatif d'ext r la restttutton des allo­ 

cattons es tndûment, sont des drotts Itttques 

auxquels l'arttcle 93 la Constitution est applt­ 

cable (C.E. 14 juillet 1955, VAN HOUTTE, n° 4,500, 
Rec. TI.B.9 1955, po 668). 

En adoptant l'article 1er du projet, le lé- 

gi ateur af'f Lrme r-a i t du reste lut-même que le d r o i taux 

allocations d chômage nIest pas un droit ctvil; si 

telle n'étatt pas sa nsée,tl n'instttueratt pas des 

juridtctions admtnistratives ur statuer sur les con­ 

testations rtant sur ce droit. 

Lors le l gisl eur s'est, ce fatsant9 

tmplicitement prononcé sur la nature du drott, il 

n'appartient aux tribunaux,et motns encore aux 

parttes,de le c ster. 



~ 
- I L. 66(35/2. 

Inc1él::endamment de l' jection constitution- 

nelle? le règlement de co étence sé par le pro- 

jet ne se r'e c ommande re au int de yue de la bonne 

administration de la justice. Ce ement a notamment 

pour e t que s liti s de nature sont tran- 

chés par les tribunaux ordinaires soumis au contrôle 

de la Cour de cassation et par les juridictions admi- 

nistratives soumises au contrôle Conseil d'Et 

Cette dualité n'est certes pas de nature à favoriser 

l'unité de la jurisprudence? première condition de la 

e curité juridique. 

Enfin, il Y a lieu d'observer que les dispo­ 

sitions de l'alinéa 3 sont inapplicables en matière 

chômageo Devant la c ssion de clamation, le 

chômeur ne o orn par-a î t jamais comme partie citée mais 

toujours comme partie requérante, puisqu!aussi bien 

les décisions sur le droit aux allocations que les 

sanctions adminis ives sont prises par le directeur 

du bureau gional de l'Office national du placement 

et du chômage et que l'affaire ne peut être portée de­ 

vant la commission de réclamation que par le chômeur 

qui a fait l'objet d'une décision dé rable (voir 

arrêté du Régent du 26 mai 1945, article 122). 

Dans ces conditions ,il est impossible 

le chômeur conteste,ilpar voie d'exce on 

avant tout autre moyen de défense" ,la c 

la co sion de clamation,ruis Ie f 

r l'action devant le ju dictions 

sentée 

t de r- 
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implique,d'après l'alinéa 2 de l'article ;~9 recon ais- 

sance de leur c tence. conséquence,l'affaire 

ne pourra être renvoyée devant le juge "de droit com­ 

mun " et celui-ci ne po'ur r-a vs e prononcer sur la compé­ 

tence avant tout débat au f orid ", 

Pour toutes ces raisons,il se recommande 

de supprimer les trois premiers alinéas de l'article 2. 

L'alinéa 4 de l'article 2 énumère certains 

principes généraux régissant l'organisation des com­ 

missions de réclamation et de la commission de recours9 

notamment le caractère contradictoire de la procédure 

et l'obligation de motiver les décisions. 

Cette prescription rendra indispensable une 

modification de l'arrêté du Régent du 26 mai 1945, 

plus particulièrement en ce qui concerne la procédure 

devant la commission de recours. 

D'après la réglementation actuellement en 

vigueur, le chômeur ne doit pas être informé 

du recours qu'aurait introduit ltCffice national du 

placement et du chômage devant la commission de re­ 

cours,et les droits de défense ne sont pas suffisam­ 

ment garantis devant cette commission (Conseil d'Etat, 

14 octobre 1958, HEm!1ANS, n° 6604 , VAN ZOMEREN 9 

n° 6606, Rec. B.D. 1958, p. 719" Conseil d'Etat 28 

octobre 1958, 'iTERVI..JOErI1, n° 66229 id" po 736). 
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projet ne fait état la i té 

des audiences, comœe c'est le cas Dour les lois ci- 

tées sur les nsions et la loi sur les nds de 

e ér.ur-L té d' sten ce. Il sere, so table de c é- 

ter l'alinéa 4 l' icle 2 dans ce sens? d ' au t an t 

plus que l'article 96 de la Cons tution, qui règle la 

pUblicité des audiences des tribunaux de l'ordre ju­ 

diciaire,n'est pas applicable aux juridictions admi­ 

nistratives (Conseil d'Etat914 janvier 19559 FRANCOIS9 

n " 3990 ~et HAVELAN 9 n° 39919 Rec. D.B. 19559 p. 41 j 

Conse d'Etat9 3 juin 19559 S9 n° 43249 id.9P.492). 

L'alinéa 5 de l'ar cIe 2 confirme la juris­ 

prudence du Conseil d'Etat en matière de renvoi et 

quant aux e ets juridiques qu' rte pour juri­ 

diction administrative l'annulation de ses décisions 

(Conseil d'Etat? 30 juin 19589 BOmTEN9 n° 6450,et AGTEN9 

n° 64539 Rec. D.B. 19589 po 610, Conseil d'Etat 9 

décembre 19 9 BRUFFAERTS9 n° 67379 id.? po 859). 

Dans la version erlandaise de l'alinéa 49 

il Y a lieu d'écrire "die in kracht van gewijsde zijn 

gegaanll• A l'alinéa 59 il convient d'écrire dans la 

deuxième phrase I1devant la co ssion de recours". 

+ 
+ + 
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vue de concordance entre les deux 

versions de l'article 3, il Y a lieu de re acer 

dans la version néerlandaise le mot 1istrafrechtbankenf! 

par "carree onele rechtbanken". 

+ 
+ + 

D'après l'article 4 du projet, les commis- 
sions de clamation et la c ssion de recours insti- 

tuées par l'arrêté du Régent du 26 mai 1945 jugent 

"selon la procédure fixée par cet arrêté" les contes­ 

tations relatives à la sécurité d'existence. 

Ce te cédure n'est,toute is, pas appli- 

cable telle quelle aux contestations t pour objet 

la sécurité d'existence~ il en est, notamment, ainsi 

pour toutes les prescriptions relatives au rôle d'or­ 

ganes de l'Office national du placement et du chômage 

et des organismes payeurs (voir, par exemple, les 

ar tic les 1 20 , 1 22 , 1 2 5 , 1 28, 1 30 , 1 37 9 1 39, 1 40 et 
146). Une adaptation de l'arrêté du du 26 mai 

1945 sera donc requise. 

A l'alinéa 1er du nouvel i e 22 de 

loi du 7 janvier 1958, t qu'il st modi épar l'ar- 

e 4 du projet, la ré rence à l' cIe 19 de 

cette loi doit être 

ti 20. 

acée par a ence à l'ar- 
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L'alinéa 2 du nouvel article 22 ladite 

loi est superflu, s ces positions figurent 

déjà à l'article 2 du projet et qu' les sont égale- 

ment applicables lorsque les c ssions de ama- 

tion et la o ssion de recours statuent sur les 

contestations relatives à la sécurité d'existence. 

ur la même raison, les alinéas 4 à 7 de 

l'article 22 de la loi du 7 janvier 1958 peuvent 

être abrogés. s alinéas 5 à 7 ivent, du reste; 

également être s primés pour s motifs e sés au 

sujet l'article 2 du jet. ur tenir compte 

de cette observation9 suffit de supprimer dans la 

phrase liminaire de l'article 4du projet, les mots 

"alinéas 1er, 2 et 3îl• 
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1)e kamer was samengesteld uit 

de Heren 
Messieurs 

A. VRANCKX, 

G. VAN 
K. S, 

Mevrouw 
Madame 

J. DE KOSrr'ER, 

De overeenstenwing tussen de 
Nederlandse en de Franse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de H. K. MEE S 0 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H. H. S~ substi- 
tuut. 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, 

(get.) J. DE KOSTER. 

L. 6685/2. 

La chambre était composée de 

raadsheer van e, 
conseiller d'Etat, 

raadsheren van State, 
conseillers d'Etat, 

adjunct-griffier, 
greffier adjoint, 

voor 
:président? 

gri 
gre 

r. 
r. 

La concordance entre la ver­ 
sion erlandaise et la version 
française a été vérifiée sous le 
contrôle de 1\T. K. ]YŒES. 

Le rapport a été présenté par 
M. H. LENAERTS, substitut. 

VOORZIT 

t.) A. VRANCKX. 

PRESIDENT, 


