CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de legislation afdeling Wetgeving
avis 66.821/2 advies 66.821/2
du 7 janvier 2020 van 7 januari 2020
sur over

un projet d’arrété ministériel ~ een ontwerp van ministerieel
‘modifiant la liste et les listes besluit ‘tot wijziging van de
nominatives jointes comme lijst en van de nominatieve
annexes 1 et 2 a I’arrété royal  lijsten, gevoegd als bijlagen 1
du 25 juin 2014 fixant les en 2 bij het koninklijk besluit
procedures, délais et conditions van 25 juni 2014 tot
en mati¢re d’intervention de  vaststelling van de procedures,
I’assurance obligatoire soins de  termijnen en voorwaarden
santé et indemnités dans le  inzake de tegemoetkoming van
colt des implants et des de verplichte verzekering voor
dispositifs méedicaux invasifs’  geneeskundige verzorging en
uitkeringen in de kosten van
Implantaten en invasieve
medische hulpmiddelen’
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Le 16 décembre 2019, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique, et de I’Asile et de la Migration a
communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété ministériel ‘modifiant
la liste et les listes nominatives jointes comme annexes 1 et 2 a I’arrété royal du 25 juin 2014
fixant les procédures, délais et conditions en matiére d’intervention de 1’assurance obligatoire
soins de santé et indemnités dans le colt des implants et des dispositifs médicaux invasifs’.

Le projet a été examiné par la deuxieme chambre le 7 janvier 2020. La chambre
était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Patrick RONVAUX et
Christine HOREVOETS, conseillers d’Etat, et Béatrice DRAPIER, greffier.

Le rapport a été présenté par Véronique SCHMITZ, auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée sous le
contréle de Pierre VANDERNOOT.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 7 janvier 2020.

Op 16 december 2019 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie verzocht binnen een termijn
van dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van ministerieel besluit ‘tot
wijziging van de lijst en van de nominatieve lijsten, gevoegd als bijlagen 1 en 2 bij het koninklijk
besluit van 25 juni 2014 tot vaststelling van de procedures, termijnen en voorwaarden inzake de
tegemoetkoming van de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen in
de kosten van implantaten en invasieve medische hulpmiddelen’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 7 januari 2020. De kamer was
samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Patrick RONVAUX en
Christine HOREVOETS, staatsraden, en Béatrice DRAPIER, griffier.

Het verslag is uitgebracht door VVéronique SCHMITZ, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 7 januari 2020.
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Compte tenu du moment ou le présent avis est donné, le Conseil d'Etat attire
I'attention sur le fait qu'en raison de la démission du Gouvernement, la compétence de la Ministre
se trouve limitée a I'expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans
qu'il soit examiné si le projet reléve bien de la compétence ainsi limitée, la section de législation
n'ayant pas connaissance de lI'ensemble des éléments de fait que la Ministre peut prendre en
considération lorsqu'elle doit apprécier la nécessité darréter ou de modifier une disposition
réglementaire.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1%,
alinéa 1%, 2°, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de
Iégislation limite son examen au fondement juridique du projet, & la compétence de 1’auteur de
’acte ainsi qu’a 1’accomplissement des formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3,
des lois coordonnées preécitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

FORMALITES PREALABLES

En vertu des articles 5, 2°, et 14, 2°, de I’arrété royal du 16 novembre 1994 ‘relatif
au controle administratif et budgétaire’, doivent étre soumises a I’avis de I’Inspecteur des
Finances et a I’accord du Ministre du Budget les modifications de nature a influencer directement
ou indirectement les recettes ou a entrainer des dépenses nouvelles.

Le dossier transmis a la section de législation du Conseil d’Etat ne permet pas de
discerner ce qu’il en est sur ce point des modifications en projet. Il incombe par conséquent a
I’auteur du projet de s’assurer que les formalités requises en ’espéce ont été réguliérement
accomplies .

EXAMEN DU PROJET

PREAMBULE

L’alinéa 4 est relatif a I’avis du Conseil d’Etat. Cette date sera correctement
complétée en remplacant les mots « le xx mois 2016 » par les mots « le 7 janvier 2020 ».

! Voir dans le méme sens 1’avis n° 61.746/2/V donné le 2 ao(it 2017 sur un projet devenu ’arrété ministériel du
30 octobre 2017 ‘modifiant la liste et les listes nominatives jointes comme annexes 1 et 2 a 1’arrété royal du
25 juin 2014 fixant les procédures, délais et conditions en matieére d’intervention de 1’assurance obligatoire soins de
santé et indemnités dans le colt des implants et des dispositifs médicaux invasifs’
(http://www.raadvst-consetat.be/dbx/avis/61746.pdf).
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DISPOSITIF
Article 3

L’article 3 du projet prévoit que toutes les modifications qu’il comporte seront
pourvues d’un effet rétroactif.

Si la non-rétroactivité des actes administratifs est de régle, en vertu d’un principe
géneral de droit, la rétroactivité peut toutefois étre justifiée si elle est autorisée par une disposition
l1égislative dans le respect du principe d’égalité¢. En I’absence d’autorisation 1égale, elle ne peut
étre admise qu’a titre exceptionnel, lorsqu’elle est nécessaire, notamment, a la continuité du
service public ou a la régularisation d’une situation de fait ou de droit et pour autant qu’elle
respecte les exigences de la sécurité juridique et les droits individuels.

La rétroactivité des dispositions en projet ne peut par conséquent se justifier que si
elle s’inscrit dans une de ces hypothéses, ce qu’il revient & I’auteur du projet de vérifier 2.

*

2 1bid., voir I’avis n° 61.746/2/V.
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de bevoegdheid
van de minister beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
gegeven zonder dat wordt nagegaan of het ontwerp onder die beperkte bevoegdheid valt,
aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van alle feitelijke gegevens die de minister in
aanmerking kan nemen als zij moet beoordelen of het nodig is een verordening vast te stellen of
te wijzigen.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, §1,
eerste lid, 2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecodrdineerd op 12 januari 1973, beperkt de
afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten
haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de
handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

Overeenkomstig de artikelen 5, 2°, en 14, 2° van het koninklijk besluit van
16 november 1994 ‘betreffende de administratieve en begrotingscontrole’ moeten wijzigingen
waardoor de ontvangsten rechtstreeks of onrechtstreeks beinvlioed kunnen worden of nieuwe
uitgaven kunnen ontstaan, voor advies aan de inspecteur van Financién en voor
akkoordbevinding aan de minister van Begroting voorgelegd worden.

Uit het dossier dat aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State overgezonden
is, kan niet opgemaakt worden hoe het in dat verband met de ontworpen wijzigingen is gesteld.
De steller van het ontwerp dient zich er bijgevolg van te vergewissen dat op rechtsgeldige wijze
is voldaan aan de vormvereisten die in casu vervuld moeten worden."

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

AANHEF

Het vierde lid heeft betrekking op het advies van de Raad van State. Die datum
moet correct aangevuld worden door de woorden “op xx maand 2016” te vervangen door de
woorden “op 7 januari 2020”.

! Zie, in dezelfde zin, advies 61.746/2/V, op 2 augustus 2017 gegeven over een ontwerp dat geleid heeft tot het
ministerieel besluit van 30 oktober 2017 ‘tot wijziging van de lijst en van de nominatieve lijsten, gevoegd als
bijlagen 1 en 2 bij het koninklijk besluit van 25 juni 2014 tot vaststelling van de procedures, termijnen en
voorwaarden inzake de tegemoetkoming van de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen in de kosten van implantaten en invasieve medische hulpmiddelen’
(http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/61746.pdf).
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DISPOSITIEF
Artikel 3

In artikel 3 van het ontwerp wordt bepaald dat alle daarin vervatte wijzigingen
terugwerkende kracht hebben.

Hoewel bestuurshandelingen krachtens een algemeen rechtsbeginsel in de regel
geen terugwerkende kracht hebben, kan die terugwerkende kracht evenwel gerechtvaardigd zijn
indien ze, met inachtneming van het gelijkheidsbeginsel, door de wet toegestaan wordt. Indien ze
niet bij de wet toegestaan wordt, is ze alleen aanvaardbaar bij wijze van uitzondering,
inzonderheid wanneer dat nodig is voor de continuiteit van de openbare dienst of voor de
regularisatie van een rechtstoestand of een feitelijke toestand en voor zover de vereisten inzake
rechtszekerheid vervuld zijn en de individuele rechten geéerbiedigd worden.

De terugwerkende kracht van de ontworpen bepalingen kan derhalve alleen
gerechtvaardigd worden indien ze in een van de voornoemde gevallen ingepast kan worden, wat
door de steller van het ontwerp nagegaan moet worden.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Béatrice DRAPIER Pierre VANDERNOOT

2 |bid., zie advies 61.746/2/V.
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