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Op 2 december 2019 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister 

van Justitie verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een 

ontwerp van koninklijk besluit ‘tot tijdelijke verplaatsing van de zetel van de afdeling Roeselare 

van de arbeidsrechtbank te Gent naar Kortrijk’. 

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 17 december 2019. De kamer 

was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Chantal BAMPS en Wouter PAS, 

staatsraden, Johan PUT, assessor, en Annemie GOOSSENS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Frédéric VANNESTE, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 20 december 2019. 

* 

Le 2 décembre 2019, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Ministre de la Justice à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrêté 

royal ‘transférant temporairement le siège de la division de Roulers du tribunal du travail de 

Gand à Courtrai’. 

Le projet a été examiné par la première chambre le 17 décembre 2019. La chambre 

était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Chantal BAMPS et Wouter PAS, 

conseillers d’État, Johan PUT, assesseur, et Annemie GOOSSENS, greffier. 

Le rapport a été présenté par Frédéric VANNESTE, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 20 décembre 2019. 
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BEVOEGDHEID VAN DE AFDELING WETGEVING 

 Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt ertoe de zetel van 

de afdeling Roeselare van de arbeidsrechtbank te Gent tijdelijk te verplaatsen naar Kortrijk. 

 De vraag rijst of een dergelijk ontwerp beschouwd kan worden als een ontwerp 

van reglementair besluit in de zin van artikel 3, § 1, van de gecoördineerde wetten op de Raad 

van State, dat aan het met redenen omkleed advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van 

State onderworpen is. 

 De ontworpen regeling bevat geen in abstracte en onpersoonlijke bewoordingen 

gestelde bepalingen waarmee een algemene regel wordt geformuleerd die voor een onbepaald 

aantal gevallen geldt. Het gaat om een louter intern-bestuurlijke maatregel die enkel uitwerking 

heeft op het niveau van de interne organisatie en de werking van de rechtbank zonder daarbij een 

wijziging in te houden van de materiële rechtsregels die gelden voor deze instelling, en zonder 

rechtstreeks te raken aan de rechtstoestand van de magistraten, de ambtenaren of de 

rechtsonderhorigen. 

 Deze ontworpen regeling ontbeert bijgevolg het reglementaire karakter in de zin 

van artikel 3, § 1, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, zodat de Raad van State, 

afdeling Wetgeving, dienvolgens niet bevoegd is om er advies over te verlenen. 
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COMPÉTENCE DE LA SECTION DE LÉGISLATION 

 Le projet d’arrêté royal soumis pour avis a pour objet de transférer temporairement 

le siège de la division de Roulers du tribunal du travail de Gand à Courtrai. 

 La question se pose de savoir si un tel projet peut être considéré comme un projet 

d’arrêté réglementaire au sens de l’article 3, § 1
er

, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, qui 

est soumis à l’avis motivé de la section de législation du Conseil d’État.  

 L’arrêté en projet ne contient pas de dispositions formulées en des termes abstraits 

et impersonnels énonçant une règle générale qui s’applique à un nombre indéterminé de cas. Il 

s’agit d’une simple mesure administrative interne qui ne sort ses effets qu’au niveau de 

l’organisation interne et du fonctionnement du tribunal sans modifier à cet égard les règles de 

droit matériel qui s’appliquent à cette institution et sans affecter directement la situation juridique 

des magistrats, des fonctionnaires ou des justiciables. 

 Par conséquent, les dispositions en projet sont dépourvues du caractère 

réglementaire au sens de l’article 3, § 1
er

, alinéa 1
er

, des lois sur le Conseil d’État, de sorte que le 

Conseil d’État, section de législation, n’est pas compétent pour donner un avis à ce sujet. 

 

 

 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER 

Annemie GOOSSENS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 
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