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Le 22 juillet 2019, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Vice-Premier Ministre et Ministre de la Justice, chargé de la Régie des batiments & communiquer
un avis, dans un délai de trente jours prorogé de plein droit ~ jusqu’au 5 septembre 2019, sur un
projet d’arrété royal ‘déterminant les actes et justificatifs a joindre a la déclaration attributive de
nationalité belge fondée sur I’article 11bis du Code de la nationalité belge ainsi que le contenu du
formulaire de déclaration’.

Le projet a été examiné par la deuxiéme chambre des vacations le 27 aolt 2019.
La chambre était composée de Martine BAGUET, président de chambre, Wanda VOGEL et
Christine HOREVOETS, conseillers d’Etat, Christian BEHRENDT, assesseur, et Béatrice DRAPIER,
greffier.

Le rapport a été présenté par Roger WIMMER, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été verifiée
sous le contréle de Martine BAGUET.

L’avis, dont le texte suit, a é&t¢ donné le 27 ao(t 2019.

*

Op 22 juli 2019 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vice-Eerste
Minister en Minister van Justitie, belast met de Regie der gebouwen verzocht binnen een termijn
van dertig dagen van rechtswege verlengd tot 5 september 2019 een advies te verstrekken over
een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot vaststelling van de akten en stavingsstukken die moeten
worden gevoegd bij de verklaring tot toekenning van de Belgische nationaliteit op grond van
artikel 11bis van het Wetboek van de Belgische nationaliteit, alsook van de inhoud van het
formulier betreffende de verklaring’.

Het ontwerp is door de tweede vakantiekamer onderzocht op 27 augustus 2019. De
kamer was samengesteld uit Martine BAGUET, kamervoorzitter, Wanda VOGEL en
Christine HOREVOETS, staatsraden, Christian BEHRENDT, assessor, en Béatrice DRAPIER, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Roger WIMMER, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 27 augustus 2019.

*

* Ce délai résulte de Darticle 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, in fine, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le
12 janvier 1973 qui précise que ce délai est prolongé de plein droit de quinze jours lorsqu’il prend cours du 15 juillet
au 31 juillet ou lorsqu’il expire entre le 15 juillet et le 15 ao(t.

" Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat deze termijn van rechtswege verlengd wordt met
vijftien dagen wanneer hij begint te lopen tussen 15 juli en 31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en
15 augustus.
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Compte tenu du moment ou le présent avis est donné, le Conseil d’Etat attire
I’attention sur le fait qu’en raison de la démission du Gouvernement, la compétence de celui-Ci se
trouve limitée a 1’expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il
soit examiné si le projet releve bien de la compétence ainsi limitée, la section de législation
n’ayant pas connaissance de I’ensemble des éléments de fait que le Gouvernement peut prendre
en considération lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arréter ou de modifier des dispositions
réglementaires.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, §1%,
alinéa 1%, 2°, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de
Iégislation limite son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de
’acte ainsi qu’a 1’accomplissement des formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3,
des lois coordonnées preécitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

FORMALITE PREALABLE

L’article 36, paragraphe 4, du réglement (UE) n°® 2016/679 du Parlement européen
et du Conseil du 27 avril 2016 ‘relatif a la protection des personnes physiques a 1’égard du
traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant
la directive 95/46/CE (réglement général sur la protection des données)’, combiné avec
I’article 57, paragraphe 1, c), et le considérant 96 de ce réglement, prévoit une obligation de
consulter I’autorité de contrdle, en I’occurrence 1’ Autorité de protection des données visée dans la
loi du 3 décembre 2017 ‘portant création de 1’ Autorité de protection des données’, dans le cadre
de I’élaboration d’une proposition de mesure législative devant étre adoptée par un parlement
national, ou d’une mesure réglementaire fondée sur une telle mesure 1égislative, qui se rapporte
au traitement.

Compte tenu du fait que le projet met en ceuvre I’article 11bis, § 4, alinéa 7, du
Code de la nationalité belge qui permet au Roi de déterminer les actes et justificatifs a joindre a
une demande de déclaration de nationalité, il devra étre soumis pour avis a 1’Autorité de
protection des données.

Il convient donc de veiller au bon accomplissement de cette formalité préalable,
dont il sera fait mention dans le préambule.

Si cette consultation devait donner lieu a des modifications du texte, qui ne
résulteraient pas également des suites réservées au présent avis, elles devraient a nouveau étre
soumises au Conseil d’Etat.
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EXAMEN DU PROJET

1. L’arrété en projet trouve son fondement juridique dans I’article 11bis, § 4,
alinéas 2 et 7, du Code de la nationalité belge.

Il convient donc de compléter ’alinéa 1% du préambule.

2. L’article 1%, 9°, du projet envisage non seulement le cas ou un des auteurs ou
adoptants a été déclaré absent, mais aussi celui ou cette personne est présumée absente, et exige

dans ce dernier cas la production du jugement de présomption d’absence rendu conformément a
I’article 112 du Code civil.

Sur ce point, la disposition en cause excede ce que le Roi peut imposer en vertu de
I’article 11bis, § 4, alinéa 7, du Code de la nationalité belge.

L article 1¥, 9°, du projet et 1’annexe de celui-ci seront revus de maniére a y
omettre toute mention de la présomption d’absence.

3. Dans I’en-téte de ’annexe, il convient de remplacer les mots « Annexe 1% » par le
mot « Annexe ».
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de bevoegdheid
van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
gegeven zonder dat wordt nagegaan of het ontwerp onder die beperkte bevoegdheid valt,
aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van alle feitelijke gegevens die de regering in
aanmerking kan nemen als zij moet beoordelen of het nodig is een verordening vast te stellen of
te wijzigen.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, §1,
eerste lid, 2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecodrdineerd op 12 januari 1973, beperkt de
afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten
haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de
handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

VOORAFGAAND VORMVEREISTE

Krachtens artikel 36, lid 4, van verordening (EU) 2016/679 van het Europees
Parlement en de Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de bescherming van natuurlijke personen in
verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die
gegevens en tot intrekking van  Richtlijn 95/46/EG  (algemene  verordening
gegevensbescherming)’, gelezen in samenhang met artikel 57, lid 1, c), en overweging 96 van die
verordening, dient de toezichthoudende autoriteit, in casu de Gegevensbeschermingsautoriteit
bedoeld in de wet van 3 december 2017 ‘tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit’,
geraadpleegd te worden bij het opstellen van een voorstel voor een door een nationaal parlement
vast te stellen wetgevingsmaatregel, of een daarop gebaseerde regelgevingsmaatregel in verband
met verwerking.

Gelet op het feit dat met dit ontwerp uitvoering gegeven wordt aan artikel 11bis,
8 4, zevende lid, van het Wetboek van de Belgische nationaliteit, naar luid waarvan de Koning
bepaalt welke akten en stavingsstukken bij een verzoek tot nationaliteitsverklaring gevoegd
moeten worden, dient dit ontwerp om advies aan de Gegevensbeschermingsautoriteit voorgelegd
te worden.

Er dient dan ook op toegezien te worden dat dit voorafgaand vormvereiste naar
behoren vervuld wordt, waarna in de aanhef vermeld moet worden dat dit vormvereiste
vervuld is.

Indien die raadpleging aanleiding zou geven tot wijzigingen aan de tekst die niet
voortvloeien uit het gevolg dat aan dit advies gegeven wordt, moeten die wijzigingen nogmaals
aan de Raad van State voorgelegd worden.
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ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

1. Het ontworpen besluit ontleent zijn rechtsgrond aan artikel 11bis, § 4, tweede en
zevende lid, van het Wetboek van de Belgische nationaliteit.

Het eerste lid van de aanhef dient dan ook aangevuld te worden.

2. Artikel 1, 9°, van het ontwerp heeft niet alleen betrekking op het geval waarin één
van de ouders of adoptanten afwezig verklaard is maar ook op het geval waarin die persoon
vermoedelijk afwezig is. In dat laatste geval is krachtens die bepaling vereist dat het vonnis tot
vaststelling van het vermoeden van afwezigheid, gewezen overeenkomstig artikel 112 van het
Burgerlijk Wetboek, overgelegd wordt.

Op dat punt gaat de bepaling in kwestie verder dan wat de Koning krachtens
artikel 11bis, § 4, zevende lid, van het Wetboek van de Belgische nationaliteit mag voorschrijven.

Artikel 1, 9°, van het ontwerp en de bijlage bij het ontwerp moeten aldus herzien
worden dat elke vermelding van het vermoeden van afwezigheid daaruit weggelaten wordt.

3. In het opschrift van de bijlage dienen de woorden “Bijlage 1 vervangen te worden
door het woord “Bijlage”.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Béatrice DRAPIER Martine BAGUET
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