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Le 8 juillet 2019, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Vice-Premier Ministre et Ministre des Finances, charge de la Lutte contre la fraude fiscale, et
Ministre de la Coopération au développement a communiquer un avis, dans un délai de
trente jours prorogé de plein droit” jusqu’au 22 aoQt 2019, sur un projet d’arrété ministériel
‘modifiant 1’arrété ministériel du 17 juin 2016 fixant les droits et devoirs des membres du
personnel et des membres de leur ménage inhérents a I’exercice de la fonction de concierge dans
les batiments occupés par le Service public fedéral Finances et au logement dans ces batiments’.

Le projet a été examiné par la deuxiéme chambre des vacations le 12 aolt 2019.
La chambre était composée de Jacques JAUMOTTE, président du Conseil d’Etat,
Pierre VANDERNOOT,  président de chambre, WandaVVOGEL, conseiller d’Etat, et
Béatrice DRAPIER, greffier.

Le rapport a été présenté par Xavier DELGRANGE, premier auditeur chef de section.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été verifiée
sous le contrdle de Wanda VOGEL.

L’avis, dont le texte suit, a é&t¢ donné le 12 ao(t 2019.

*

Op 8juli2019 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-Eerste Minister en Minister van Financién, belast met Bestrijding van de fiscale fraude en
Minister van Ontwikkelingssamenwerking verzocht binnen een termijn van dertig dagen van
rechtswege  verlengd tot 22 augustus 2019 een advies te verstrekken over een ontwerp van
ministerieel besluit ‘tot wijziging van het ministerieel besluit van 17 juni 2016 houdende
vaststelling van de rechten en plichten van de personeelsleden en hun gezinsleden met betrekking
tot de uitoefening van de functie van huisbewaarder in de dienstgebouwen betrokken door de
Federale Overheidsdienst Financién en de bewoning van die gebouwen’.

Het ontwerp is door de tweede vakantiekamer onderzocht op 12 augustus 2019. De
kamer was samengesteld uit Jacques JAUMOTTE, voorzitter van de Raad van State,
Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Wanda VOGEL, staatsraad, en Béatrice DRAPIER, griffier,

Het verslag is uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste
auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Wanda VOGEL.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 12 augustus 2019.

*

“ Ce délai résulte de Particle 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, in fine, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le
12 janvier 1973 qui précise que ce délai est prolongé de plein droit de quinze jours lorsqu’il prend cours du 15 juillet
au 31 juillet ou lorsqu’il expire entre le 15 juillet et le 15 ao(t.

" Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat deze termijn van rechtswege verlengd wordt met
vijftien dagen wanneer hij begint te lopen tussen 15 juli en 31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en
15 augustus.
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Compte tenu du moment ou le présent avis est donné, le Conseil d’Etat attire
I’attention sur le fait qu’en raison de la démission du Gouvernement, la compétence du ministre
se trouve limitée a I’expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans
qu’il soit examiné si le projet reléve bien de la compétence ainsi limitée, la section de 1égislation
n’ayant pas connaissance de 1’ensemble des ¢éléments de fait que le ministre peut prendre en
considération lorsqu’il doit apprécier la nécessit¢ d’arréter ou de modifier une disposition
réglementaire.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1%,
alinéa 1%, 2°, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de
Iégislation limite son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de
’acte ainsi qu’a 1’accomplissement des formalités préalables, conformément a 1’article 84, § 3,
des lois coordonnées preécitées.

Sur ces trois points, le projet appelle 1’observation suivante.
L’article 6 est rédigé comme suit :
« Le présent arrété produit ses effets le ... ».

Il est rappelé qu’en vertu d’un principe général de droit, la non-rétroactivité des
actes administratifs est de régle. Elle peut toutefois étre justifiée si elle est autorisée par une
disposition législative. En 1’absence d’autorisation légale, la rétroactivité ne peut étre admise qu’a
titre exceptionnel, lorsqu’elle est nécessaire, notamment, a la continuité du service public ou a la
régularisation d’une situation de fait ou de droit et pour autant qu’elle respecte les exigences de la
sécurité juridique et les droits individuels.

La section de législation ne dispose pas des données de fait lui permettant en
I’espeéce d’apprécier I’admissibilité de cette rétroactivité au regard des critéres énoncés ci dessus.

*
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de bevoegdheid
van de minister beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
gegeven zonder dat wordt nagegaan of het ontwerp onder die beperkte bevoegdheid valt,
aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van alle feitelijke gegevens die de minister in
aanmerking kan nemen als hij moet beoordelen of het nodig is een verordening vast te stellen of
te wijzigen.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, §1,
eerste lid, 2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecodrdineerd op 12 januari 1973, beperkt de
afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten
haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de
handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerking.

Artikel 6 luidt als volgt:

“Dit besluit heeft uitwerking met ingang van ...”.

Er wordt op gewezen dat krachtens een algemeen rechtsbeginsel
bestuurshandelingen in de regel geen terugwerkende kracht hebben. Terugwerkende kracht kan
evenwel gerechtvaardigd zijn indien de wet die toestaat. Ze is, indien ze niet door de wet wordt
toegestaan, alleen aanvaardbaar bij wijze van uitzondering, inzonderheid wanneer dat nodig is
voor de continuiteit van de openbare dienst of voor de regularisering van een rechtstoestand of
een feitelijke toestand en voor zover de vereisten inzake rechtszekerheid vervuld zijn en de
individuele rechten geéerbiedigd worden.

De afdeling Wetgeving heeft geen kennis van de feitelijke gegevens om in casu de
toelaatbaarheid van die terugwerking te kunnen beoordelen in het licht van de voormelde criteria.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT DU CONSEIL D’ETAT —
DE VOORZITTER VAN DE RAAD VAN STATE

Beéatrice DRAPIER Jacques JAUMOTTE
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