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Le 26 avril 2019, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Ministre de la Sécurité et de I’Intérieur & communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur
un projet d’arrété royal ‘modifiant I’arrété royal du 26 juin 2002 relatif a la détention et au port
d’armes par les services de 1’autorité ou de la force publique’.

Le projet a été examiné par la quatrieme chambre le 22 mai 2019. La chambre était
composée de Martine BAGUET, président de chambre, Bernard BLERO et Wanda VOGEL,
conseillers d’Etat, Christian BEHRENDT et Marianne DONY, assesseurs, et
Charles-Henri VAN HoVE, greffier assumé.

Le rapport a été présenté par Roger WIMMER, premier auditeur.

La concordance entre la version francgaise et la version néerlandaise a été verifiée
sous le controle de Martine BAGUET.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 22 mai 2019.

Op 26 april 2019 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Veiligheid en Binnenlandse Zaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te
verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit van
26 juni 2002 betreffende het voorhanden hebben en het dragen van wapens door de diensten van
het openbaar gezag of van de openbare macht’.

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 22 mei 2019. De kamer was
samengesteld uit Martine BAGUET, kamervoorzitter, Bernard BLERO en Wanda VOGEL,
staatsraden, Christian BEHRENDT en Marianne DONY, assessoren, en Charles-Henri VAN HOVE,
toegevoegd griffier.

Het verslag is uitgebracht door Roger WIMMER, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 22 mei 2019.
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Compte tenu du moment ou le présent avis est donné, le Conseil d’Etat attire
I’attention sur le fait qu’en raison de la démission du Gouvernement, la compétence de celui-Ci se
trouve limitée a 1’expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il
soit examiné si le projet releve bien de la compétence ainsi limitée, la section de législation
n’ayant pas connaissance de I’ensemble des éléments de fait que le Gouvernement peut prendre
en considération lorsqu’il doit apprécier la nécessité d’arréter ou de modifier des dispositions
réglementaires.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de 1’article 84, § 1%, alinéa 1%,
2°, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation limite
son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de 1’auteur de 1’acte ainsi qu’a
I’accomplissement des formalités préalables, conformément a [D’article 84, §3, des lois
coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

1. La décision 2008/617/JAl du 23 juin 2008 du Conseil ‘relative a I’amélioration de
la coopération entre les unités spéciales d’intervention des Etats membres de 1’Union européenne
dans les situations de crise’ ne procure aucun fondement juridique a I’arrété en projet.

L’alinéa 1% du préambule sera dés lors omis.

2. Comme il ressort de la note au Conseil des ministres, I’arrété en projet est dispensé
de I’analyse d’impact car il concerne « 1’autorégulation de 1’autorité fédérale ».

Le préambule sera donc complété afin de mentionner cette dispense conformément
a Darticle 10 de I’arrété royal du 21 décembre 2013 ‘portant exécution du titre 2, chapitre 2, de la
loi du 15 décembre 2013 portant des dispositions diverses concernant la simplification
administrative’, dans un considérant rédigé comme suit :

« Considérant qu’en vertu de Darticle 8, § 1%, 4°, de la loi du 15 décembre 2013
portant des dispositions diverses concernant la simplification administrative, le présent arrété est
dispensé de I’analyse d’impact de la réglementation ; ».

3. Dans la phrase liminaire de 1article 1% du projet, il convient de remplacer les mots
« et du 23 mai 2016 » par les mots « et du 23 mai 2016, retiré partiellement par 1’arrété royal du
6 mars 2017 ».
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de bevoegdheid
van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
gegeven zonder dat nagegaan wordt of het ontwerp onder die beperkte bevoegdheid valt,
aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van alle feitelijke gegevens die de regering in
aanmerking kan nemen als zij moet beoordelen of het nodig is een verordening vast te stellen of
te wijzigen.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, §1,
eerste lid, 2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecoordineerd op 12 januari 1973, beperkt de
afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten
haar onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de
handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

1. Het besluit 2008/617/JBZ van 23 juni 2008 van de Raad ‘ter verbetering van de
samenwerking in crisissituaties tussen de speciale interventie-eenheden van de lidstaten van de
Europese Unie’ levert geen enkele rechtsgrond op voor het ontworpen besluit.

Het eerste lid van de aanhef moet bijgevolg weggelaten worden.

2. Zoals uit de nota aan de Ministerraad blijkt, is het ontworpen besluit vrijgesteld
van de impactanalyse, “omdat het autoregulering door de federale overheid betreft”.

De aanhef moet dan ook aldus aangevuld worden dat van die vrijstelling
overeenkomstig artikel 10 van het koninklijk besluit van 21 december 2013 ‘houdende uitvoering
van titel 2, hoofdstuk 2 van de wet van 15 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake
administratieve vereenvoudiging’ melding gemaakt wordt in een overweging die als volgt luidt:

“Overwegende dat dit besluit vrijgesteld is van de regelgevingsimpactanalyse, op
grond van artikel 8, 8 1, 4°, van de wet van 15 december 2013 houdende diverse bepalingen
inzake administratieve vereenvoudiging;”.

3. In de inleidende zin van artikel 1 van het ontwerp dienen de woorden “en
23 mei 2016” vervangen te worden door de woorden “en 23 mei 2016, welk laatstgenoemd
koninklijk besluit gedeeltelijk ingetrokken is bij het koninklijk besluit van 6 maart 2017,”.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Charles-Henri VAN HOVE Martine BAGUET
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