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Le 1% février 2019, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Ministre de la Justice, chargé de la Régie des batiments a communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrété royal ‘modifiant I’arrété royal du 26 octobre 2007 fixant le tarif
des indemnités de procédure visées a I’article 1022 du Code judiciaire et fixant la date d’entrée en
vigueur des articles 1% a 13 de la loi du 21 avril 2007 relative a la répétibilité des honoraires et
des frais d’avocat et fixant la date d’entrée en vigueur de la loi du 21 février 2010 modifiant les
articles 1022 du Code judiciaire et 162bis du Code d’instruction criminelle’.

Le projet a été examiné par la deuxiéme chambre le 27 février 2019. La chambre
était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Luc DETROUX et
Patrick RoNvAUX, conseillers d’Etat, Sébastien VAN DROOGHENBROECK et Jacques ENGLEBERT,
assesseurs, et Béatrice DRAPIER, greffier.

Le rapport a été présenté par Xavier DELGRANGE, premier auditeur chef de section.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le controle de Pierre VANDERNOOT.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 27 février 2019.

Op 1 februari 2019 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Justitie, belast met de Regie der gebouwen verzocht binnen een termijn van dertig dagen een
advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk
besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding
bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum van
inwerkingtreding van de artikelen1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de
verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat en tot
vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de wet van 21 februari 2010 tot wijziging
van de artikelen 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en 162bis van het Wethoek van
strafvordering’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 27 februari 2019. De kamer
was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Luc DETROUX en Patrick RONVAUX,
staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK en Jacques ENGLEBERT, assessoren, en
Béatrice DRAPIER, griffier.

Het wverslag is uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste auditeur-
afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 27 februari 2019.
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Compte tenu du moment ou le présent avis est donné, le Conseil d’Etat attire
I’attention sur le fait qu’en raison de la démission du Gouvernement, la compétence de celui-Ci se
trouve limitée a 1’expédition des affaires courantes. Le présent avis est toutefois donné sans qu’il
soit examiné si le projet releve bien de la compétence ainsi limitée, la section de législation
n’ayant pas connaissance de I’ensemble des éléments de fait que le Gouvernement peut prendre
en considération lorsqu’il doit apprécier la nécessité¢ d’arréter ou de modifier des dispositions
réglementaires.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de Iarticle 84, § 1%,
alinéa 1%, 2°, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de
Iégislation limite son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de
I’acte ainsi qu’a I’accomplissement des formalités preéalables, conformément a I’article 84, § 3,
des lois coordonnées preécitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

EXAMEN DU PROJET

Le projet a I’examen est, a trois exceptions pres, identique au projet qui a fait
I’objet de I’avis n°® 47.990/2 du 14 avril 2010.

A I’article 2, la modification apportée a I’article 1%, alinéa 3, est complétée par les
mots « et renvoie I’affaire au juge compétent ».

L’article 7 du premier projet a €été omis et la numérotation adaptée en
conséquence.

La date d’entrée en vigueur a été revue afin de tenir compte de I’avis n° 47.990/2.

La section de législation a deés lors épuisé sa compétence, sauf a I’égard de
I’article 2 du projet.

Cette disposition n’appelle aucune observation.
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Rekening houdend met het tijdstip waarop dit advies gegeven wordt, vestigt de
Raad van State de aandacht op het feit dat, wegens het ontslag van de regering, de bevoegdheid
van deze laatste beperkt is tot het afhandelen van de lopende zaken. Dit advies wordt evenwel
gegeven zonder dat wordt nagegaan of het ontwerp onder die beperkte bevoegdheid valt,
aangezien de afdeling Wetgeving geen kennis heeft van alle feitelijke gegevens die de regering in
aanmerking kan nemen als zij moet beoordelen of het nodig is een verordening vast te stellen of
te wijzigen.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, 8 1, eerste lid,
2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecodrdineerd op 12 januari 1973, beperkt de afdeling
Wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar
onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en
de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

Het voorliggende ontwerp is, op drie uitzonderingen na, gelijkluidend met het
ontwerp waarover op 14 april 2010 advies 47.990/2 gegeven is.

In artikel 2 wordt de wijziging die in artikel 1, derde lid, aangebracht is, aangevuld
met de woorden “en de zaak verwijst naar de bevoegde rechter”.

Artikel 7 van het eerste ontwerp is weggelaten en de nummering is
dienovereenkomstig aangepast.

De datum van inwerkingtreding is herzien om rekening te houden met
advies 47.990/2.

De afdeling Wetgeving heeft derhalve haar bevoegdheid opgebruikt behalve wat
artikel 2 van het ontwerp betreft.

Die bepaling geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Béatrice DRAPIER Pierre VANDERNOOT

TINr9aIn-HIgaIWLaHV-MT1E



