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Op 13 november 2018 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister-

President van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, bevoegd voor Plaatselijke Besturen, 

Territoriale Ontwikkeling, Stedelijk Beleid, Monumenten en Landschappen, 

Studentenaangelegenheden, Toerisme en Haven van Brussel verzocht binnen een termijn van 

zestig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van besluit van de Brusselse 

Hoofdstedelijke Regering „houdende uitvoering van de ordonnantie van 27 juli 2017 ter 

bevordering van onderzoek, ontwikkeling en innovatie door de toekenning van steun met 

economische finaliteit ten voordele van ondernemingen en onderzoeksorganisaties gelijkgesteld 

met  ondernemingen‟.  

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 3 januari 2019. De kamer was 

samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en 

Chantal BAMPS, staatsraden, en Leen VERSCHRAEGHEN, toegevoegd griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Pierrot T‟KINDT, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Chantal BAMPS, staatsraad.  

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 14 januari 2019. 

* 

Le 13 novembre 2018, le Conseil d‟État, section de législation, a été invité par le 

Ministre-Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs 

locaux, du Développement territorial, de la Politique de la Ville, des Monuments et Sites, des 

Affaires étudiantes, du Tourisme et du Port de Bruxelles à communiquer un avis, dans un délai de 

soixante jours, sur un projet d‟arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale 

„portant exécution de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 visant à promouvoir la recherche, le 

développement et l‟innovation par l‟octroi d‟aides affectées à des finalités économiques en faveur 

des entreprises et des organismes de recherche assimilés à des entreprises‟. 

Le projet a été examiné par la première chambre le 3 janvier 2019. La chambre 

était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et 

Chantal BAMPS, conseillers d‟État, et Leen VERSCHRAEGHEN, greffier assumé. 

Le rapport a été présenté par Pierrot T‟KINDT, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l‟avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Chantal BAMPS, conseiller d‟État.  

L‟avis, dont le texte suit, a été donné le 14 janvier 2019. 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 

van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of 

aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP  

2. Het om advies voorgelegde ontwerp van besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke 

Regering strekt tot uitvoering van de ordonnantie van 27 juli 2017 „ter bevordering van 

onderzoek, ontwikkeling en innovatie door de toekenning van steun met economische finaliteit 

ten voordele van ondernemingen en onderzoeksorganisaties gelijkgesteld met ondernemingen‟.
1
 

Die ordonnantie betreft de bevordering van onderzoek, ontwikkeling en innovatie door middel 

van steunverlening ten gunste van ondernemingen en ermee gelijkgestelde 

onderzoeksorganisaties voor de door hen verrichte economische activiteiten. 

 Naast een aantal definities (artikel 1 van het ontwerp), algemene bepalingen met 

betrekking tot de steunaanvragen (artikelen 2 tot 8) en procedures voor het onderzoek van de 

aanvragen (artikelen 9 tot 30) omvat het ontwerp een uitwerking van de volgende 

steunregelingen: 

- steun ten gunste van het industrieel onderzoek (artikelen 31 en 32); 

- steun ten gunste van de experimentele ontwikkeling (artikelen 33 tot 36); 

-  steun voor proces- en organisatie-innovaties (artikel 37); 

- steun ten gunste van haalbaarheidsstudies (artikelen 38 tot 40); 

- investeringssteun voor onderzoeksinfrastructuur (artikelen 41 tot 43); 

- steun voor innovatieclusters (artikelen 44 tot 46); 

- steun voor het verkrijgen, valideren en verdedigen van octrooien (artikelen 47 tot 50); 

- steun voor de detachering van hooggekwalificeerd personeel van een onderzoeksorganisatie of 

een grote onderneming naar een kleine of middelgrote onderneming (artikelen 51 tot 53); 

- steun ten gunste van Living labs-projecten (artikelen 54 tot 57); 

- steun voor de valorisatie van industrieel onderzoek via het oprichten van ondernemingen 

(artikelen 58 en 59); 

                                                 
1
 Gelijktijdig met de adviesaanvraag over het voorliggende ontwerp is ook een ontwerp van besluit van de Brusselse 

Hoofdstedelijke Regering „houdende uitvoering van de ordonnantie van 27 juli 2017 ter bevordering van onderzoek, 

ontwikkeling en innovatie door de toekenning van steun met niet-economische finaliteit ten voordele van 

non-profitorganisaties, onderzoeksorganisaties en ondernemingen‟ om advies voorgelegd (adviesaanvraag 64.693/1). 
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4/29 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 64.694/1 

- steun aan innovatieve starters (artikelen 60 tot 63); 

- financiering van innovatieadviesdiensten en innovatieondersteuningsdiensten (artikelen 64 tot 

66); 

- steun ten gunste van projecten ingediend in het kader van bepaalde Europese programma‟s 

(artikel 67); 

- steun ten gunste van projecten ingediend in het kader van programma‟s ingericht door de 

andere gewesten (artikel 68); 

- steun voor het opzetten van internationale projecten (artikelen 69 tot 73); 

- steun voor het opzetten van co-creatieprojecten (artikelen 74 tot 78); 

- steun in de vorm van innovatiecheques (artikelen 79 tot 82); 

- steun ten gunste van projecten die de sensibilisering voor wetenschappen en innovatie en de 

promotie hiervan beogen (artikelen 83 tot 85); 

- prijzen toegekend ter ondersteuning van de sensibilisering voor wetenschappen en innovatie 

en de promotie hiervan (artikelen 86 en 87). 

 Het te nemen besluit en de ordonnantie van 27 juli 2017 treden in werking op de 

dag van de bekendmaking van het besluit in het Belgisch Staatsblad (artikel 88, § 1). Bij wijze 

van overgangsmaatregel blijven de bepalingen die voor die datum van toepassing waren echter 

gelden voor de steunaanvragen die werden ingediend voor die datum of na die datum, maar in het 

kader van een projectoproep die voor die datum werd bekendgemaakt (artikel 88, § 2).  

3.1.1. De ontworpen regeling kan in beginsel worden geacht rechtsgrond te vinden in de 

artikelen 6, tweede en derde lid, 8, 14, § 3, § 4, eerste lid, en § 6, 16, § 4, tweede lid, 17, § 4, 

tweede lid, 19, § 4, tweede lid, en § 8, 20, § 4, tweede lid, en § 8, 22, § 8, 23, § 7, 24, § 4, 

tweede lid, en § 8, 30, § 4, tweede lid, en § 8, en 36 van de ordonnantie van 27 juli 2017. 

3.1.2. Met een aantal bepalingen van het ontwerp wordt uitvoering gegeven aan 

bepalingen van de ordonnantie van 27 juli 2017 die geen opdracht of machtiging aan de Brusselse 

Hoofdstedelijke Regering inhouden, maar die toch als rechtsgrond van die ontwerpbepalingen 

kunnen worden beschouwd mits ze worden gelezen in samenhang met artikel 8, eerste lid, van de 

bijzondere wet van 12 januari 1989 „met betrekking tot de Brusselse instellingen‟, voor zover in 

dat lid wordt verwezen naar artikel 20 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 „tot 

hervorming der instellingen‟, waaraan de voornoemde regering een algemene bevoegdheid 

ontleent tot uitvoering van de ordonnanties.
2
 Een gelijkaardige conclusie geldt ten aanzien van de 

artikelen 92 tot 95 van de organieke ordonnantie van 23 februari 2006 „houdende de bepalingen 

die van toepassing zijn op de begroting, de boekhouding en de controle‟, waarnaar wordt 

verwezen in het derde lid van de aanhef en die evenzeer kunnen worden gelezen in samenhang 

                                                 
2
 Duidelijke voorbeelden daarvan zijn de artikelen 6, eerste lid, en 31, § 3, van de ordonnantie van 27 juli 2017, die 

in combinatie met de algemene uitvoeringsbevoegdheid rechtsgrond kunnen bieden voor respectievelijk de 

artikelen 25, § 3, en 84 van het ontwerp. 
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64.694/1 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 5/29 

met de algemene bevoegdheid van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering om de ordonnanties uit 

te voeren.  Enkel artikel 93, tweede lid, van de organieke ordonnantie van 23 februari 2006 bevat 

een uitdrukkelijke machtiging voor verdere regeling door de regering.  Deze bepaling kan worden 

geacht rechtsgrond te bieden voor artikel 26 van het ontwerp. 

3.2. Voor de over het ontwerp verspreide bepalingen waarbij Innoviris wordt belast 

met uiteenlopende taken in het kader van de toepassing van de ordonnantie van 27 juli 2017 en 

het te nemen besluit kan ook rechtsgrond worden gevonden in artikel 4, § 2, van de ordonnantie 

van 26 juni 2003 „houdende oprichting van het Innoviris‟.
3
 

4. Voor een aantal bepalingen van het ontwerp komt de vaststelling van de 

rechtsgrond als problematisch voor. 

4.1. Zo lijkt het allerminst vanzelfsprekend om voor de artikelen 4 tot 6 van het 

ontwerp, zoals voorgesteld door de gemachtigde, artikel 11 van de ordonnantie van 27 juli 2017 

in aanmerking te nemen als rechtsgrond, zelfs al wordt dat laatste artikel gecombineerd met de 

algemene uitvoeringsbevoegdheid.
4
 

 De voormelde artikelen van het ontwerp, enerzijds, en het desbetreffende 

ordonnantieartikel anderzijds vertonen immers opvallende verschillen. Zo wordt het onderscheid 

dat in de twee paragrafen van het laatstbedoelde artikel wordt gemaakt al naargelang het gaat om 

een samenloop van de in de ordonnantie van 27 juli 2017 geregelde steun met “enige andere 

financiële steun van het Gewest” (onverenigbaarheid) dan wel met “financiële steun van een 

andere overheid” (evenredige vermindering boven de grenzen van de ordonnantie), niet gemaakt 

in de artikelen 4 tot 6 van het ontwerp, waarin de samenloop wordt geregeld met niet nader 

gedifferentieerde “andere financieringsbronnen” of “andere overheidsmiddelen”. In die laatste 

artikelen worden dan weer bepaalde soorten kosten vereist (respectievelijk andere kosten dan die 

waarop de steun op basis van de ordonnantie betrekking heeft, dan personeelskosten en dan 

kosten van een publiekrechtelijke rechtspersoon of voor de verwezenlijking van diens reeds 

gefinancierde taken en opdrachten) opdat samenloop mogelijk zou zijn, terwijl de mogelijkheid 

van samenloop in de ordonnantie niet afhankelijk wordt gesteld van de aard van de kosten. 

4.2.1. Met betrekking tot artikel 20 van het ontwerp, waarbij wordt voorzien in een 

regeling inzake de medewerking van externe en onafhankelijke deskundigen in het kader van de 

evaluatie van projecten waarvoor een steunaanvraag is ingediend, kan worden vastgesteld dat in 

de voornoemde ordonnanties geen bijzondere bepaling voorkomt waarbij de Brusselse 

Hoofdstedelijke Regering wordt opgedragen of ertoe wordt gemachtigd om een dergelijke 

regeling tot stand te brengen.  

 Voor de wijze waarop de aanstelling en de vergoeding van die deskundigen in het 

voormelde artikel 20 worden geregeld, lijkt met name maar moeilijk een beroep te kunnen 

                                                 
3
 Het opschrift van die ordonnantie luidt niet langer „houdende oprichting van het Instituut ter Bevordering van het 

Wetenschappelijk Onderzoek en de Innovatie van Brussel‟. Het betrokken instituut heet voortaan “Innoviris” en 

voormeld opschrift is daartoe gewijzigd: zie artikel 34, §§ 1 en 2, eerste lid, van de ordonnantie van 27 juli 2017, 

waarvan de inwerkingtreding wordt geregeld in artikel 88, § 1, tweede streepje (lees: “2°”), van het ontwerp.  

4
 Wat noodzakelijk ware, bij gebrek aan opdracht of machtiging aan de regering in het vermelde artikel 11. 
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worden gedaan op artikel 8, eerste lid, van de ordonnantie van 27 juli 2017, naar luid waarvan de 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering “de modaliteiten en de procedure betreffende (…) de 

evaluatie (…) van de projecten” bepaalt. Aangezien met het ontworpen artikel een specifiek 

element wordt toegevoegd aan de behandeling en beoordeling van steunaanvragen, waaraan eigen 

geldelijke consequenties zijn verbonden, komt het noodzakelijk voor om de ordonnantie van 

27 juli 2017 eerst aan te vullen met een deugdelijke rechtsgrond daarvoor en het artikel in 

afwachting daarvan weg te laten uit het ontwerp.
5
 

4.2.2. Een zelfde redenering lijkt te kunnen worden aangehouden voor artikel 56 van het 

ontwerp, dat eveneens voorziet in een optreden van een jury van deskundigen. 

4.3. Voor verschillende types van steun krijgt de Brusselse Hoofdstedelijke Regering 

bij een specifieke bepaling van de ordonnantie van 27 juli 2017 de opdracht om de maximumduur 

van de toekenning ervan te bepalen en wordt die opdracht in het ontwerp ook uitgevoerd.
6
 In de 

artikelen 39 en 55 van het ontwerp wordt echter eveneens de looptijd vastgesteld voor andere 

steuntypes die zijn gelieerd met artikelen van de ordonnantie waarin geen dergelijke opdracht is 

opgenomen.
7
 Die artikelen van het ontwerp ontberen dan ook de vereiste rechtsgrond en kunnen 

geen doorgang vinden. 

4.4. Inzake steun ten gunste van living labs-projecten bepaalt artikel 57 van het 

ontwerp dat de toegekende steun een subsidie betreft. A contrario wordt daardoor steun in de 

vorm van een terugbetaalbaar voorschot uitgesloten. 

 Dat strookt niet met artikel 21, § 1, van de ordonnantie van 27 juli 2017, waarin 

voor de desbetreffende steunvorm onder meer wordt verwezen naar artikel 14, waarvan 

paragraaf 3 ook steun in de laatstgenoemde vorm mogelijk maakt.  

                                                 
5
 Vgl. adv.RvS 53.611/1/V van 26 juli 2013 over een ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Brusselse 

Hoofdstedelijke Regering van 3 april 2014 „tot uitvoering van de Ordonnantie van 20 juni 2013 betreffende de in-, 

uit-, doorvoer en overbrenging van defensiegerelateerde producten, ander voor militair gebruik dienstig materiaal, 

ordehandhavingsmateriaal, civiele vuurwapens, onderdelen, toebehoren en munitie ervan‟, nr. 5. 

6
 Zie respectievelijk de artikelen 19, § 8, 20, § 8, 22, § 8, 23, § 7, 24, § 8, en 30, § 4, van de ordonnantie van 

27 juli 2017 en de artikelen 48, 52, 59, 61, 66 en 80 van het ontwerp.  

7
 De relevante artikelen van de ordonnantie van 27 juli 2017 in dat verband zijn de artikelen 16 en 21. 
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VORMVEREISTEN 

5. Overeenkomstig artikel 4, § 3, van de ordonnantie van 8 december 2016 

„betreffende de integratie van de handicapdimensie in de beleidslijnen van het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest‟ evalueert elke minister en staatssecretaris elk ontwerp van wetgevende of 

regelgevende akte uit het oogpunt van handistreaming, geeft de minister of staatssecretaris, als 

een dergelijk ontwerp een weerslag heeft op de situatie van personen met een handicap, dat aan in 

een nota aan de regering en stelt hij indien nodig correctiemaatregelen voor, waardoor de 

volwaardige en effectieve deelname van de genoemde personen aan de maatschappij mogelijk 

wordt. 

 Met betrekking tot het voorliggende ontwerp blijkt uit het dossier dat is bezorgd 

aan de Raad van State niet dat die evaluatie al is uitgevoerd. Als dat niet het geval is, moet dat 

vormvereiste alsnog worden vervuld. 

6. In talrijke bepalingen van het ontwerp wordt de aanvrager ertoe verplicht om in het 

kader van een steunaanvraag een kopie te bezorgen van zijn bankgegevens en om andere 

financiële gegevens mede te delen die het onder meer mogelijk moeten maken om zijn financiële 

gezondheid te beoordelen.
8
 

 Voor zover de aanvrager een natuurlijke persoon is
9
 of de gevraagde gegevens een 

andere dergelijke persoon betreffen,
10

 wordt aldus een verwerking van persoonsgegevens 

opgelegd in de zin van artikel 4, 1) en 2), van verordening (EU) 2016/679 van het Europees 

Parlement en de Raad van 27 april 2016 „betreffende de bescherming van natuurlijke personen in 

verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 

gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening 

gegevensbescherming)‟. 

 Artikel 36, lid 4, van dezelfde verordening, gelezen in samenhang met artikel 57, 

lid 1, c), en overweging 96 ervan, voorziet in een verplichting om de toezichthoudende autoriteit, 

in dit geval de Gegevensbeschermingsautoriteit bedoeld in de wet van 3 december 2017 „tot 

oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit‟, te raadplegen bij het opstellen van een 

voorstel voor een door een nationaal parlement vast te stellen wetgevingsmaatregel of een daarop 

gebaseerde regelgevingsmaatregel in verband met de verwerking van persoonsgegevens. 

                                                 
8
 Het gaat om de artikelen 31, vijfde tot en met zevende en negende streepje (lees: “5° tot en met 7° en 9°), 33, vijfde 

tot en met zevende en negende streepje (lees: “5° tot en met 7° en 9°), 37, vijfde tot en met zevende en negende 

streepje (lees: “5° tot en met 7° en 9°), 38, vijfde tot en met zevende en negende streepje (lees: “5° tot en met 7° en 

9°), 41, vierde tot en met zesde streepje (lees: “4° tot en met 6°”), 44, vijfde, zesde en tiende streepje (lees: “5°, 6° en 

10°), 47, zevende tot en met negende streepje (lees: “7° tot en met 9°), 51, zevende tot en met elfde streepje (lees: 

“7° tot en met 11°”), 54, vijfde tot en met zevende en negende streepje (lees: “5° tot en met 7° en 9°), 58, vijfde tot 

en met achtste streepje (lees: “5° tot en met 8°”), 60, zesde, zevende en negende streepje (lees: “6°, 7° en 9°”), 64, 

vijfde tot en met achtste streepje (lees: “5° tot en met 8°”), 69, vierde tot en met achtste streepje (lees: “4° tot en met 

8°”), 75, vierde tot en met achtste streepje (lees: “4° tot en met 8°”), 79, vijfde tot en met negende streepje (lees: “5° 

tot en met 9°”) en 83, derde tot en met zesde streepje (lees: “3° tot en met 6°”) van het ontwerp. 

9
 Zie in dat verband artikel 3 van het ontwerp. 

10
 Zie daarvoor (minstens) de bepalingen onder het eerste en zevende streepje (lees: “1° en 7°”) van artikel 51 van het 

ontwerp. 
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 Volgens de gemachtigde heeft die raadpleging voor het ontwerp nog niet 

plaatsgevonden. Zij dient dus nog te worden verricht. 

 Indien de voorliggende tekst nog zou worden gewijzigd of aangevuld ten gevolge 

van het vervullen van dat vormvereiste  moeten de aldus gewijzigde of toegevoegde bepalingen, 

overeenkomstig artikel 3, § 1, eerste lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State 

eveneens worden voorgelegd aan de afdeling Wetgeving. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Algemene opmerkingen 

7. Menige bepaling van het ontwerp vormt een herhaling of parafrasering van hogere 

rechtsnormen.
11

 

 Bepalingen van een hogere regeling in herinnering brengen door ze over te nemen 

of te parafraseren in een lagere regeling dient te worden vermeden. Niet alleen is een dergelijke 

werkwijze op het normatieve vlak overbodig aangezien ze geen nieuwe norm tot stand brengt, 

maar bovendien kan ze tot verwarring leiden over de precieze aard van het in de lagere regeling 

opgenomen voorschrift en kan ze inzonderheid aanleiding ertoe zijn dat later uit het oog wordt 

verloren dat alleen de hogere regelgever het desbetreffende voorschrift kan wijzigen. Ook kan die 

werkwijze verwarring doen ontstaan over het ogenblik van inwerkingtreding van dat voorschrift. 

                                                 
11

 Dat is het geval in:  

- artikel 3 van het ontwerp ten opzichte van artikel 4, 3° en 7°, van de ordonnantie van 27 juli 2017 (“ongeacht haar 

rechtsvorm”); 

- artikel 4 van het ontwerp ten opzichte van artikel 11, § 2, van de ordonnantie van 27 juli 2017; 

- artikel 10 van het ontwerp ten opzichte van paragraaf 2 van de artikelen 13 tot en met 20, 22 tot en met 24 en 28 tot 

en met 31 van de ordonnantie van 27 juli 2017; 

- artikel 23 van het ontwerp ten opzichte van artikel 11, eerste lid, van de wet van 16 mei 2003 en artikel 92, 

eerste lid, van de ordonnantie van 23 februari 2006; 

- artikel 25, §§ 1 en 2, van het ontwerp ten opzichte van de artikelen 11, derde lid, en 13, tweede lid, van de wet van 

16 mei 2003 en de artikelen 92, derde lid, en 94, tweede lid, van de ordonnantie van 23 februari 2006, evenals 

artikel 6, derde lid, in limine, van de ordonnantie van 27 juli 2017; 

- artikel 26, § 3, eerste lid (partim), van het ontwerp ten opzichte van artikel 12, eerste lid, van de wet van 

16 mei 2003 en artikel 93, eerste lid, van de ordonnantie van 23 februari 2006; 

- artikel 27, derde lid (partim), van het ontwerp ten opzichte van artikel 13, eerste lid, 1° van de wet van 16 mei 2003 

en artikel 94, eerste lid, 1° van de ordonnantie van 23 februari 2006; 

- artikel 28, § 1 (partim), van het ontwerp ten opzichte van diverse (wets)bepalingen van federaal verbintenissen- en 

insolventierecht; 

- artikel 28, § 1, 1° tot en met 4° (partim), van het ontwerp ten opzichte van artikel 13, eerste lid, 1° tot en met 3°, en 

tweede lid, van de wet van 16 mei 2003 en artikel 94, eerste lid, 1° tot en met 4°, en tweede lid, van de ordonnantie 

van 23 februari 2006; 

- artikel 29 van het ontwerp ten opzichte van artikel 14 van de wet van 16 mei 2003; 

- artikel 35 van het ontwerp ten opzichte van artikel 14, § 3, van de ordonnantie van 27 juli 2017; 

- artikel 36, § 2, in fine, van het ontwerp ten opzichte van artikel 14, § 4, derde lid, van de ordonnantie van 

27 juli 2017; 

- artikel 67 van het ontwerp ten opzichte van de artikelen 5, 11, § 2, en 25, tweede lid, van de ordonnantie van 

27 juli 2017; 

- artikel 68 van het ontwerp ten opzichte van de artikelen 5 en 26, tweede lid, van de ordonnantie van 27 juli 2017. 
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 Een herhaling van wetskrachtige bepalingen in een uitvoeringsbesluit, zoals een 

besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, kan dan ook alleen maar worden gedoogd in 

zoverre ze noodzakelijk is voor de leesbaarheid van dat besluit, in welk geval een uitdrukkelijke 

verwijzing naar de relevante hogere regel het aangewezen middel zal zijn om de aard van die 

regel herkenbaar te houden (“overeenkomstig artikel …”). 

 De redactie van de desbetreffende ontworpen bepalingen moet 

dienovereenkomstig worden aangepast en de strekking ervan moet verenigbaar zijn met die van 

de overgenomen hogere regel. Een herneming van een hogere regel zonder meerwaarde valt af te 

raden.
12

 

Bijzondere opmerkingen 

Aanhef 

8. De aanhef dient in overeenstemming te worden gebracht met hetgeen in dit advies  

in verband met de rechtsgrond is opgemerkt. 

 Na de verwijzing naar de Algemene Groepsvrijstellingsverordening, die 

aanpassing behoeft,
13

 dient er een nieuw tweede lid in de aanhef te worden ingevoegd waarin 

wordt verwezen naar de algemene uitvoeringsbevoegdheid die de Brusselse Hoofdstedelijke 

Regering ontleent aan artikel 20 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980, dat bij artikel 8, 

eerste lid, van de bijzondere wet van 12 januari 1989 van toepassing is verklaard op het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest. 

 In het huidige derde lid van de aanhef, dat het vierde lid wordt, dient een 

verwijzing naar artikel 4, § 2, van de ordonnantie van 26 juni 2003 te worden toegevoegd. 

 In het huidige vijfde lid van de aanhef, dat het zesde lid wordt, dient een 

verwijzing naar de artikelen 6, tweede en derde lid, 8, 14, § 3, § 4, eerste lid, en § 6, 16, § 4, 

tweede lid, 17, § 4, tweede lid, 19, § 4, tweede lid, en § 8, 20, § 4, tweede lid, en § 8, 22, § 8, 23, 

§ 7, 24, § 4, tweede lid, en § 8, 30, § 4, tweede lid, en § 8, en 36 van de ordonnantie van 

27 juli 2017 te worden toegevoegd. 

                                                 
12

 Vgl. adv.RvS 57.671/1/V van 14 augustus 2015 over een ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Vlaamse 

Regering van 27 november 2015 „tot uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning‟, BS 23 februari 2016, p. 13.448, nr. 14; adv.RvS 64.452/1 van 30 november 2018 over een 

ontwerp dat heeft geleid tot het besluit van de Vlaamse Regering van 14 december 2018 „houdende de wijziging van 

het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014, het Varenderfgoedbesluit van 27 november 2015 en [het] besluit van 

de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van stedenbouwkundige handelingen waarvoor geen 

omgevingsvergunning nodig is naar aanleiding van de ex-post evaluatie‟, p. 6, nr. 6. Zie ook Handleiding 

wetgevingstechniek, aanbeveling nr. 80. 

13
 De voormelde verkorte benaming van de verordening, die niet samen met het opschrift ervan is vermeld, wordt 

beter niet in de verwijzing begrepen, net zo min als de plaats van de bekendmaking van de verordening. Minstens 

behoren die gegevens de opgave van het opschrift van de verordening niet te onderbreken, zoals het geval is in de 

Nederlandse tekst van de verwijzing. 
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Artikel 1 

9. Definities uit hogere regelingen worden geacht ook te gelden voor de 

uitvoeringsbesluiten van die regelingen, zodat het weinig zinvol is om in een besluit van de 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering een definitie op te nemen van een begrip dat reeds wordt 

gedefinieerd in een ordonnantie. In elk geval moet worden vermeden dat een definitie in een 

besluit, zoals die van “Innoviris” in artikel 1, a) (lees: “1°”), van het ontwerp, niet overeenstemt 

met de definitie van hetzelfde begrip in de ordonnantie.
14

 Eventueel kan daartoe in de 

definitiebepaling van het besluit worden verwezen naar de definitiebepaling in de ordonnantie. 

10. De verwijzing vooraan in de definitie van de woordgroep “Strategisch 

innovatieplan” in artikel 1, j) (lees: “10°”), van het ontwerp kan worden weggelaten. Als ze wordt 

behouden, is ze te corrigeren tot een verwijzing naar “hoofdstuk 4, afdeling 1, onderafdeling 11” 

in plaats van “afdeling 11 van hoofdstuk IV”. 

11. In artikel 1, p) (lees: “16°”), van het ontwerp wordt “mislukking” beter gedefinieerd 

als een “situatie, omschreven in artikel 14, § 4, van de ordonnantie van 27 juli 2017” (niet: 

“artikel 14”). 

12. In artikel 1 van het ontwerp dienen nog definities te worden opgenomen van “de 

minister” en van “de state of the art” die respectievelijk worden bedoeld in artikel 2, § 2, en in de 

bepaling onder het tweede streepje (lees: “2°”) van de artikelen 31, 33, 37, 38, 44, 47, 54, 58 

en 64 van het ontwerp. 

Artikel 7 

13. In artikel 7, c) (lees: “3°”), van het ontwerp kan niet worden vermeld dat het 

principe, de reikwijdte en de modaliteiten van de aanvaarde onderaanneming desgevallend in de 

beslissing tot toekenning van de steun uitdrukkelijk worden bepaald door Innoviris. Bij artikel 2, 

§ 2, van het ontwerp wordt de beslissingsbevoegdheid inzake de toekenning van steun immers 

toebedeeld aan “de regering, de minister of de leidende ambtenaren van Innoviris”.
15

 

 Voor de voormelde ontworpen opsommingsbepaling kan daarom de volgende 

aangepaste redactie ter overweging worden gegeven: “het principe, de reikwijdte en de 

modaliteiten van de aanvaarde onderaanneming worden uitdrukkelijk bepaald door Innoviris of in 

de beslissing tot toekenning van de steun;”. 

                                                 
14

 Dat is nochtans de situatie die zich hier voordoet: vgl. de voormelde bepaling van het ontwerp en artikel 2, 3°, van 

de ordonnantie van 26 juni 2003, zoals die laatste wordt vervangen bij artikel 34, § 2, tweede lid, van de ordonnantie 

van 27 juli 2017. 

15
 Waarbij die laatsten zijn te onderscheiden van (het ruimere) Innoviris: zie ook de artikelen 1, a) en b) (lees: “1° en 

2°”) en 2, § 1, van het ontwerp. 
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Artikelen 27 en 28 

14. Bij de artikelen 27, derde lid, en 28, § 1, van het ontwerp worden de gevallen 

bepaald waarin de volledige of gedeeltelijke terugbetaling kan worden geëist van reeds betaalde 

steun. 

 Het facultatieve karakter van die terugbetaling is niet in overeenstemming met 

artikel 13 van de wet van 16 mei 2003 en het daarmee in ruime mate overeenstemmende 

artikel 94 van de organieke ordonnantie van 23 februari 2006. In die beide artikelen wordt voor 

de meeste van de desbetreffende gevallen immers voorzien in een verplichting tot terugbetaling 

van de steun. Die terugbetaling zal overigens slechts gedeeltelijk kunnen zijn als de voorafgaande 

betaling van de steun in een bepaalde mate regelmatig is en blijft. 

15. De termijnen aan het einde van paragraaf 2, tweede lid, en paragraaf 4, eerste lid, 

van artikel 28 van het ontwerp worden, zoals in paragraaf 3, tweede lid, het best bepaald in 

“dagen” in plaats van “kalenderdagen”. 

Artikel 30 

16. Aan het einde van artikel 30 van het ontwerp moet de bedoelde “kaderregeling” 

nader worden gespecificeerd. Allicht betreft het de kaderregeling „betreffende staatssteun voor 

onderzoek, ontwikkeling en innovatie‟, die als mededeling van de Europese Commissie in het 

Publicatieblad van de Europese Unie is bekendgemaakt op 27 juni 2014. 

Hoofdstuk 4 (verschillende artikelen) 

17. In de artikelen 31, 33, 37, 38, 41, 44, 47, 51, 54, 58, 60, 64, 69, 75, 79 en 83 van 

het ontwerp kunnen onder meer de volgende verbeteringen worden aangebracht: 

- aangezien al die artikelen betrekking hebben op de bezorging van documenten en inlichtingen, 

dient in de inleidende zin bij de eerste verwijzing melding te worden gemaakt van het “derde 

lid” in plaats van “lid 2” van artikel 6 van de ordonnantie van 27 juli 2017; 

- bij de tweede verwijzing in dezelfde inleidende zin kan specifieker paragraaf 1 worden 

vermeld van het telkens wisselende artikel van de ordonnantie; 

- nog in de inleidende zin wordt het  best steeds een omschrijving opgenomen van de aard van 

de desbetreffende steunaanvraag;
16

 

- in het van artikel tot artikel verschillende onderdeel van de opsomming waarin een verklaring 

wordt vereist van “de hoedanigheid van onderneming of onderzoeksorganisatie van de 

aanvrager” moet worden gerefereerd aan “artikel 2, § 1 of 2, van de ordonnantie van 

                                                 
16

 Het opschrift van de desbetreffende onderafdeling van hoofdstuk 4 van het ontwerp waaruit het voorwerp kan 

worden afgeleid van de steun die wordt bedoeld in de voormelde artikelen van dat hoofdstuk, heeft geen normatieve 

waarde: zie Handleiding wetgevingstechniek, aanbeveling nr. 13. 
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27 juli 2017 tot toekenning van steun met economische finaliteit” in plaats van aan “de 

hoedanigheid van de onderneming of onderzoeksorganisatie van de aanvrager in de zin van 

artikels 2, § 2 van de ordonnantie van 27 juli 2017 tot toekenning van steun met economische 

finaliteit”.
17

 

Artikel 32 

18.1. In artikel 32, § 1, van het ontwerp schrijve men “ondernemingen of 

onderzoeksorganisaties” in plaats van “ondernemingen en/of onderzoeksorganisaties” en 

“overeenkomstig artikel 13 van de ordonnantie van 27 juli 2017 tot toekenning van steun met 

economische finaliteit en artikel 12 van de ordonnantie van 27 juli 2017 tot toekenning van steun 

met niet-economische finaliteit” in plaats van “overeenkomstig artikel 13 van de ordonnantie en 

artikel 12 van de verordening met niet-economische finaliteit”.
18

 

18.2. In beginsel geldt dezelfde opmerking voor artikel 34, § 1, van het ontwerp. Vraag 

is echter, aangezien die bepaling betrekking heeft op steun ten gunste van de experimentele 

ontwikkeling, of daarin niet veeleer moet worden verwezen naar “artikel 14 van de ordonnantie 

van 27 juli 2017 tot toekenning van steun met economische finaliteit en artikel 13 van de 

ordonnantie van 27 juli 2017 tot toekenning van steun met niet-economische finaliteit”.
19

 

                                                 
17

 De laatste opmerking betreft specifiek de artikelen 31, achtste streepje (lees: “8°”), 33, achtste streepje (lees: “8°”), 

37, achtste streepje (lees: “8°”), 38, achtste streepje (lees: “8°”), 41, zevende streepje (lees: “7°”), 44, negende 

streepje (lees: “9°”), 47, tiende streepje (lees: “10°”), 51, elfde streepje (lees: “11°”), 54, achtste streepje (lees: “8°”), 

58, achtste streepje (lees: “8°”), 60, achtste streepje (lees: “8°”), 64, negende streepje (lees: “9°”), 69, negende 

streepje (lees: “9°”), 75, negende streepje (lees: “9°”), 79, negende streepje (lees: “9°”), en 83, zevende streepje 

(lees: “7°”),van het ontwerp. 

18
  Zie het vermelde lid van de bedoelde ordonnantie van 27 juli 2017 en de verkorting van de benaming van die 

laatste bij artikel 1, c) (lees: “3°”), van het ontwerp. Vermits er een discrepantie bestaat, voor wat betreft het verkorte 

opschrift, tussen de Nederlandse en de Franse tekst van voornoemd artikel 1, c) van het ontwerp en gelet op de 

draagwijdte van de ordonnantie van 27 juli 2017, dient dienaangaande de Franse tekst in overeenstemming te worden 

gebracht met de Nederlandse tekst. 

19
 Vgl. de verwijzingen naar (onderdelen van) artikel 14 van de ordonnantie van 27 juli 2017 in de inleidende zin van 

artikel 33 en in artikel 36, §§ 2, 3, tweede lid, en 4, van het ontwerp. Daar staat tegenover dat in artikel 34, § 2, 

tweede lid, van het ontwerp wel slechts naar “de overeenkomst bedoeld in artikel 13, § 1, lid 2 (lees: “tweede lid”), 

van de ordonnantie van 27 juli 2017 tot toekenning van steun met economische finaliteit” lijkt te kunnen worden 

verwezen, bij gebreke van een tegenhanger voor de vermelding van die overeenkomst in paragraaf 1 of enig ander 

onderdeel van artikel 14 van de desbetreffende ordonnantie. 
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Artikel 42 

19.1. Ter wille van de rechtszekerheid verdient het aanbeveling om artikel 42 van het 

ontwerp niet te redigeren als een exemplatieve opsomming van krachtens het tweede lid van 

artikel 17, § 4, van de ordonnantie van 27 juli 2017 in aanmerking komende kosten, die luidens 

het eerste lid van die paragraaf overigens uitsluitend investeringen in immateriële en materiële 

activa kunnen betreffen.
20

  

 Daartoe verdient het aanbeveling de woorden “onder meer” aan het einde van de 

inleidende zin van artikel 42, die de opsomming het voormelde karakter verlenen, weg te laten en 

de opsomming aan te vullen met een restcategorie van de desbetreffende kosten, die in de meest 

uitgebreide zin en voor zover dat strookt met de bedoeling van de steller van het ontwerp, zouden 

kunnen worden omschreven als “andere kosten van de investeringen in immateriële en materiële 

activa”. 

19.2. Mutatis mutandis geldt dezelfde opmerking voor artikel 53 van het ontwerp, 

althans wat het exemplatieve karakter van de opsomming in de Nederlandse tekst ervan betreft, 

wat evenwel niet blijkt in de Franse tekst. 

Artikel 44 

20. Aangezien steun voor innovatieclusters met toepassing van artikel 18 van de 

ordonnantie van 27 juli 2017, zoals elke vorm van steun op grond van die ordonnantie, 

ondernemingen en ermee gelijkgestelde ondernemingen ten goede komt,
21

 schrijve men in 

artikel 44, achtste streepje (lees: “8°”), van het ontwerp “het businessmodel (…) dat [het 

mogelijk maakt] het beheer van de aan het cluster betaalde vergoedingen (…) te verzekeren” 

(niet: “retributies”). 

Artikel 47 

21. In het derde streepje (lees: “3°”) van artikel 47 van het ontwerp schrijve men “het 

bewijs dat de aanvrager eigenaar of mede-eigenaar is van de uitvinding”, zonder de vermelding 

dat de uitvinding “te patenteren” is. 

                                                 
20

 Vgl. artikel 50 van het ontwerp. 

21
 Zie inzonderheid artikel 18, § 6, 1° tot 3°, van de ordonnantie van 27 juli 2017.   
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 Immers, nog afgezien van het bezwaar dat het woord “patenteren” oproept in de 

Nederlandse rechtstaal, valt erop te wijzen dat voormeld artikel 47 betrekking heeft op steun voor 

verkrijgen, valideren en verdedigen van octrooien en dus mede toepassing kan vinden als het 

desbetreffende octrooi reeds is gevestigd.
22

 

Artikel 49 

22. In paragraaf 1 van artikel 49 van het ontwerp schrijve men aan het begin van de 

twee onderdelen van de opsomming respectievelijk “hetzij de octrooiaanvraag” en “hetzij het 

octrooi”, en late men het woord “of” weg na de puntkomma.
23

 

23. In paragraaf 2 van hetzelfde artikel schrijve men in elk lid “dat het voorwerp van 

de steunaanvraag uitmaakt”, ter wille van de duidelijkheid (onderscheid met “de 

octrooiaanvraag”) en van de overeenstemming van de Franse en de Nederlandse tekst (eerste lid: 

“faisant l‟objet de l‟aide”; tweede lid: “faisant l‟objet de la demande d‟aide” – beide leden: “dat 

het voorwerp van de aanvraag uitmaakt”). 

Artikel 58 

24.1. In artikel 58 van het ontwerp worden de vereisten van een verklaring als bewijs 

van de hoedanigheid van onderneming of onderzoeksorganisatie in de zin van artikel 2, §  2, van 

de ordonnantie van 27 juli 2017 en van informatie om de financiële gezondheid van de 

steunaanvrager aan te tonen, die nu beide worden voorgeschreven in het achtste streepje (lees: 

“8°), het best vermeld in afzonderlijke onderdelen van de opsomming.
24

  Daarbij wordt tevens 

beter melding gemaakt van “de hoedanigheid van de onderneming of onderzoeksorganisatie van 

de aanvrager in de zin van artikel 2, §§ 1 of 2, van de ordonnantie van …”. 

24.2. Dezelfde opmerking geldt voor artikel 79, negende streepje (lees: “9°”), van het 

ontwerp.  

24.3. De artikelen 64, zesde en negende streepje (lees: “6° en 9°”), 69, zesde en negende 

streepje (lees: “6° en 9°”), 75, zevende en negende streepje (lees: “7° en 9°”), en 83, zesde en 

zevende streepje (lees: “6° en 7°”) van het ontwerp voorzien zowel in een afzonderlijke als in een 

gezamenlijke vermelding van de beide voormelde vereisten. De tweede vermelding van het 

informatievereiste betreffende de financiële gezondheid van de steunaanvrager dient telkens te 

worden weggelaten. 

                                                 
22

 Zie, in het licht van de verwijzing in de inleidende zin van artikel 47 van het ontwerp, artikel 19, § 1, eerste lid, 

van de ordonnantie van 27 juli 2017, het opschrift van de onderafdeling waartoe voormeld artikel 47 behoort en 

artikel 49, § 1, eerste lid, van het ontwerp. 

23
 Handleiding wetgevingstechniek, aanbeveling nr. 58, c). 

24
 Zoals het geval is in de artikelen 31, achtste en negende streepje (lees: “8° en 9°”), 33, achtste en negende streepje 

(lees: “8° en 9°”), 37, achtste en negende streepje (lees: “8° en 9°”), 38, achtste en negende streepje (lees: “8° 

en 9°”), artikel 41, zesde en zevende streepje (lees: “6° en 7°”), 44, negende en tiende streepje (lees: “9° en 10°”), 

54, tiende en twaalfde streepje (lees: “10° en 12°”) en 60, achtste en negende streepje (lees: “8° en 9°”). 
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Opschrift hoofdstuk 4, afdeling 1, onderafdeling 14 

25. Aan het einde van het opschrift van hoofdstuk 4, afdeling 1, onderafdeling 14, van 

het ontwerp schrijve men “door het Waalse Gewest en het Vlaamse Gewest” of, zoals in 

artikel 68 van het ontwerp, “door een ander gewest” in plaats van “door het Waals Gewest en 

Vlaanderen”. 

Artikel 83 

26. Naar analogie met de artikelen 69, tweede en derde streepje (lees: “2° en 3°”), 75, 

tweede en derde streepje (lees: “2° en 3°”), en 79, derde en vierde streepje (lees: “3° en 4°”), 

moet in artikel 83 van het ontwerp logischerwijs een tweede opsommingsonderdeel worden 

ingevoegd ter vermelding van “een werkprogramma”, gelet op de inhoud van wat als gevolg van 

die invoeging het derde onderdeel van de desbetreffende opsomming wordt (“een begroting die 

overeenstemt met het werkprogramma”). 

Artikel 86 

27. De inleidende zin van artikel 86 van het ontwerp wordt beter geredigeerd als volgt: 

 “Om te voldoen aan artikel 6, derde lid, van de ordonnantie van 27 juli 2017 tot 

toekenning van steun met economische finaliteit worden met betrekking tot een prijs als vermeld 

in artikel 32 van dezelfde ordonnantie minstens de volgende documenten en inlichtingen 

verstrekt:”.
25

 

28. In de daaropvolgende opsomming schrijve men, in lijn met het eerste onderdeel 

ervan “kandidaatstelling”, in het tweede onderdeel “kandidaat” in plaats van “aanvrager” en in 

het vierde onderdeel “de hoedanigheid van onderneming of onderzoeksorganisatie van de 

kandidaat in de zin van artikel 2, §§ 1 of 2, van de voornoemde ordonnantie” in plaats van “de 

hoedanigheid van de onderneming of onderzoeksorganisatie van de aanvrager in de zin van de 

artikels 2, § 2, van de ordonnantie van 27 juli 2017 tot toekenning van steun met economische 

finaliteit”. 

Artikel 88 

29. Aan het einde van artikel 88, § 1, tweede streepje (lees: “2°”), van het ontwerp 

moet worden verwezen naar “artikel 36” in plaats van naar “artikel 35” van de ordonnantie van 

27 juli 2017 als grondslag voor de bepaling van de dag van inwerkingtreding van die ordonnantie. 

30. In artikel 88, § 2, van het ontwerp wordt in de bepaling onder a) (lees: “1°”), het 

voegwoord “en” beter weggelaten na de puntkomma. Gelet op wat in die bepaling aan de 

puntkomma voorafgaat (“de steunaanvragen ingediend vóór deze datum”), schrijve men in de 

                                                 
25

 Ook in artikel 87 van het ontwerp kan beter “prijs” worden geschreven dan “steun”. 
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bepaling onder b) (lees: “2°”), “de steunaanvragen ingediend vanaf deze datum in het kader van 

een projectoproep gepubliceerd vóór deze datum” in plaats van “de steunaanvragen ingediend na 

deze datum (…)”. 

31. De uitvoeringsbepaling aan het einde van artikel 88 van het ontwerp behoort te 

worden opgenomen in een afzonderlijk artikel.
26

 

*

                                                 
26

 Handleiding wetgevingstechniek, aanbeveling nr. 168. 
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1. En application de l‟article 84, § 3, alinéa 1
er

, des lois sur le Conseil d‟État, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement 

sur la compétence de l‟auteur de l‟acte, le fondement juridique et l‟accomplissement des 

formalités prescrites. 

* 

PORTÉE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET 

2. Le projet d‟arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale soumis 

pour avis a pour objet de pourvoir à l‟exécution de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 „visant à 

promouvoir la recherche, le développement et l‟innovation par l‟octroi d‟aides affectées à des 

finalités économiques en faveur des entreprises et des organismes de recherche assimilés à des 

entreprises‟ 
1
. Cette ordonnance concerne la promotion de la recherche, du développement et de 

l‟innovation au moyen d‟aides au bénéfice d‟entreprises et d‟organismes de recherche assimilés à 

des entreprises, pour les activités économiques qu‟ils exercent. 

 Le projet renferme un certain nombre de définitions (article 1
er

 du projet), des 

dispositions générales concernant les demandes d‟aide (articles 2 à 8), les procédures 

d‟instruction des demandes (articles 9 à 30) et règle également la mise en œuvre des régimes 

d‟aide suivants : 

– les aides en faveur de la recherche industrielle (articles 31 et 32) ; 

– les aides en faveur du développement expérimental (articles 33 à 36) ; 

– les aides à l‟innovation de procédé et d‟organisation (article 37) ; 

– les aides en faveur des études de faisabilité (articles 38 à 40) ; 

– les aides à l‟investissement en faveur des infrastructures de recherche (articles 41 à 43) ; 

– les aides en faveur des pôles d‟innovation (articles 44 à 46) ; 

– les aides en faveur de l‟obtention, de la validation et de la défense des brevets (articles 47 

à 50) ; 

– les aides en faveur du détachement d‟un personnel hautement qualifié d‟un organisme de 

recherche ou d‟une grande entreprise vers une petite ou moyenne entreprise (articles 51 à 53) ; 

– les aides en faveur de projets de Living labs (articles 54 à 57) ; 

– les aides à la valorisation de la recherche industrielle via la création d‟entreprises (articles 58 

et 59) ; 

                                                 
1
 Parallèlement à la demande d‟avis sur le projet à l‟examen, un projet d‟arrêté du Gouvernement de la Région de 

Bruxelles-Capitale „portant exécution de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 visant à promouvoir la recherche, le 
développement et l‟innovation par l‟octroi d‟aides à finalité non économique en faveur des organisations non 
marchandes, des organismes de recherche et des entreprises‟ a également été soumis pour avis (demande 
d‟avis n° 64.693/1). 
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– les aides aux jeunes pousses innovantes (articles 60 à 63) ; 

– le financement des services de conseil et d‟appui en matière d‟innovation (articles 64 à 66) ; 

– les aides en faveur de projets déposés dans le cadre de certains programmes européens 

(article 67) ; 

– les aides en faveur de projets déposés dans le cadre de programmes organisés par les autres 

régions (article 68) ; 

– les aides en faveur du montage de projets internationaux (articles 69 à 73) ; 

– les aides en faveur du montage de projets de Co-création (articles 74 à 78) ; 

– les aides sous forme de chèques à l‟innovation (articles 79 à 82) ; 

– les aides en faveur des projets visant à la sensibilisation aux sciences et à l‟innovation, ainsi 

qu‟à la promotion de ces thématiques (articles 83 à 85) ; 

– les prix octroyés en vue de soutenir la sensibilisation aux sciences et à l‟innovation, ainsi que 

la promotion de ces thématiques (articles 86 et 87). 

 L‟arrêté envisagé et l‟ordonnance du 27 juillet 2017 entrent en vigueur le jour de 

la publication de l‟arrêté au Moniteur belge (article 88, § 1
er

). À titre transitoire, les dispositions 

applicables avant cette date restent toutefois applicables aux demandes d‟aide introduites avant 

cette date ou après cette date, mais dans le cadre d‟un appel à projets publié avant cette date 

(article 88, § 2).  

3.1.1. Le dispositif en projet peut en principe être réputé trouver son fondement juridique 

dans les articles 6, alinéas 2 et 3, 8, 14, § 3, § 4, alinéa 1
er

, et § 6, 16, § 4, alinéa 2, 17, § 4, 

alinéa 2, 19, § 4, alinéa 2, et § 8, 20, § 4, alinéa 2, et § 8, 22, § 8, 23, § 7, 24, § 4, alinéa 2, et § 8, 

30, § 4, alinéa 2, et § 8, et 36 de l‟ordonnance du 27 juillet 2017. 

3.1.2. Un certain nombre de dispositions du projet pourvoient à l‟exécution de 

dispositions de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 qui ne contiennent pas de délégation ou 

d‟habilitation au Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, mais qui peuvent néanmoins 

être réputées procurer un fondement juridique aux dispositions en projet, à condition de les lire en 

combinaison avec l‟article 8, alinéa 1
er

, de la loi spéciale du 12 janvier 1989 „relative aux 

Institutions bruxelloises‟, dans la mesure où cet alinéa vise l‟article 20 de la loi spéciale du 8 août 

1980 „de réformes institutionnelles‟, qui confère au gouvernement précité un pouvoir général 

d‟exécution des ordonnances 
2
. Une conclusion similaire s‟applique à l‟égard des articles 92 à 95 

de l‟ordonnance organique du 23 février 2006 „portant les dispositions applicables au budget, à la 

comptabilité et au contrôle‟, visés dans le troisième alinéa du préambule, qui peuvent tout autant 

être combinés au pouvoir général du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale 

d‟exécuter les ordonnances. Seul l‟article 93, alinéa 2, de l‟ordonnance organique du 

                                                 
2
 Les articles 6, alinéa 1

er
, et 31, § 3, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 qui, en combinaison avec le pouvoir général 

d‟exécution, peuvent respectivement procurer un fondement juridique aux articles 25, § 3, et 84 du projet, en sont 
une parfaite illustration. 
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23 février 2006 contient une habilitation expresse permettant au gouvernement de fixer les 

modalités. Cette disposition peut être réputée procurer un fondement juridique à l‟article 26 du 

projet. 

3.2. Les dispositions énoncées à divers endroits du projet, chargeant Innoviris de tâches 

diverses dans le cadre de l‟application de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 et de l‟arrêté envisagé, 

peuvent également trouver un fondement juridique dans l‟article 4, § 2, de l‟ordonnance du 

26 juin 2003 „portant création d‟Innoviris‟ 
3
. 

4. L‟identification du fondement juridique d‟un certain nombre de dispositions du 

projet s‟avère toutefois problématique. 

4.1. Ainsi, en ce qui concerne les articles 4 à 6 du projet, il ne semble pas du tout 

évident de retenir, comme le présente le délégué, l‟article 11 de l‟ordonnance du 27 juillet 2017, 

fût-il combiné avec le pouvoir général d‟exécution 
4
, à titre de fondement juridique. 

 En effet, les articles précités du projet, d‟une part, et l‟article concerné de 

l‟ordonnance, d‟autre part, présentent des différences manifestes. C‟est ainsi que la distinction 

qui est opérée dans les deux paragraphes de l‟article visé en dernier, selon qu‟il s‟agit d‟un cumul 

de l‟aide réglée dans l‟ordonnance du 27 juillet 2017 avec « toute autre aide financière à charge 

de la Région » (incompatibilité) ou bien avec « l‟aide financière d‟un pouvoir public autre » 

(diminution à due concurrence pour ce qui excède les limites fixées par l‟ordonnance), n‟est pas 

opérée dans les articles 4 à 6 du projet, qui règlent le cumul avec « d‟autres sources de 

financement » ou « d‟autres fonds publics » qui ne sont pas différenciés plus précisément. Ces 

derniers articles requièrent quant à eux certains types de coûts (respectivement des coûts autres 

que ceux auxquels l‟aide se rapporte en vertu de l‟ordonnance, que les frais de personnel et que 

les coûts d‟une personne morale de droit public ou ceux affectés à la réalisation de ses tâches ou 

missions déjà financées) pour que le cumul soit possible, alors que l‟ordonnance ne subordonne 

pas la possibilité de cumul à la nature des coûts. 

4.2.1. En ce qui concerne l‟article 20 du projet, qui règle la collaboration d‟experts 

externes et indépendants dans le cadre de l‟évaluation de projets pour lesquels une demande 

d‟aide a été introduite, on peut constater que les ordonnances précitées ne contiennent pas de 

disposition particulière chargeant le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale d‟élaborer 

un régime de l‟espèce ou l‟habilitant à le faire. 

 Pour ce qui est de la manière dont la désignation et la rémunération de ces experts 

est réglée à l‟article 20 susmentionné, il semble notamment que l‟on puisse difficilement recourir 

à l‟article 8, alinéa 1
er

, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017, aux termes duquel le Gouvernement de 

la Région de Bruxelles-Capitale arrête « (…) les modalités et la procédure relatives (…) à 

l‟évaluation (…) des projets ». Dès lors que l‟article en projet ajoute un élément spécifique à 

l‟instruction et à l‟évaluation des demandes d‟aide, ayant des conséquences pécuniaires propres, 

                                                 
3
 Cette ordonnance ne s‟intitule plus „portant création de l‟Institut d‟Encouragement de la Recherche scientifique et 

de l‟Innovation de Bruxelles‟. L‟institut concerné s‟appelle désormais « Innoviris » et l‟intitulé précité a été modifié 
à cette fin : voir l‟article 34, §§ 1

er
 et 2, alinéa 1

er
, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017, dont l‟entrée en vigueur est 

réglée à l‟article 88, § 1
er

, deuxième tiret (lire : « 2° »), du projet.  
4
 Ce qui serait nécessaire, à défaut de délégation ou d‟habilitation au gouvernement dans l‟article 11 mentionné. 
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il paraît nécessaire de compléter d‟abord l‟ordonnance du 27 juillet 2017 par un fondement 

juridique adéquat à cette fin et, en attendant, de distraire l‟article du projet 
5
. 

4.2.2. Un raisonnement identique semble pouvoir être suivi pour l‟article 56 du projet, 

qui prévoit également l‟intervention d‟un jury d‟experts. 

4.3. Une disposition spécifique de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 délègue au 

Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale le pouvoir de fixer la durée maximale de 

divers types d‟aides octroyées, délégation que le projet met également à exécution 
6
. Or, les 

articles 39 et 55 du projet déterminent également la durée pour d‟autres types d‟aides en rapport 

avec des articles de l‟ordonnance qui ne contiennent pas de délégation de l‟espèce 
7
. Ces articles 

du projet sont dès lors dépourvus du fondement juridique requis et ne peuvent se concrétiser. 

4.4. Pour ce qui est des aides en faveur de projets Linving labs, l‟article 57 du projet 

précise que l‟aide accordée est une subvention. A contrario, les aides sous la forme d‟avance 

récupérable sont ainsi exclues. 

 Cette disposition n‟est pas conforme à l‟article 21, § 1
er

, de l‟ordonnance du 

27 juillet 2017 qui, pour la forme d‟aide en question, fait notamment référence à l‟article 14 dont 

le paragraphe 3 permet également les aides sous la forme mentionnée en dernier. 

FORMALITÉS 

5. Conformément à l‟article 4, § 3, de l‟ordonnance du 8 décembre 2016 „portant sur 

l‟intégration de la dimension du handicap dans les lignes politiques de la Région de Bruxelles-

Capitale‟, chaque ministre et secrétaire d‟État évalue tout projet d‟acte législatif ou réglementaire 

au regard du principe de handistreaming et si un tel projet a une incidence sur la situation des 

personnes handicapées, le ministre ou le secrétaire d‟État l‟expose dans une note au 

Gouvernement et propose des mesures de correction si nécessaire, permettant la pleine et 

effective participation de ces personnes à la société. 

 En ce qui concerne le projet à l‟examen, il ne ressort pas du dossier communiqué 

au Conseil d‟État que cette évaluation a déjà été effectuée. Si tel n‟est pas le cas, cette formalité 

devra encore être accomplie. 

                                                 
5
 Voir l‟avis C.E. 53.611/1/V du 26 juillet 2013 sur un projet devenu l‟arrêté du Gouvernement de la Région de 

Bruxelles-Capitale du 3 avril 2014 „portant exécution de l‟Ordonnance du 20 juin 2013 relative à l‟importation, à 
l‟exportation, au transit et au transfert de produits liés à la défense, d‟autre matériel pouvant servir à un usage 
militaire, de matériel lié au maintien de l‟ordre, d‟armes à feu à usage civil, de leurs pièces, accessoires et 
munitions‟, n° 5. 
6
 Voir respectivement les articles 19, § 8, 20, § 8, 22, § 8, 23, § 7, 24, § 8, et 30, § 4, de l‟ordonnance du 

27 juillet 2017 et les articles 48, 52, 59, 61, 66 et 80 du projet.  
7
 Les articles de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 pertinents à cet égard sont les articles 16 et 21. 
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6. De nombreuses dispositions du projet requièrent, dans le cadre d‟une demande 

d‟aide, que le demandeur produise un relevé de son identité bancaire et d‟autres informations 

financières permettant notamment d‟évaluer sa santé financière 
8
. 

 Dans la mesure où le demandeur est une personne physique 
9
 ou les informations 

demandées concernent une autre personne physique 
10

, il est donc imposé un traitement de 

données à caractère personnel au sens de l‟article 4, 1) et 2), du règlement (UE) 2016/679 du 

Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 „relatif à la protection des personnes 

physiques à l‟égard du traitement des données à caractère personnel et à la libre circulation de ces 

données, et abrogeant la directive 95/46/CE (règlement général sur la protection des données)‟. 

 L‟article 36, paragraphe 4, du même règlement, combiné avec son article 57, 

paragraphe 1, c), et son considérant 96, impose de consulter l‟autorité de contrôle, en 

l‟occurrence l‟Autorité de protection des données visée dans la loi du 3 décembre 2017 „portant 

création de l‟Autorité de protection des données‟, dans le cadre de l‟élaboration d‟une proposition 

de mesure législative devant être adoptée par un parlement national, ou d‟une mesure 

réglementaire fondée sur une telle mesure législative, qui se rapporte au traitement de données à 

caractère personnel. 

 Selon le délégué, le projet n‟a pas encore fait l‟objet de pareille consultation. Elle 

devra donc encore être effectuée. 

 Si le texte à l‟examen devait encore être modifié ou complété consécutivement à 

l‟accomplissement de cette formalité, les dispositions ainsi modifiées ou ajoutées devraient 

également être soumises à l‟avis de la section de législation, conformément à l‟article 3, § 1
er

, 

alinéa 1
er

, des lois coordonnées sur le Conseil d‟État. 

EXAMEN DU TEXTE 

Observations générales 

7. De nombreuses dispositions du projet reproduisent ou paraphrasent des normes 

supérieures 
11

. 

                                                 
8
 Il s‟agit des articles 31, cinquième, sixième, septième et neuvième tirets (lire : « 5° à 7° et 9° »), 33, cinquième, 

sixième, septième et neuvième tirets (lire : « 5° à 7° et 9°»), 37, cinquième, sixième, septième et neuvième tirets 
(lire : « 5° à 7° et 9°»), 38, cinquième, sixième, septième et neuvième tirets (lire : « 5° à 7° et 9°»), 41, quatrième au 
sixième tirets (lire : « 4° à 6° »), 44, cinquième, sixième et dixième tirets (lire : « 5°, 6° et 10° »), 47, septième au 
neuvième tirets (lire : « 7° à 9° »), 51, septième au onzième tirets (lire : « 7° à 11° »), 54, cinquième, sixième, 
septième et neuvième tirets (lire : « 5° à 7° et 9°»), 58, cinquième au huitième tirets (lire : « 5° à 8° »), 60, sixième, 
septième et neuvième tirets (lire : « 6°, 7° et 9° »), 64, cinquième au huitième tirets (lire : « 5° à 8° »), 69, quatrième 
au huitième tirets (lire : « 4° à 8° »), 75, quatrième au huitième tirets (lire : « 4° à 8° »), 79, cinquième au neuvième 
tirets (lire : « 5° à 9° ») et 83, troisième au sixième tirets (lire : « 3° à 6° ») du projet. 
9
 Voir à ce propos l‟article 3 du projet. 

10
 Voir à cet égard (à tout le moins) les dispositions figurant aux premier et septième tirets (lire : « 1° et 7° ») de 

l‟article 51 du projet. 
11

 Tel est le cas de :  
– l‟article 3 du projet par rapport à l‟article 4, 3° et 7°, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 (« indépendamment de sa 
forme juridique » et « quel que soit son statut légal ») ; 
– l‟article 4 du projet par rapport à l‟article 11, § 2, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 ; 
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 On évitera de rappeler des dispositions d‟une norme hiérarchiquement supérieure 

en les reproduisant ou en les paraphrasant dans un acte de valeur inférieure. Un tel procédé est 

non seulement superflu d‟un point de vue normatif, dès lors qu‟il ne crée aucune nouvelle norme, 

mais il est également susceptible de semer la confusion quant à la nature exacte de la prescription 

énoncée dans l‟acte de valeur inférieure et il risque notamment de faire oublier par la suite que 

seul le législateur supérieur est en droit de modifier la prescription concernée. L‟utilisation de ce 

procédé peut également semer la confusion au sujet du moment de l‟entrée en vigueur de cette 

prescription. 

 Rappeler des dispositions législatives dans un arrêté d‟exécution, tel qu‟un arrêté 

du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, ne peut dès lors se justifier que pour autant 

que la lisibilité de cet arrêté le commande, auquel cas il est judicieusement fait référence de 

manière explicite à la norme supérieure adéquate afin que la nature de cette dernière demeure 

identifiable (« conformément à l‟article... »). 

 On adaptera en conséquence l‟énoncé des dispositions en projet concernées et leur 

portée devra être compatible avec celle de la norme supérieure reproduite. Il est déconseillé de 

reproduire une norme supérieure sans valeur ajoutée 
12

. 

OBSERVATIONS PARTICULIERES 

Préambule 

8.  Il y a lieu de mettre le préambule en conformité avec les observations formulées 

dans le présent avis à propos du fondement juridique. 

                                                                                                                                                              
– l‟article 10 du projet par rapport au paragraphe 2 des articles 13 à 20, 22 à 24 et 28 à 31 de l‟ordonnance du 
27 juillet 2017 ; 
– l‟article 23 du projet par rapport à l‟article 11, alinéa 1

er
, de la loi du 16 mai 2003 et à l‟article 92, alinéa 1

er
, de 

l‟ordonnance du 23 février 2006 ; 
– l‟article 25, §§ 1

er
 et 2, du projet par rapport aux articles 11, alinéa 3, et 13, alinéa 2, de la loi du 16 mai 2003 et aux 

articles 92, alinéa 3, et 94, alinéa 2, de l‟ordonnance du 23 février 2006, ainsi qu‟à l‟article 6, alinéa 3, in limine, de 
l‟ordonnance du 27 juillet 2017 ; 
– l‟article 26, § 3, alinéa 1

er
 (partim), du projet par rapport à l‟article 12, alinéa 1

er
, de la loi du 16 mai 2003 et à 

l‟article 93, alinéa 1
er

, de l‟ordonnance du 23 février 2006 ; 
– l‟article 27, alinéa 3 (partim), du projet par rapport à l‟article 13, alinéa 1

er
, 1°, de la loi du 16 mai 2003 et à 

l‟article 94, alinéa 1
er

, 1°, de l‟ordonnance du 23 février 2006 ; 
– l‟article 28, § 1

er
 (partim), du projet par rapport à diverses dispositions (législatives) du droit fédéral des obligations 

et de l‟insolvabilité ; 
– l‟article 28, § 1

er
, 1° à 4° (partim), du projet par rapport à l‟article 13, alinéa 1

er
, 1° à 3°, et alinéa 2, de la loi du 

16 mai 2003 et à l‟article 94, alinéa 1
er

, 1° à 4°, et alinéa 2, de l‟ordonnance du 23 février 2006 ; 
– l‟article 29 du projet par rapport à l‟article 14 de la loi du 16 mai 2003 ; 
– l‟article 35 du projet par rapport à l‟article 14, § 3, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 ; 
– l‟article 36, § 2, in fine, du projet par rapport à l‟article 14, § 4, alinéa 3, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 ; 
– l‟article 67 du projet par rapport aux articles 5, 11, § 2, et 25, alinéa 2, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 ; 
– l‟article 68 du projet par rapport aux articles 5 et 26, alinéa 2, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017. 
12

 Comparer avec l‟avis C.E. 57.671/1/V du 14 août 2015 sur un projet devenu l‟arrêté du Gouvernement flamand du 
27 novembre 2015 „portant exécution du décret du 25 avril 2014 relatif au permis d‟environnement‟, MB 
23 février 2016, p. 13.448, n° 14; l‟avis C.E. 64.452/1 du 30 novembre 2018 sur un projet devenu l‟arrêté du 
Gouvernement flamand du 14 décembre 2018 „modifiant l‟Arrêté sur le Patrimoine immobilier du 16 mai 2014, 
l‟Arrêté relatif au patrimoine nautique du 27 novembre 2015 et l‟Arrêté du Gouvernement flamand du 16 juillet 2010 
portant détermination des actes urbanistiques qui ne requièrent pas de permis d‟environnement à la suite de 
l‟évaluation ex-post‟, p. 6, n° 6. Voir également Guide de légistique, recommandation n° 80.  
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 Après la référence au règlement général d‟exemption par catégorie, qui doit être 

adaptée 
13

, il convient d‟insérer dans le préambule un deuxième alinéa nouveau faisant référence 

au pouvoir général d‟exécution qui est conféré au Gouvernement de la Région de Bruxelles-

Capitale par l‟article 20 de la loi spéciale du 8 août 1980, rendu applicable à la Région de 

Bruxelles-Capitale par l‟article 8, alinéa 1
er

, de la loi spéciale du 12 janvier 1989. 

 Dans le troisième alinéa actuel du préambule, qui devient le quatrième alinéa, on 

ajoutera une référence à l‟article 4, § 2, de l‟ordonnance du 26 juin 2003. 

 Dans le cinquième alinéa actuel du préambule, qui devient le sixième alinéa, il y a 

lieu d‟ajouter une référence visant les articles 6, alinéas 2 et 3, 8, 14, § 3, § 4, alinéa 1
er

, et § 6, 

16, § 4, alinéa 2, 17, § 4, alinéa 2, 19, § 4, alinéa 2, et § 8, 20, § 4, alinéa 2, et § 8, 22, § 8, 23, 

§ 7, 24, § 4, alinéa 2, et § 8, 30, § 4, alinéa 2, et § 8, et 36 de l‟ordonnance du 27 juillet 2017. 

Article 1
er

 

9. Des définitions inscrites dans des normes supérieures sont réputées également 

s‟appliquer aux arrêtés d‟exécution de ces normes, de sorte qu‟il est inutile de définir dans un 

arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale une notion qui l‟est déjà dans une 

ordonnance. Il faut en tout cas éviter qu‟une définition inscrite dans un arrêté, telle celle de 

« Innoviris », figurant à l‟article 1
er

, a) (lire : « 1° »), du projet, ne corresponde pas à la définition 

que donne l‟ordonnance de la même notion
14

. À cet effet, la disposition de l‟arrêté comportant la 

définition peut éventuellement viser la disposition de l‟ordonnance qui mentionne la définition. 

10. La référence au groupe de mots « Plan stratégique d‟innovation » inscrite au début 

de la définition figurant à l‟article 1
er

, j) (lire : « 10° ») du projet peut être omise. Si elle était 

conservée, mieux vaudrait la rectifier en visant le « chapitre 4, section 1
re

, sous-section 11 » 

plutôt que la « Section 11 du Chapitre IV ».  

11. À l‟article 1
er

, p) (lire : « 16° »), du projet, mieux vaudrait définir « l‟échec » 

comme une « situation définie à l‟article 14, § 4, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 » (et non : 

« à l‟article 14 »). 

12. À l‟article 1
er

 du projet, il faut encore définir « le Ministre » et « l‟état de l‟art », 

dont font respectivement état l‟article 2, § 2, et la disposition du deuxième tiret (lire : « 2° ») des 

articles 31, 33, 37, 38, 44, 47, 54, 58 et 64 du projet. 

                                                 
13

 Il vaudrait mieux que la désignation abrégée du règlement citée ci-dessus, qui n‟est pas mentionnée avec l‟intitulé 
de ce dernier, n‟apparaisse pas dans la référence, pas plus que le Journal officiel dans lequel le règlement a été 
publié. Il s‟impose à tout le moins que ces informations n‟interrompent pas l‟indication de l‟intitulé du règlement, 
comme tel est le cas dans le texte néerlandais de la référence. 
14

 C‟est pourtant la situation qui se présente en l‟occurrence : comparer la disposition précitée du projet et l‟article 2, 
3°, de l‟ordonnance du 26 juin 2003, remplacé par l‟article 34, § 2, alinéa 2, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017. 
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Article 7 

13. L‟article 7, c) (lire : « 3° »), du projet ne peut pas disposer que le principe, 

l‟étendue et les modalités de la sous-traitance acceptée sont explicitement déterminés par 

Innoviris, le cas échéant, dans la décision d‟octroi de l‟aide. L‟article 2, § 2, du projet attribue en 

effet le pouvoir de décision en matière d‟octroi de l‟aide au « Gouvernement, [au] Ministre ou 

[aux] fonctionnaires dirigeants d‟Innoviris » 
15

. 

 Il peut dès lors être suggéré d‟adapter la rédaction de l‟énumération en projet 

précitée comme suit :« le principe, l‟étendue et les modalités de la sous-traitance acceptée sont 

explicitement déterminés par Innoviris ou dans la décision d‟octroi de l‟aide; ». 

Articles 27 et 28 

14. Les articles 27, alinéa 3, et 28, § 1
er

, du projet indiquent les cas dans lesquels le 

remboursement total ou partiel des subventions déjà versées peut être exigé. 

 Le caractère facultatif de ce remboursement ne s‟accorde ni avec l‟article 13 de la 

loi du 16 mai 2003 ni avec l‟article 94 de l‟ordonnance organique du 23 février 2006, qui lui 

correspond largement. Ces deux articles prévoient en effet une obligation de remboursement de 

l‟aide pour la plupart des cas concernés. Ce remboursement ne pourra par ailleurs être partiel que 

si la subvention déjà payée a été et demeure, dans une certaine mesure, justifiée. 

15. On fixera en « jours » plutôt qu‟en « jours calendrier » les délais prévus à la fin 

des paragraphes 2, alinéa 2, et 4, alinéa 1
er

, de l‟article 28 du projet, comme au paragraphe 3, 

alinéa 2.  

Article 30 

16. À la fin de l‟article 30 du projet, il convient de préciser l‟Encadrement. Sans doute 

s‟agit-il de l‟Encadrement des aides d‟État à la recherche, au développement et à l‟innovation 

publié sous forme de communication de la Commission européenne au Journal officiel de 

l’Union européenne le 27 juin 2014. 

Chapitre 4 (plusieurs articles) 

17.  Les corrections suivantes peuvent être apportées aux articles 31, 33, 37, 38, 41, 44, 

47, 51, 54, 58, 60, 64, 69, 75, 79 et 83 du projet : 

– dès lors que tous ces articles concernent la production de documents et d‟informations, il faut 

que la première référence figurant dans la phrase introductive mentionne l‟alinéa « 3 » et non 

l‟alinéa « 2 » de l‟article 6 de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 ; 

                                                 
15

 Ces derniers devant être distingués d‟Innoviris (qui est plus large) : voir également les articles 1
er

, a) et b) (lire : 
« 1° et 2° ») et 2, § 1

er
, du projet. 
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– la deuxième référence figurant dans cette même phrase introductive pourrait viser plus 

précisément le paragraphe 1
er

 de l‟article de l‟ordonnance, qui varie chaque fois ;  

– toujours dans la phrase introductive, mieux vaudrait chaque fois inscrire une définition de la 

nature de la demande d‟aide concernée 
16

 ; 

– dans le point de l‟énumération, variant d‟article en article, requérant une déclaration de « la 

qualité d‟entreprise ou d‟organisme de recherche du demandeur », on visera « l‟article 2, § 1
er

 

ou 2, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 portant octroi d‟aides à finalité économique » au lieu 

de « la qualité d‟entreprise ou d‟organisme de recherche du demandeur au sens de l‟article 2, 

§ 2 de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 à finalité économique
 
»

 17
. 

Article 32 

18.1. À l‟article 32, § 1
er

, du projet, on écrira « les entreprises ou les organismes de 

recherche » au lieu de « les entreprises et/ou les organismes de recherche » et « conformément à 

l‟article 13 de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 portant octroi d‟aides à finalité économique et à 

l‟article 12 de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 portant octroi d‟aides à finalité non économique » 

au lieu de « conformément aux articles 13 de l‟ordonnance et 12 de l‟ordonnance à finalité non 

économique » 
18

. 

18.2. La même observation s‟applique en principe à l‟égard de l‟article 34, § 1
er

, du 

projet. La question se pose toutefois de savoir si, dès lors qu‟elle concerne les aides en faveur du 

développement expérimental, cette disposition ne devrait pas plutôt viser « l‟article 14 de 

l‟ordonnance du 27 juillet 2017 portant octroi d‟aides à finalité économique et l‟article 13 de 

l‟ordonnance du 27 juillet 2017 portant octroi d‟aides à finalité non économique » 
19

. 

Article 42 

19.1. Dans un souci de sécurité juridique, il est recommandé de ne pas rédiger 

l‟article 42 du projet comme une énumération exemplative des coûts admissibles en vertu de 

                                                 
16

 L‟intitulé de la sous-section concernée du chapitre 4 du projet, qui permet de déduire l‟objet de l‟aide visée aux 
articles susmentionnés de ce chapitre, est dépourvu de valeur normative : voir Guide de légistique, recommandation 
n° 13. 
17

 Cette dernière observation concerne spécifiquement les articles 31, huitième tiret (lire : « 8° »), 33, huitième tiret 
(lire : « 8° »), 37, huitième tiret (lire : « 8° »), 38, huitième tiret (lire : « 8° »), 41, septième tiret (lire : « 7° »), 44, 
neuvième tiret (lire : « 9° »), 47, dixième tiret (lire : « 10° »), 51, onzième tiret (lire : « 11° »), 54, huitième tiret 
(lire : « 8° »), 58, huitième tiret (lire : « 8° »), 60, huitième tiret (lire : « 8° »), 64, neuvième tiret (lire : « 9° »), 69, 
neuvième tiret (lire : « 9° »), 75, neuvième tiret (lire : « 9° »), 79, neuvième tiret (lire : « 9° »), et 83, septième tiret 
(lire : « 7° »), du projet. 
18

  Dès lors qu‟en ce qui concerne l‟intitulé abrégé des deux ordonnances, il y a une discordance entre les textes 
français et néerlandais, il convient d‟aligner partout le texte français sur le texte néerlandais. On écrira 
donc : « l‟ordonnance du 27 juillet 2017 portant octroi d‟aides à finalité économique » of « l‟ordonnance du 27 juillet 
2017 portant octroi d‟aides à finalité non économique » i.p.v. « l'ordonnance à finalité économique » of 
« l'ordonnance à finalité non économique ». 
19

 Comparer avec les références à (des subdivisions de) l‟article 14 de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 dans la phrase 
introductive de l‟article 33 dans l‟article 36, §§ 2, 3, alinéa 2, et 4, du projet. Par contre, l‟article 34, § 2, alinéa 2, du 
projet ne semble pouvoir concerner que « la convention visée à l‟article 13, § 1

er
, 2

ème
 alinéa (lire : « alinéa 2 ») de 

l‟ordonnance du 27 juillet 2017 portant octroi d‟aides à finalité économique, à défaut d‟équivalent pour la mention de 
cette convention au paragraphe 1

er
 ou dans toute autre subdivision de l‟article 14 de l‟ordonnance en question. 
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l‟alinéa 2 de l‟article 17, § 4, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017, qui selon l‟alinéa 1
er

 de ce 

paragraphe peuvent au demeurant concerner uniquement des investissements dans des actifs 

corporels et incorporels 
20

. 

 Pour ce faire, il est recommandé de supprimer le mot « notamment » à la fin de la 

phrase introductive de l‟article 42, qui confère le caractère susmentionné à l‟énumération, et de 

compléter cette dernière par une catégorie résiduelle des coûts concernés qui, dans le sens le plus 

large et pour autant que telle soit l‟intention des auteurs du projet, pourraient être définis comme 

les « autres frais des investissements dans des actifs corporels et incorporels ». 

19.2. La même observation vaut mutatis mutandis pour l‟article 53 du projet, à tout le 

moins en ce qui concerne le caractère exemplatif de l‟énumération dans le texte néerlandais de 

cette disposition, qui ne ressort toutefois pas du texte français. 

Article 44 

20. Dès lors qu‟en application de l‟article 18 de l‟ordonnance du 27 juillet 2017, les 

entreprises et entreprises assimilées à ces dernières bénéficient des aides en faveur des pôles 

d‟innovation, comme de toute forme d‟aide en vertu de cette ordonnance 
21

, on écrira dans le 

texte néerlandais de l‟article 44, huitième tiret (lire : « 8° »), du projet « het businessmodel (…) 

dat [het mogelijk maakt] het beheer van de aan het cluster betaalde vergoedingen (…) te 

verzekeren (et non : « retributies »). 

Article 47 

21. Au troisième tiret (lire : « 3° ») de l‟article 47 du projet, on écrira « la preuve que 

le demandeur est propriétaire ou copropriétaire de l‟invention », sans préciser que celle-ci est « à 

breveter ». 

 En effet, outre l‟objection que soulève le mot « patenteren » dans la terminologie 

juridique néerlandaise, il est à noter que l‟article 47 susmentionné concerne l‟obtention, la 

validation et la défense des brevets et peut donc également trouver à s‟appliquer lorsque le brevet 

en question est déjà établi 
22

. 

                                                 
20

 Comparer avec l‟article 50 du projet. 
21

 Voir notamment l‟article 18, § 6, 1° à 3°, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017.  
22

 Voir, compte tenu de la référence dans la phrase introductive de l‟article 47 du projet, l‟article 19, § 1
er

, alinéa 1
er

, 
de l‟ordonnance du 27 juillet 2017, l‟intitulé de la sous-section dont relève l‟article 47 susmentionné et l‟article 49, 
§ 1

er
, alinéa 1

er
, du projet. 
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Article 49 

22. Au paragraphe 1
er

 de l‟article 49 du projet, on écrira respectivement au début des 

deux éléments de l‟énumération « soit de la demande de brevet » et « soit du brevet », et on 

supprimera la conjonction « ou » après le point-virgule 
23

. 

23. Au paragraphe 2 du même article, on écrira à l‟alinéa 1
er

 « faisant l‟objet de la 

demande d‟aide », par souci de clarté (distinction avec « la demande de brevet ») et de 

concordance entre le texte français et le texte néerlandais (alinéa 1
er

 : « faisant l‟objet de l‟aide »; 

alinéa 2 : « faisant l‟objet de la demande d‟aide » – dans les deux alinéas en néerlandais : « dat 

het voorwerp van de aanvraag uitmaakt »). 

Article 58 

24.1. À article 58 du projet, mieux vaudrait mentionner l‟exigence d‟une déclaration 

permettant d‟établir la qualité d‟entreprise ou d‟organisme de recherche au sens de l‟article 2, § 2, 

de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 et l‟exigence d‟informations permettant d‟évaluer la santé 

financière du demandeur de l‟aide, qui sont toutes deux prescrites actuellement au huitième tiret 

(lire : « 8° »), dans des subdivisions distinctes de l‟énumération 
24

. Il serait en outre préférable de 

faire état de « la qualité d‟entreprise ou d‟organisme de recherche du demandeur au sens de 

l‟article 2, §§ 1
er

 ou 2 de l‟ordonnance du … ». 

24.2. La même observation peut être formulée concernant l‟article 79, neuvième tiret 

(lire : « 9° »), du projet. 

24.3. Les articles 64, sixième et neuvième tirets (lire : « 6° et 9° »), 69, sixième et 

neuvième tirets (lire : « 6° et 9° »), 75, septième et neuvième tirets (lire : « 7° et 9° »), et 83, 

sixième et septième tirets (lire : « 6° et 7° ») du projet mentionnent tant distinctement que 

conjointement les deux exigences précitées. On omettra chaque fois la deuxième mention de 

l‟exigence d‟informations permettant d‟évaluer la santé financière du demandeur. 

Intitulé du chapitre 4, section 1
re

, sous-section 14 

25. À la fin de l‟intitulé du chapitre 4, section 1
re

, sous-section 14, du projet, on écrira 

« par la Région wallonne et la Région flamande » ou, comme à l‟article 68 du projet, « par une 

autre région » au lieu de « par la Région wallonne et la Flandre ». 

                                                 
23

 Guide de légistique, recommandation n° 58, c). 
24

 À l‟instar des articles 31, huitième et neuvième tirets (lire : « 8° et 9° »), 33, huitième et neuvième tirets (lire : « 8° 
et 9° »), 37, huitième et neuvième tirets (lire : « 8° et 9° »), 38, huitième et neuvième tirets (lire : « 8° et 9° »), 41, 
sixième et septième tirets (lire : « 6° et 7° »), 44, neuvième et dixième tirets (lire : « 9° et 10° »), 54, dixième et 
douzième tirets (lire : « 10° et 12° ») et 60, huitième et neuvième tirets (lire : « 8° et 9° »). 
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Article 83 

26. Par analogie avec les articles 69, deuxième et troisième tirets (lire : « 2° et 3° »), 

75, deuxième et troisième tirets (lire : « 2° et 3° »), et 79, troisième et quatrième tirets (lire : « 3° 

et 4° »), la logique commande d‟insérer dans l‟énumération, à l‟article 83 du projet, un deuxième 

élément faisant état d‟un « programme de travail », vu le contenu de ce qui, consécutivement à 

cette insertion, devient le troisième élément de l‟énumération concernée (« un budget 

correspondant au programme de travail »). 

Article 86 

27. La phrase introductive de l‟article 86 du projet est mieux rédigée comme suit : 

 « Pour satisfaire à l‟article 6, alinéa 3, de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 portant 

octroi d‟aides à finalité économique, les documents et informations à fournir en ce qui concerne 

le prix mentionné à l‟article 32 de cette ordonnance sont au moins les suivants : » 
25

. 

28. Dans l‟énumération qui suit, on écrira, dans le deuxième élément, conformément 

au premier élément de celle-ci, à savoir « candidature », « candidat » au lieu de « demandeur » et, 

dans le quatrième élément, « la qualité d‟entreprise ou d‟organisme de recherche du candidat au 

sens de l‟article 2, §§ 1
er

 ou 2, de l‟ordonnance précitée » au lieu de « la qualité d‟entreprise ou 

d‟organisme de recherche du demandeur au sens de l‟article 2, § 2 de l‟ordonnance du 

27 juillet 2017 à finalité économique ». 

Article 88 

29. À la fin de l‟article 88, § 1
er

, deuxième tiret (lire : « 2° »), du projet, on visera 

l‟ « article 36 » au lieu de l‟ « article 35 » de l‟ordonnance du 27 juillet 2017 à titre de fondement 

pour fixer le jour de l‟entrée en vigueur de cette ordonnance. 

30. Dans la disposition énoncée à l‟article 88, § 2, a), (lire : « 1° ») du projet, mieux 

vaudrait omettre la conjonction « et » après le point-virgule. Eu égard aux termes qui, dans cette 

disposition, précèdent le point-virgule, (« les demandes d‟aides introduites avant cette date »), on 

écrira dans la disposition de l‟article 88, § 2, b) (lire : « 2° »), « les demandes d‟aides introduites 

à partir de cette date en réponse à un appel à projets publié avant cette date » au lieu de « les 

demandes d‟aide introduites après cette date (…) ». 

                                                 
25

 À l‟article 87 du projet, mieux vaudrait également écrire « prix » plutôt que « aide ». 
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31. La disposition exécutoire figurant à la fin de l‟article 88 du projet doit être inscrite 

dans un article distinct 
26

. 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER 

Leen VERSCHRAEGHEN 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 

 

                                                 
26

 Guide de légistique, recommandation n° 168. 
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