
 

 

 

 
 

 

RAAD VAN STATE 

afdeling Wetgeving 

advies 64.626/1 

van 5 december 2018 

over 

een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering „tot wijziging 

van het besluit van 16 september 2016 van de Vlaamse Regering 

betreffende de uitvoering van het decreet van 10 juni 2016 

houdende de erkenning en subsidiëring van de georganiseerde 

sportsector inzake de vaststelling van de voorwaarden om een 

subsidie te verkrijgen voor de uitvoering van de beleidsfocussen 

jeugdsport, laagdrempelig sportaanbod, innovatie en 

sportkampen‟
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Op 8 november 2018 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 

minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport verzocht binnen een termijn van dertig dagen 

een advies te verstrekken over een ontwerp van besluit van de Vlaamse Regering „tot wijziging 

van het besluit van 16 september 2016 van de Vlaamse Regering betreffende de uitvoering van 

het decreet van 10 juni 2016 houdende de erkenning en subsidiëring van de georganiseerde 

sportsector inzake de vaststelling van de voorwaarden om een subsidie te verkrijgen voor de 

uitvoering van de beleidsfocussen jeugdsport, laagdrempelig sportaanbod, innovatie en 

sportkampen‟. 

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 4 december 2018. De kamer 

was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en 

Chantal BAMPS, staatsraden, en Wim GEURTS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Githa SCHEPPERS, eerste auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 5 december 2018. 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 

van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of 

aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP 

2. Het om advies voorgelegde ontwerp van besluit strekt ertoe diverse wijzigingen 

aan te brengen in het besluit van de Vlaamse Regering van 16 september 2016
1
. 

 De ontworpen wijzigingen hebben in essentie tot doel om de vergoeding voor het 

verenigingswerk in het kader van de beleidsfocussen jeugdwerk, laagdrempelig sportaanbod, 

innovatie en sportkampen, vermeld in het decreet van 10 juni 2016 „houdende de erkenning en 

subsidiëring van de georganiseerde sportsector‟, als subsidieerbare kost toe te voegen (artikel 3) 

en om in de mogelijkheid te voorzien om de leden van de beoordelingscommissies voor de 

verschillende beleidsfocussen te vergoeden (artikel 2). Tevens worden de 

subsidiëringsvoorwaarden voor het uitvoeren van de beleidsfocus sportkampen (artikel 4) en de 

wijze van subsidiëring van de beleidsfocus sportkampen, wat betreft de subsidies voor 

deelnemers uit kansengroepen, gewijzigd (artikel 5). 

 Het is de bedoeling om de ontworpen regeling uitwerking te geven met ingang van 

18 juli 2018, zijnde de datum van de wet van 18 juli 2018 „betreffende de economische relance en 

de versterking van de sociale cohesie‟.
2
 De artikelen 4, 1°, 3° en 4°, en 5, van het ontwerp, die 

wijzigingen bevatten van de subsidieregeling voor de beleidsfocus sportkampen treden op 

1 september 2019 in werking, zijnde de datum waarop de subsidieaanvraag 2020 moet zijn 

ingediend (artikel 6). 

3. De ontworpen regeling kan worden geacht rechtsgrond te vinden in de bepalingen 

van het decreet van 10 juni 2016 waarnaar wordt verwezen in het eerste lid van de aanhef van het 

ontwerp, met dien verstande dat moet worden opgemerkt wat volgt. 

 Het decreet van 10 juni 2016 bevat geen bepaling die de Vlaamse Regering de 

bevoegdheid verleent om in de mogelijkheid te voorzien van het toekennen van een vergoeding 

aan de leden van de beoordelingscommissies voor de verschillende beleidsfocussen (zie artikel 2 

van het ontwerp). De gemachtigde verwijst in dat verband weliswaar naar de artikelen 12, derde 

lid, 13, derde lid, en 14, derde lid, van het voornoemde decreet, maar daarin wordt de Vlaamse 

Regering telkens enkel bevoegd gemaakt om “de samenstelling van de beoordelingscommissie” 

                                                 
1
 Besluit van de Vlaamse Regering van 16 september 2016 „betreffende de uitvoering van het decreet van 

10 juni 2016 houdende de erkenning en subsidiëring van de georganiseerde sportsector inzake de vaststelling van de 

voorwaarden om een subsidie te verkrijgen voor de uitvoering van de beleidsfocussen jeugdsport, laagdrempelig 

sportaanbod, innovatie en sportkampen‟. 

2
 Vraag is of het, ter wille van de coherentie van de regelgeving, geen aanbeveling had verdiend om de 

inwerkingtreding van de ontworpen regeling af te stemmen op die van bijvoorbeeld hoofdstuk 1 (“Het 

verenigingswerk”) van titel 2 van de wet van 18 juli 2018. 
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te bepalen, niet om tevens in de mogelijkheid te voorzien van het toekennen van een vergoeding 

aan de leden van de beoordelingscommissie. Het bepaalde in artikel 10 van het decreet, dat door 

de gemachtigde eveneens wordt aangehaald als mogelijke rechtsgrond voor artikel 2 van het 

ontwerp, bevat evenmin een verwijzing naar de bevoegdheid van de Vlaamse Regering om in de 

mogelijkheid te voorzien van het toekennen van een vergoeding aan de leden van de 

beoordelingscommissie. In artikel 10 van het decreet wordt immers de Vlaamse Regering enkel 

opgedragen om de nadere uitwerking te bepalen van de beleidsfocussen, vermeld in artikel 9, 

tweede lid, 2°, van het decreet, waarvoor de sportfederaties aanvullende subsidies kunnen 

bekomen. 

 Er kan als mogelijke rechtsgrond voor artikel 2 van het ontwerp evenmin een 

beroep worden gedaan op artikel 20 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 „tot hervorming 

der instellingen‟, waaruit de Vlaamse Regering de algemene bevoegdheid put om de decreten uit 

te voeren, gelezen in samenhang met de voornoemde artikelen 10, 12, derde lid, 13, derde lid, of 

14, derde lid, van het voornoemde decreet van 10 juni 2016. Op grond van artikel 20 van de 

bijzondere wet van 8 augustus 1980 is het voor de Vlaamse Regering immers enkel mogelijk om 

uit de tekst van het decreet en de algemene opzet ervan de gevolgen te trekken die daaruit 

volgens de geest en de doelstellingen van het decreet op een natuurlijke wijze voortvloeien. Die 

bevoegdheid houdt voor de Vlaamse Regering evenwel niet de mogelijkheid in om af te wijken 

van het decreet of van de eraan ten grondslag liggende doelstellingen, noch om aan het decreet 

toe te voegen. Door voor de minister in de mogelijkheid te voorzien om voor de leden van de 

beoordelingscommissie een vergoeding te bepalen, wordt met artikel 2 van het ontwerp, effectief 

een element toegevoegd aan de decretale regeling zonder dat in deze laatste daarvan melding 

wordt gemaakt of dat dergelijke bevoegdheid valt in te passen in een voldoende afgebakende 

machtigingsbepaling in het decreet.
3
 

 Om de voornoemde redenen kan artikel 2 niet in het ontwerp worden behouden. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Aanhef 

4. In het vierde lid van de aanhef van het ontwerp wordt verwezen naar “het advies 

van de Sectorraad voor Sport van de Raad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media, gegeven op 

28 september 2018”. Dat lid moet evenwel worden vervangen als volgt: 

 “Gelet op het advies van de Vlaamse Sportraad van de Strategische Adviesraad 

voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media, gegeven op 29 oktober 2018;”. 

                                                 
3
 Afgezien daarvan zou men zich trouwens kunnen afvragen of de aan de minister aldus toegekende bevoegdheid een 

facultatieve bevoegdheid uitmaakt en op grond van welke criteria de minister de uitoefening van die bevoegdheid 

zou kunnen laten afhangen. Evenmin is duidelijk op welke wijze de minister het bedrag van de betrokken vergoeding 

zou vaststellen. 
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Artikel 2 

5. Er kan worden volstaan met een verwijzing naar de opmerking sub 3. 

Artikel 5 

6. In tegenstelling tot wat het geval is in het bestaande artikel 17, eerste lid, 1°, van 

het besluit van 16 september 2016, waarin van “een deelnemerssubsidie van 50 euro” melding 

wordt gemaakt, wordt in de ontworpen bepaling onder artikel 17, 1°, van het ontwerp, melding 

gemaakt van “een deelnemerssubsidie van maximum 100 euro”. Vraag is evenwel door wie en op 

grond van welke criteria in het laatste geval het bedrag van de deelnemerssubsidie zal worden 

bepaald en of de tekst van artikel 17, 1°, van het ontwerp, op dat punt niet het best wordt 

aangevuld met de nodige preciseringen.  

 

DE GRIFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER 

Marnix VAN DAMME 
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