RAAD VAN STATE CONSEIL D’ETAT

afdeling Wetgeving section de législation
advies 63.611/3 avis 63.611/3
van 28 juni 2018 du 28 juin 2018
over sur

een ontwerp van koninklijk  un projet d’arrété royal ‘portant
besluit ‘tot uitvoering van exécution de ’article 90quater,
artikel 90quater, 8 3, eersteen 8 3, alinéas 1 et 2, du Code
tweede lid van het Wetboek d’instruction criminelle’
van Strafvordering’
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Op 30 mei 2018 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Justitie verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp
van koninklijk besluit ‘tot uitvoering van artikel 90quater, § 3, eerste en tweede lid van het
Wetboek van Strafvordering’.

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 19 juni 2018. De kamer was
samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Koen MUYLLE, staatsraden,
Jan VELAERS en Bruno PEETERS, assessoren, en Astrid TRUYENS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Frédéric VANNESTE, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Jan SMETS, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 28 juni 2018.

Le 30 mai 2018, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Ministre de la Justice a communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété
royal ‘portant exécution de I’article 90quater, § 3, alinéas1 et 2, du Code d’instruction
criminelle’.

Le projet a été examiné par la troisieme chambre le 19 juin 2018. La chambre était
composée de Jo BAERT, président de chambre, Jan SMETS et Koen MUYLLE, conseillers d’FEtat,
Jan VELAERS et Bruno PEETERS, assesseurs, et Astrid TRUYENS, greffier.

Le rapport a été présenté par Frédéric VANNESTE, auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise de 1’avis a été
vérifiée sous le contrdle de Jan SMETS, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 28 juin 2018.
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1. Met toepassing van artikel 84, 8 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP

2. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt ertoe uitvoering
te geven aan artikel 90quater, § 3, eerste en tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering. Het
bepaalt daartoe vooreerst de voorwaarden waaronder officieren van gerechtelijke politie zich
kunnen laten bijstaan door leden van het administratief en logistiek kader van de geintegreerde
politie in het raam van de uitvoering van de in artikel 90ter, §1, van het Wetboek van
Strafvordering bedoelde maatregel (onderscheppen, kennisnemen, doorzoeken, en opnemen van
niet voor het publiek toegankelijke communicatie of gegevens van een informaticasysteem).
Daarnaast worden de regels vastgelegd voor het opstellen van de lijst waarin de namen van de
genoemde leden van de politie worden bijgehouden. De betrokken personen zullen, na het volgen
van een opleiding en hun aanwijzing door de korpschef van het betrokken korps van de lokale
politie of, wat betreft de federale politie, door de directeur-generaal van de gerechtelijke politie of
zijn afgevaardigde, telefoongesprekken kunnen beluisteren en uitschrijven, helpen bij de vertaling
van deze gesprekken en administratieve taken hieromtrent kunnen uitvoeren.

3. Het ontworpen besluit vindt rechtsgrond in het genoemde artikel 90quater, § 3,
eerste en tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering.

VVORMVEREISTEN

4. De inspecteur-generaal van Financién aan wie het ontwerp om advies werd
voorgelegd, wijst er in zijn advies op dat het te nemen besluit een budgettaire weerslag heeft. Het
ontwerp dient derhalve met toepassing van artikel 5, 2°, van het koninklijk besluit van
16 november 1994 ‘betreffende de administratieve en begrotingscontrole’ om akkoordbevinding
aan de Minister van Begroting te worden voorgelegd. De gemachtigde verklaarde dat alsnog aan
dit vormvereiste zal worden voldaan.

5. Het ontwerp bepaalt voorwaarden waaronder de erin vermelde personeelsleden
persoonsgegevens kunnen verwerken in de zin van artikel 3, 1) en 2), van richtlijn 2016/680 van
27 april 2016 ‘betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de
verwerking van persoonsgegevens door bevoegde autoriteiten met het oog op de voorkoming, het
onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van
straffen, en betreffende het wvrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van
Kaderbesluit 2008/977/JBZ van de Raad’. Derhalve is op grond van artikel 28, lid 2, van die

fLAggDan-g39vISHAgG-M T



4/6 advies Raad van State/avis du Conseil d’Etat 63.611/3

richtlijn," gelezen in samenhang met artikel 23, § 1, van de wet van 3 december 2017 ‘tot
oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit’,? het advies vereist van de
Gegevensheschermingsautoriteit.> De gemachtigde verklaarde in dit verband dat het advies van
de (vroegere) Commissie voor de Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer werd gevraagd,
maar nog niet beschikbaar is.

6. Indien de aan de Raad van State voorgelegde tekst ten gevolge van het vervullen
van de zo-even in herinnering gebrachte vormvereisten nog wijzigingen zou ondergaan, moeten
de gewijzigde of de toegevoegde bepalingen, ter inachtneming van het voorschrift van artikel 3,
8 1, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, alsnog om advies aan de afdeling Wetgeving
worden voorgelegd.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef

7. Aan de aanhef dient een lid te worden toegevoegd waarin gewag wordt gemaakt
van de akkoordbevinding van de Minister van Begroting.

8. De in het huidige vijfde en zesde lid van de aanhef opgenomen consideransen,
waarin slechts de inhoud van de voor het ontworpen besluit rechtsgrond biedende bepalingen
worden weergegeven, zijn niet noodzakelijk voor een goed begrip van het ontworpen besluit en
dienen derhalve te worden weggelaten.

! Krachtens die bepaling voorzien de lidstaten erin dat de toezichthoudende autoriteit wordt geraadpleegd bij het
opstellen van een voorstel voor een door een nationaal parlement vast te stellen wetgevingsmaatregel of een daarop
gebaseerde regelgevingsmaatregel in verband met de verwerking van persoonsgegevens. Richtlijn 2016/680 behoeft
nog omzetting in het interne recht, maar aan de genoemde bepaling , die voor elke lidstaat verbindend is ten aanzien
van het te bereiken resultaat (artikel 288, derde alinea, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie), moet reeds worden voldaan met toepassing van bestaande regelgeving.

Z Luidens die bepaling verstrekt het kenniscentrum opgericht binnen de Gegevensbeschermingsautoriteit, hetzij uit
eigen beweging, hetzij op verzoek van de regering, van de wetgevende kamers, van de gemeenschaps- of
gewestregeringen, van de gemeenschaps- of gewestparlementen, van het Verenigd College of van de Verenigde
Vergadering bedoeld in artikel 60 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 ‘met betrekking tot de Brusselse
instellingen’ adviezen omtrent elke aangelegenheid met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens.

® Artikel 3 van de wet van 3 december 2017 bepaalt dat de Gegevensbeschermingsautoriteit de opvolger is van de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Artikel 114, § 1, tweede lid, van de wet van
3 december 2017, gewijzigd bij de wet van 25 mei 2018, bepaalt dat de leden van de genoemde Commissie tijdelijk
de taken en bevoegdheden van de Gegevensbeschermingsautoriteit uitoefenen.
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1. En application de I’article 84, §3, alinéa 1*, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement
sur la compétence de I’auteur de I’acte, le fondement juridique et I’accomplissement des
formalités prescrites.

PORTEE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET

2. Le projet d’arrété royal soumis pour avis a pour objet de pourvoir a I’exécution de
I’article 90quater, § 3, alinéas 1¥ et 2, du Code d’instruction criminelle. A cette fin, il fixe tout
d’abord les conditions dans lesquelles les officiers de police judiciaire peuvent se faire assister
par des membres du cadre administratif et logistique de la police intégrée aux fins de 1’exécution
de la mesure visée a Iarticle 90ter, § 1*, du Code d’instruction criminelle (intercepter, prendre
connaissance, explorer et enregistrer des communications non accessibles au public ou des
données d’un systeme informatique). Il fixe en outre les modalités d’établissement de la liste qui
tient a jour les noms des membres susmentionnés de la police. Apres avoir suivi une formation et
avoir été désignées nominativement par le chef de corps du corps concerné de la police locale, ou
par le directeur général de la police judiciaire ou son délégué en ce qui concerne la police
fédérale, les personnes concernées pourront écouter et transcrire des communications
téléphoniques, aider a la traduction de ces communications et effectuer des taches administratives
y afférentes.

3. L’arrété en projet trouve son fondement juridique dans I’article 90quater, § 3,
alinéas 1% et 2, précité, du Code d’instruction criminelle.

FORMALITES

4. Dans son avis, I’inspecteur général des Finances, a qui le projet a été soumis pour
avis, indique que I’arrété envisagé a une incidence budgétaire. Par conséquent, en application de
I’article 5, 2°, de I’arrété royal du 16 novembre 1994 ‘relatif au controle administratif et
budgétaire’, le projet doit étre soumis a I’accord du Ministre du Budget. Le délégué a déclaré que
cette formalité sera encore accomplie.

5. Le projet fixe les conditions auxquelles les membres du personnel qu’il mentionne
peuvent traiter des données a caractere personnel au sens de I’article 3, points 1 et 2, de la
directive 2016/680 du 27 avril 2016 ‘relative a la protection des personnes physiques a I’égard du
traitement des données a caractere personnel par les autorités compétentes a des fins de
prévention et de détection des infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiere ou
d’exécution de sanctions pénales, et a la libre circulation de ces donnees, et abrogeant la
décision-cadre 2008/977/JAl du Conseil’. En vertu de [Particle 28, paragraphe 2, de cette
directive *, combiné avec Iarticle 23, § 1%, de la loi du 3 décembre 2017 ‘portant création de

! En vertu de cette disposition, les Etats membres prévoient que I’autorité de contréle est consultée dans le cadre de
I’élaboration d’une proposition de mesure législative devant étre adoptée par un parlement national ou d’une mesure
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I’Autorité de protection des données 2, ’avis de I’Autorité de protection des données est dés lors
requis >. Le délégué a déclaré a cet égard que I’avis de la (I’ancienne) Commission de la
protection de la vie privée a été demandé, mais qu’il n’est pas encore disponible.

6. Si I’accomplissement des formalités rappelées ci-dessus devait encore donner lieu
a des modifications du texte soumis au Conseil d’Etat, les dispositions modifiées ou ajoutées
devraient encore étre soumises a I’avis de la section de législation, conformément a la
prescription de I’article 3, § 1%, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’Etat.

EXAMEN DU TEXTE

Préambule
7. Il'y a lieu d’ajouter au préambule un alinéa faisant état de I’accord du Ministre du
Budget.
8. Les considérants figurant aux cinquiéme et sixiéme alinéas actuels du préambule,

qui ne font que reproduire le contenu des dispositions procurant le fondement juridique a I’arrété
en projet, ne sont pas nécessaires a une bonne compréhension de ce dernier et devront par
conséquent étre omis.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Astrid TRUYENS Jo BAERT

réglementaire fondée sur une telle mesure législative qui se rapporte au traitement de données a caractére personnel.
La directive 2016/680 doit encore étre transposée en droit interne, mais il convient déja en application de la
réglementation existante de se conformer & la disposition précitée, qui lie tout Etat membre quant au résultat a
atteindre (article 288, troisieme alinéa, du Traité sur le fonctionnement de I’Union européenne).

% Aux termes de cette disposition, le centre de connaissances créé au sein de I’Autorité de protection des données
émet soit d’initiative, soit sur demande du gouvernement, des chambres législatives, des gouvernements de
communauté ou de région, des parlements de communauté ou de région, du Collége réuni ou de I’ Assemblée réunie
visés a I’article 60 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 ‘relative aux institutions bruxelloises’, des avis sur toute
question relative aux traitements de données a caractére personnel.

® L article 3 de la loi du 3 décembre 2017 dispose que I’ Autorité de protection des données succéde & la Commission
de la protection de la vie privée. L’article 114, § 1%, alinéa 2, de la loi du 3 décembre 2017, modifié par la loi du
25 mai 2018, dispose que les membres de la Commission précitée exercent temporairement les missions et les
compétences de I’ Autorité de protection des données.
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