CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de legislation afdeling Wetgeving
avis 63.000/2 advies 63.000/2
du 19 février 2018 van 19 februari 2018
sur over

un projet d’arrété ministériel ~ een ontwerp van ministerieel
‘modifiant la liste jointe a besluit ‘tot wijziging van de
I’arrété royal du lijst gevoegd bij het koninklijk
1% février 2018 fixant les besluit van 1 februari 2018 tot
procédures, délais et conditions vaststelling van de procedures,
en matiére d’intervention de termijnen en voorwaarden
’assurance obligatoire soins de inzake de tegemoetkoming van
santé et indemnités dans le  de verplichte verzekering voor
colt des spécialités geneeskundige verzorging en
pharmaceutiques’ uitkeringen in de kosten van
farmaceutische specialiteiten’
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Le 15 février 2018, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par la
Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique & communiquer un avis, dans un delai de
cing jours ouvrables, sur un projet d’arrété ministériel ‘modifiant la liste jointe a I’arrété royal du
1% février 2018 fixant les procédures, délais et conditions en matiére d’intervention de
I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités dans le coiit des spécialités pharmaceutiques’.

Le projet a été examiné par la deuxiéme chambre le 19 février 2018. La chambre
était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Luc DETROUX et Wanda VOGEL,
conseillers d’Etat, Christian BEHRENDT et Jacques ENGLEBERT, assesseurs, et Béatrice DRAPIER,
greffier.

Le rapport a été présenté par Jean-Luc PAQUET, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été verifiée
sous le controle de Pierre VANDERNOOT.

L’avis, dont le texte suit, a é&té donné le 19 février 2018.

Op 15 februari 2018 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een
advies te verstrekken over een ontwerp van ministerieel besluit ‘tot wijziging van de lijst gevoegd
bij het koninklijk besluit van 1 februari 2018 tot vaststelling van de procedures, termijnen en
voorwaarden inzake de tegemoetkoming van de verplichte verzekering voor geneeskundige
verzorging en uitkeringen in de kosten van farmaceutische specialiteiten’.

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 19 februari 2018. De kamer
was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Luc DETRoOUX en Wanda VOGEL,
staatsraden, Christian BEHRENDT en Jacques ENGLEBERT, assessoren, en Béatrice DRAPIER,
griffier.

Het verslag is uitgebracht door Jean-Luc PAQUET, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 19 februari 2018.
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Suivant Darticle 84, §1%, alinéa1¥, 3°, des lois ‘sur le Conseil d’Etat’,
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit spécialement indiquer les motifs qui en
justifient le caractere urgent.

La lettre s’exprime en ces termes :

« L’urgence est motivée par le fait que le paragraphe 7 de 1’article 30 de la loi du
30 juillet 2013 portant des dispositions diverses, stipule que les prix et les bases de
remboursement des médicaments biologiques pour lesquels la diminution de 10 pct. a été
appliquée avant le 1% avril 2018, devront étre diminués de plein droit de 5,56 pct.
complémentaires au 1% avril 2018, et par le fait que cette mesure d’économie décidée par
le gouvernement est nécessaire au maintien de 1’équilibre budgétaire de 1’assurance soins
de santé ».

En exigeant que les demandes d’avis dans les cing jours ouvrables soient
« spécialement » motivées, le Iégislateur a voulu que ce délai, extrémement bref, ne soit sollicité
qu’exceptionnellement. En conséquence, le demandeur doit invoquer des éléments pertinents et
suffisamment concrets susceptibles de faire admettre que les dispositions en projet sont a ce point
urgentes qu’il faille nécessairement recourir a la procédure visée a article 84, § 1%, alinéa 1%, 3°,
des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 (avis & communiquer dans un délai
de cing jours ouvrables) et pourquoi, au moment de la demande d’avis, il ne pouvait pas étre
recouru a la procédure visée a Darticle 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, de ces lois (communication de
’avis dans un délai de trente jours).

En I’espece, la seule circonstance particuliere et concrete invoquée est que I’arrété
en projet doit entrer en vigueur le 1* avril 2018, ce qui ne suffit pas a établir la nécessité que
I’avis de la section de législation soit communiqué dans le bref délai imparti par I’article 84, § 1%,
alinéa 1%, 3°, précité plutdt que dans les trente jours *, puisque la section de législation a été saisie
de la demande d’avis le 15 février 2018.

La demande est par conséquent irrecevable, faute d’urgence spécialement motivée.

*

! Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires,
www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandation n° 239.1.
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Volgens artikel 84, 8 1, eerste lid, 3°, van de wetten ‘op de Raad van State’,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag in het bijzonder de redenen
aangegeven worden tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief met de adviesaanvraag als
volgt:

“L’urgence est motivée par le fait que le paragraphe 7 de I’article 30 de la loi du
30 juillet 2013 portant des dispositions diverses, stipule que les prix et les bases de
remboursement des médicaments biologiques pour lesquels la diminution de 10 pct. a été
appliquée avant le 1% avril 2018, devront étre diminués de plein droit de 5,56 pct.
complémentaires au 1% avril 2018, et par le fait que cette mesure d’économie décidée par
le gouvernement est nécessaire au maintien de 1’équilibre budgétaire de 1’assurance soins
de santé”.

Door een “bijzondere” motivering te eisen voor de adviesaanvragen met een
termijn van vijf werkdagen, heeft de wetgever ernaar gestreefd dat alleen in uitzonderlijke
gevallen wordt verzocht om binnen die uitzonderlijk korte termijn advies uit te brengen. De
aanvrager moet derhalve pertinente en voldoende concrete gegevens aanbrengen die het
aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat noodzakelijkerwijze
een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973 (advies mede te delen binnen een
termijn van vijf werkdagen) en waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, geen beroep kon
worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, 8 1, eerste lid, 2°, van die wetten (advies
mede te delen binnen een termijn van dertig dagen).

In casu is de enige bijzondere en concrete omstandigheid die wordt aangehaald,
het feit dat het ontworpen besluit in werking moet treden op 1 april 2018, wat niet volstaat om
aan te tonen dat het noodzakelijk is dat de afdeling Wetgeving haar advies uitbrengt binnen de
termijn waarin het voornoemde artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, voorziet in plaats van binnen dertig
dagen,' aangezien de adviesaanvraag op 15 februari 2018 aan de afdeling Wetgeving is
voorgelegd.

! Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
www.raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbeveling 239.1.
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De adviesaanvraag is bijgevolg niet-ontvankelijk omdat geen bijzondere redenen
worden opgegeven tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Béatrice DRAPIER Pierre VANDERNOOT
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