RAAD VAN STATE
afdeling Wetgeving

advies 62.880/3
van 7 februari 2018

over

een voorontwerp van decreet van de Vlaamse Gemeenschap en
het VIaamse Gewest ‘betreffende de vrijwillige samenvoeging
van de gemeenten Neerpelt en Overpelt en tot wijziging van de
bijlage bij het decreet van 5 juli 2002 tot vaststelling van de
regels inzake de dotatie en de verdeling van het Vlaams
Gemeentefonds en de bijlage bij het Lokaal en Provinciaal
Kiesdecreet van 8 juli 2011°
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Op 24 januari 2018 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse
minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding
verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een voorontwerp van
decreet van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest ‘betreffende de vrijwillige
samenvoeging van de gemeenten Neerpelt en Overpelt en tot wijziging van de bijlage bij het
decreet van 5 juli 2002 tot vaststelling van de regels inzake de dotatie en de verdeling van het
Vlaams Gemeentefonds en de bijlage bij het Lokaal en Provinciaal Kiesdecreet van 8 juli 2011°.

Het voorontwerp is door de derde kamer onderzocht op 30 januari 2018. De kamer
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE en Koen MUYLLE,
staatsraden, Jan VELAERS, assessor, en Annemie GOOSSENS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Brecht STEEN, eerste auditeur.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 7 februari 2018.
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1. Met toepassing van artikel 84, 8 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond®, alsmede van de vraag
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET VOORONTWERP

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet van de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest strekt ertoe de gemeenten Neerpelt en Overpelt op
1 januari 2019 samen te voegen tot de gemeente Pelt (artikel 2 van het voorontwerp). De grens
van die nieuwe gemeente wordt bepaald (artikel 3), evenals de datum waarop de kiezers uit de
samen te voegen gemeenten worden bijeengeroepen (artikel 4). Er wordt voor de risicogronden
die eigendom zijn van de samen te voegen gemeenten en van hun openbare centra voor
maatschappelijk welzijn (hierna: OCMW?’s), in een afwijking voorzien van de verplichtingen
vermeld in de artikelen 102 tot 115 van het decreet van 27 oktober 2006 ‘betreffende de
bodemsanering en de bodembescherming’ (hierna: Bodemdecreet van 27 oktober 2006)
(artikelen 5 en 6). Voorts wordt de bijlage gewijzigd bij het decreet van 5 juli 2002 ‘tot
vaststelling van de regels inzake de dotatie en de verdeling van het Vlaams Gemeentefonds’,
waarin de aandelen worden bepaald in de aanvullende dotatie waarop de gemeenten recht hebben
(artikel 7). Ook wordt de bijlage gewijzigd bij het decreet van 8 juli 2011 ‘houdende de
organisatie van de lokale en provinciale verkiezingen en houdende wijziging van het
Gemeentedecreet van 15 juli 2005, het Provinciedecreet van 9 december 2005 en het decreet van
19 december 2008 betreffende de organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn’ teneinde de nieuwe gemeente in een provinciedistrict in te delen (artikel 8).

Ten slotte wordt de inwerkingtreding van de artikelen 7 en 8 van het aan te nemen
decreet geregeld (artikel 9).

ALGEMENE OPMERKINGEN

A. De afwijking van de verplichtingen vermeld in de artikelen 102 tot 115 van het Bodemdecreet

van 27 oktober 2006

3.1. In de artikelen 5 en 6 van het voorontwerp wordt bepaald dat de overdracht van
risiscogronden van de samen te voegen gemeenten en hun OCMW’s naar respectievelijk de
nieuwe gemeente en het nieuwe OCMW ervan, kan gebeuren zonder dat voorafgaand aan de
verplichtingen vermeld in de artikelen 102 tot 115 van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006
moet worden voldaan. Die verplichtingen worden door de nieuwe gemeente na de samenvoeging
nagekomen.

! Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de
hogere rechtsnormen verstaan.
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3.2.1. De artikelen 102 tot 115 van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006 voorzien bij
de overdracht van risicogronden in een verplichting om een oriénterend en, desgevallend, een
beschrijvend bodemonderzoek uit te voeren, evenals in een saneringsplicht ten laste van de
overdrager van deze risicogronden. Die verplichtingen houden niet alleen waarborgen in voor de
overnemer, maar ook voor de omwonenden en voor de bescherming van het leefmilieu in het
algemeen. Derhalve rijst de vraag of de ontworpen afwijking van die verplichtingen geen afbreuk
doet aan het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu dat wordt gewaarborgd bij
artikel 23, derde lid, 4°, van de Grondwet.

3.2.2. Anrtikel 23 van de Grondwet impliceert inzake het recht op de bescherming van een
gezond leefmilieu een standstill-verplichting, die eraan in de weg staat dat de bevoegde wetgever
het beschermingsniveau dat wordt geboden door de van toepassing zijnde wetgeving in
aanzienlijke mate vermindert, zonder dat daarvoor redenen zijn die verband houden met het
algemeen belang.? Die verplichting geldt ook ten aanzien van het beschermingsniveau van het
leefmilieu inzake bodembeheer.?

De voormelde standstill-verplichting kan echter niet zo worden begrepen dat ze de
decreetgever zouden verbieden wijzigingen aan te brengen in de regeling van de overdracht van
risicogronden. Zij verbiedt enkel maatregelen te nemen die een aanzienlijke achteruitgang zouden
betekenen van het bij artikel 23, derde lid, 4°, van de Grondwet gewaarborgde recht, zonder dat
daarvoor redenen zijn die verband houden met het algemeen belang, maar zij ontzegt de
decreetgever niet de bevoegdheid om te oordelen hoe dat recht op de meeste adequate wijze kan
worden gewaarborgd.*

3.2.3. In de memorie van toelichting bij het voorontwerp van decreet wordt over de
afwijking waarin de artikelen 5 en 6 van het voorontwerp voorzien, het volgende opgemerkt:

“Het Bodemdecreet van 27 oktober 2006 bevat een aantal dwingende bepalingen
die een overdrager moet naleven naar aanleiding van de overdracht van gronden, in het
bijzonder bij de overdracht van risicogronden. Risicogronden zijn gronden waarop
welbepaalde door de Vlaamse Regering aangeduide inrichtingen worden of werden
geéxploiteerd met een verhoogd risico op bodemverontreiniging (art. 2,13° en 14°
Bodemdecreet).

In het kader van voorliggende samenvoeging worden risicogronden overgedragen
naar de nieuwe gemeente (...). Dit betekent dat de bijzondere procedure voor de
overdracht van risicogronden van het Bodemdecreet (art. 102-115 Bodemdecreet) ook
hier van toepassing zou zijn. Volgens deze regeling moeten de overdragers voor de
overdracht van de risicogronden een oriénterend bodemonderzoek uitvoeren en het
verslag ervan aan de OVAM bezorgen. Afhankelijk van de resultaten van het oriénterend
bodemonderzoek moet de overdrager nog verdere verplichtingen (beschrijvend
bodemonderzoek, bodemsaneringsproject, verbintenis tot bodemsaneringswerken

2 Vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Zie o.m.. GwH 3 december 2015, nr. 175/2015, B.4.2;
GwH 27 januari 2016, nr. 12/2016, B.5.1; GwH 16 juni 2016, nr. 94/2016, B.4; GwH 6 oktober 2016, nr. 125/2016,
B.17.1; GwH 1 december 2016, nr. 153/2016, B.14.2; GwH 15 juni 2017, nr. 72/2017, B.6.

$ Zie GwH 3 mei 2012, nr. 58/2012, B.2.3 tot B.2.4.3.5.
* GwWH 6 oktober 2016, nr. 125/2016, B.17.1.
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tegenover de OVAM en financiéle zekerheid) naleven alvorens de overdracht kan
gebeuren.

Een normaal zorgvuldige en diligente uitvoering van de hogervermelde
bodemverplichtingen vergt een zekere tijd en het is duidelijk dat de uitvoering ervan niet
tijdig haar beslag kan krijgen binnen de timing van voorliggende samenvoeging. Met [het]
00g op de continuiteit van de openbare dienst en de normale werking van de nieuwe
gemeente wordt in dit samenvoegingsdecreet een afwijkende regeling voorzien, in die zin
dat de overdracht van de risicogronden aan de nieuwe gemeente (...) op de
samenvoegingsdatum kan gebeuren zonder vooraf de overdrachtsverplichtingen van het
Bodemdecreet te moeten naleven.

De bijzondere regeling voor de overdracht van risicogronden uit het Bodemdecreet
heeft evenwel niet enkel de bescherming van de verwerver van risicogronden op het oog
(vermijden van onwetend aankopen van een verontreinigde grond met de daaraan
gekoppelde onderzoeks- en saneringsplicht). De overdracht van risicogronden wordt ook
aangegrepen als verplicht onderzoeks- en eventueel saneringsmoment met oog op de
bescherming van mens en milieu tegen de gevaren van de eventueel aanwezige
bodemverontreiniging en dus in het algemeen belang. Om die reden wordt in het
samenvoegingsdecreet bepaald dat de nieuwe gemeente de verplichtingen alsnog moet
naleven na de samenvoeging en dus na de overdracht, en dit conform de termijnen
bepaald in artikel 31 van het Bodemdecreet.”

Uit de ontworpen regeling blijkt dat de verplichtingen die gelden voor de
overdracht van risicogronden, niet worden afgeschaft. Er wordt enkel in een uitzondering
voorzien op de regel dat aan die verplichtingen moet worden voldaan voorafgaandelijk aan de
overdracht. In artikel 5, tweede zin, van het voorontwerp wordt evenwel uitdrukkelijk bepaald dat
de nieuwe gemeente alsnog die verplichtingen moet nakomen. Bovendien wordt ook de termijn
bepaald waarbinnen de gemeente dat dient te doen.” Derhalve leidt de ontworpen regeling er
enkel toe dat de verplichtingen vermeld in de artikelen 102 tot 115 van het Bodemdecreet van
27 oktober 2007 op een later tijdstip worden gerealiseerd door de nieuwe gemeente.

Bijgevolg lijkt er geen sprake te zijn van een aanzienlijke achteruitgang van het
bestaande beschermingsniveau, zodat de ontworpen regeling bestaanbaar is met artikel 23 van de
Grondwet.

3.3.1. De afwijking waarin de artikelen5 en 6 van het voorontwerp voorzien, doet
eveneens een verschil in behandeling ontstaan tussen de samen te voegen gemeenten en hun
OCMW’s, en alle andere rechtspersonen die risicogronden overdragen, in het bijzonder wanneer
een dergelijke overdracht kadert in de fusie van rechtspersonen, alsook tussen de omwonenden
van de betrokken gronden en alle andere omwonenden van risicogronden.

3.3.2. Volgens de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof is een verschil in behandeling
slechts verenigbaar met de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie,
wanneer dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is. Het bestaan
van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld, rekening houdend met het doel en
de gevolgen van de betrokken maatregel en met de aard van de ter zake geldende beginselen; het

> Maar zie dienaangaande opmerkingen 5.1 tot 5.5.
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beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie is geschonden wanneer er geen redelijk verband van
evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel.®

3.3.3 Voor zover er al sprake is van vergelijkbare categorieén, moet vooreerst worden
vastgesteld dat de voormelde verschillen in behandeling berusten op een objectief criterium,
namelijk het gegeven dat de overdracht van risicogronden gebeurt in het kader van een bij decreet
geregelde samenvoeging van gemeenten.

Uit de hiervoor aangehaalde memorie van toelichting blijkt dat de ontworpen
regeling ertoe strekt “de continuiteit van de openbare dienst en de normale werking van de
nieuwe gemeente” te verzekeren. Zodoende wordt zonder twijfel een wettig doel nagestreefd. De
ontworpen regeling is tevens pertinent om dat doel te bereiken: er kan immers worden
aangenomen dat zonder die overdracht, de werking van de nieuwe gemeente in het gedrang kan
komen.

Ten slotte lijken de gevolgen van de ontworpen regeling niet onevenredig,
aangezien, zoals hiervoor reeds is uiteengezet, de verplichtingen vermeld in de artikelen 102
tot 115 van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006 alsnog moeten worden nagekomen door de
nieuwe gemeente binnen de in artikel 31 van datzelfde decreet bepaalde termijnen.

Er kan dan ook worden besloten dat de voormelde verschillen in behandeling
redelijk verantwoord zijn en dat de artikelen 5 en 6 van het voorontwerp bestaanbaar zijn met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B. De aanvullende dotatie van de nieuwe gemeente

4.1. Artikel 7 van het voorontwerp strekt ertoe de bijlage bij het decreet van 5 juli 2002
te wijzigen waarin de aandelen worden bepaald in de aanvullende dotatie waarop de gemeenten
recht hebben. Die aanvullende dotatie vervangt de zogenaamde sectorale subsidies aan de
gemeenten in de sectoren integratie en  inburgering,  armoedebestrijding,
ontwikkelingssamenwerking, flankerend  onderwijsbeleid, lokaal jeugdbeleid, lokaal
cultuurbeleid en lokaal sportbeleid. Het aandeel van de nieuwe gemeente in die aanvullende
dotatie is gelijk aan de som van de aandelen van de samen te voegen gemeenten in de
aanvullende dotatie. Die aandelen stemden overeen met de aandelen die de gemeenten in kwestie
voorheen ontvingen van de sectorale subsidies.

®Vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Zie bv.. GwH 17 juli 2014, nr. 107/2014, B.12;
GwH 25 september 2014, nr. 141/2014, B.4.1; GwH 30 april 2015, nr. 50/2015, B.16; GwH 18 juni 2015,
nr. 91/2015, B.5.1; GwH 16 juli 2015, nr. 104/2015, B.6; GwH 16 juni 2016, nr. 94/2016, B.3.
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4.2. In advies 57.317/3 van 27 april 2015 heeft de Raad van State, afdeling Wetgeving,
evenwel het volgende opgemerkt over de verdeling van de gemeentelijke aandelen in de
aanvullende dotatie aan het VIaams Gemeentefonds:

“75.(...)

Het feit dat de sectorale subsidies in het verleden objectief werden verdeeld ter
financiering van de door de gemeenten uit te voeren opdrachten in een tot de bevoegdheid
van de VIaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest behorende specifieke
aangelegenheid, houdt niet in dat die verdelingswijze geacht kan worden objectief te zijn
in het kader van de algemene financiering van de gemeenten. Ten aanzien van de
verplichting om het gemeentelijk belang te behartigen, staan de gemeenten in beginsel in
dezelfde positie. In het ontwerp is de verdeling van de aanvullende dotatie, die bestemd is
voor het voeren van een beleid in aangelegenheden van gemeentelijk belang, daarentegen
gestoeld op verdelingscriteria die golden voor het voeren van een specifiek beleid in de
voormelde sectoren, waarbij in sommige gevallen rekening werd gehouden met specifieke
lokale omstandigheden. Zo moet, bijvoorbeeld, opdat een gemeente in aanmerking kan
komen voor een integratiesubsidie, ten minste 10 percent van de personen die in de
gemeente wonen, personen van vreemde herkomst zijn of ten minste 1000 personen die in
de gemeente wonen, personen van vreemde herkomst zijn.” Ook hadden, bij de verdeling
van de subsidies ter stimulering van het flankerend onderwijsbeleid, de zogenaamde
centrumsteden voorrang op de andere gemeenten en wordt rekening gehouden met het
aantal GOK-leerlingen die school lopen op het grondgebied van de gemeente.®

7.6. Bovendien gelden de ontworpen verdelingscriteria zonder enige beperking in
de tijd en zonder dat in enige evaluatie- of aanpassingsmechanismen wordt voorzien.
Zodoende zal bij de verdeling van de aanvullende dotatie geen rekening worden gehouden
met evoluties in de toekomst, zoals bijvoorbeeld een aanzienlijke bevolkingstoename
of -afname of een stijging of daling van het gemiddelde belastbaar inkomen van de
bevolking van de betrokken gemeenten. Dit is niet bestaanbaar met artikel 9, lid 4, van het
Europees Handvest ‘inzake lokale autonomie’, dat bepaalt dat de financiering van de
lokale autoriteiten hen in staat moet stellen gelijke tred te houden, zoveel als in de praktijk
mogelijk is, met de werkelijke groei van de kosten van het uitvoeren van hun taken.

7.7. Het verdelingscriterium om de gemeentelijke aandelen in de aanvullende
dotatie aan het Vlaams Gemeentefonds te bepalen, moet derhalve worden herzien.”®

" Voetnoot 19 van het aangehaalde advies: Artikel 2, 1°, van het besluit van de Vlaamse Regering van
26 oktober 2012 ‘tot uitvoering van diverse bepalingen van het decreet van 28 april 1998 betreffende het VVlaamse
integratiebeleid’, genomen ter uitvoering van artikel 30, § 2, van het decreet van 28 april 1998.

& Voetnoot 20 van het aangehaalde advies: Artikelen 6 en 6/1 van het besluit van de Vlaamse Regering van
19 oktober 2012 ‘betreffende de bepaling van de beleidsprioriteiten en de regeling van de procedure voor de
toekenning van subsidies in het kader van het decreet van 30 november 2007 betreffende het flankerend
onderwijsbeleid op lokaal niveau’.

® Adv.RvS 57.317/3 van 27 april 2015 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van de Vlaamse
Gemeenschap en het Vlaamse Gewest van 3 juli 2015 ‘tot wijziging van diverse decreten houdende de subsidiéring
aan de lokale besturen en tot wijziging van het decreet van 5 juli 2002 tot vaststelling van de regels inzake de dotatie
en de verdeling van het Vlaams Gemeentefonds’, Parl.St. VI.Parl. 2014-15, nr. 357/1, 103-106. Zie ook
adv.RvS 62.260/1/3 van 16 oktober 2017 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van het Vlaamse
Gewest en de Vlaamse Gemeenschap van 22 december 2017 ‘houdende bepalingen tot begeleiding van de
begroting 2018’, Parl.St. VI.Parl. 2017-18, nr. 1313/1, 102-103.
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4.3. Vermits in artikel 7 van het voorontwerp het aandeel van de nieuwe gemeente in
de aanvullende dotatie overeenstemt met de som van de aandelen van de samen te voegen
gemeenten in de aanvullende dotatie aan het Vlaams Gemeentefonds, gelden die opmerkingen
evenzeer voor het thans voorliggende voorontwerp. Dat is des te meer het geval nu het aandeel
van de nieuwe gemeente in de aanvullende dotatie aan het Vlaams Gemeentefonds wordt bepaald
aan de hand van de verdeling van de sectorale subsidies die de samen te voegen gemeenten
voorheen ontvingen. De nieuwe gemeente wordt derhalve niet afgerekend op het eigen gevoerde
beleid, maar op dat van de samen te voegen gemeenten.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 5

5.1. In artikel 5, tweede zin, van het voorontwerp wordt bepaald dat de verplichtingen
vermeld in de artikelen 102 tot 115 van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006 door de nieuwe
gemeente worden nagekomen ‘“conform de termijnen, vermeld in artikel 317 van hetzelfde
decreet.

5.2. Hieromtrent om uitleg gevraagd, bevestigde de gemachtigde dat aldus wordt
verwezen naar de versie van artikel 31 dat bij artikel 18 van het decreet van 8 december 2017 ‘tot
wijziging van diverse bepalingen van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006 en artikel 38 van
het decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en
afvalstoffen, en tot opheffing van diverse bepalingen van het VLAREBO-besluit van
14 december 2007’ opnieuw wordt opgenomen in de volgende lezing:

“§ 1. Voor de volgende risicogronden waarop volgens de informatie in het
grondeninformatieregister nog geen oriénterend bodemonderzoek is uitgevoerd, moet op
initiatief en op kosten van de volgende personen een oriénterend bodemonderzoek worden
uitgevoerd:

1° risicogronden waarop een of meer risico-inrichtingen, aangeduid in bijlage 1
van het VLAREBO-besluit van 14 december 2007 met kenletter ‘O’, worden
geéxploiteerd met aanvang van de exploitatie voor 29 oktober 1995: de exploitant van de
risico-inrichting;

2° risicogronden waarop een of meer risico-inrichtingen, vermeld in bijlage 1 van
het VLAREBO-besluit van 14 december 2007, werden geéxploiteerd met aanvang van de
exploitatie voor 29 oktober 1995: de eigenaar van de risicogrond.

De bodemsaneringsdeskundige onder wiens leiding het oriénterend
bodemonderzoek werd uitgevoerd, dient het verslag in bij de OVAM.

8 2. Het oriénterend bodemonderzoek moet worden uitgevoerd en het verslag
ervan bij de OVAM worden ingediend voor het volgende tijdstip:

1° voor de risicogronden, vermeld in paragraaf 1, 1°: voor 31 januari 2027;
2° voor de risicogronden, vermeld in paragraaf 1, 2°:

a) als het gaat om een of meer risico-inrichtingen waarvan minstens één met
kenletter ‘B’: voor 31 december 2021;
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b) als het gaat om een risico-inrichting met kenletter ‘A’, meerdere
risico-inrichtingen met allemaal kenletter ‘A’ of meerdere risico-inrichtingen waarvan
minstens ¢én met kenletter ‘A’ en geen enkele met kenletter ‘B’: voor 31 december 2023;

c) als het gaat om een risico-inrichting met kenletter ‘O’ of meerdere
risico-inrichtingen met allemaal kenletter ‘O’: voor 31 januari 2027.

.)

5.3. Met “de termijnen, vermeld in artikel 31” worden derhalve de data bedoeld die
zijn bepaald in artikel 31, § 2, 1° en 2°, van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006. Daarover
moet evenwel het volgende worden opgemerkt.

5.4. In artikel 31, § 2, van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006 wordt het tijdstip
bepaald voor hetwelk het oriénterend bodemonderzoek moet worden uitgevoerd en het verslag
ervan bij de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (hierna: OVAM) moet worden
ingediend voor de risicogronden vermeld in artikel 31, § 1, 1° en 2°, van dat decreet. Het gaat
derhalve enkel om “risicogronden waarop een of meer risico-inrichtingen, aangeduid in bijlage 1
van het VLAREBO-besluit van 14 december 2007 met kenletter ‘O’, worden geéxploiteerd met
aanvang van de exploitatie voor 29 oktober 1995” en om “risicogronden waarop een of meer
risico-inrichtingen, vermeld in bijlage 1 van het VLAREBO-besluit van 14 december 2007,
werden geéxploiteerd met aanvang van de exploitatie voor 29 oktober 1995”. Dit zijn, volgens de
parlementaire voorbereiding van het decreet van 8 december 2017, “gronden met historische
bodemverontreiniging”.'® Nog volgens die parlementaire voorbereiding wordt in “een specifieke
bodemonderzoeksplicht” voorzien “met die gronden als voorwerp”™! en zullen “volgende
gronden (...) niet vallen onder dit nieuwe onderzoeksmoment:

— risicogronden met in exploitatie zijnde risico-inrichtingen van categorie ‘A’ en
‘B’ waarvan de exploitatie is aangevat vOOr 29 oktober 1995. Deze gronden hebben een
periodieke onderzoeksplicht en moeten op basis van de bestaande regeling voor 2028
onderzocht zijn (10-20 jaarlijks), tenzij ze omstreeks die datum zijn gestart;

— risicogronden met een risico-inrichting aangeduid met kenletter ‘O’ gestart na
29 oktober 1995. Deze gronden zullen onderzocht worden bij overdracht of stopzetting van
de risico-inrichting ‘O’. Indien bodemverontreiniging wordt aangetroffen, wordt deze
verontreiniging als nieuwe bodemverontreiniging beschouwd;

— risicogronden met voormalige ‘O’, ‘A’ of ‘B’ waarvoor er al een oriénterend
bodemonderzoek bij de OVAM voorhanden is.”*?

Er valt evenwel niet uit te sluiten dat de overdracht van risicogronden van de
samen te voegen gemeenten of van de OCMW’s van die gemeenten betrekking heeft op andere
risicogronden dan die bedoeld in artikel 31, 81, 1° en 2° van het Bodemdecreet van
27 oktober 2006. De vraag rijst binnen welke termijn de nieuwe gemeente ten aanzien van die

0 parl.St. VI.Parl. 2016-17, nr. 1266/1, 4.
1 1bidem.

12 1bid., 23.
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risicogronden de verplichtingen vermeld in de artikelen 102 tot 115 van hetzelfde decreet moet
nakomen. Dit moet worden verduidelijkt.

5.5. In artikel 31, 8 2, van het Bodemdecreet van 27 oktober 2006 wordt enkel het
tijdstip bepaald véor hetwelk het oriénterend bodemonderzoek moet worden uitgevoerd. De
artikelen 102 tot 115 van hetzelfde decreet voorzien daarnaast evenwel in sommige gevallen in
een beschrijvend bodemonderzoek en in een saneringsplicht.

Gevraagd binnen welke termijnen de nieuwe gemeente desgevallend het
beschrijvend bodemonderzoek moet uitvoeren of moet voldoen aan de saneringsplicht, heeft de
gemachtigde het volgende geantwoord:

“De termijnen die bedoeld worden, zijn de termijnen van het oriénterend
bodemonderzoek. In functie van de resultaten van dit onderzoek zal de OVAM de ernst
van de verontreiniging beoordelen en de termijnen bepalen waarbinnen eventueel de
volgende stap, in casu een beschrijvend bodemonderzoek moet uitgevoerd worden, en in
een volgende fase eventueel het opstellen van een bodemsaneringsproject en het uitvoeren
van de bodemsaneringswerken.”

Het is de Raad van State, afdeling Wetgeving, evenwel niet duidelijk op grond van
welke bepaling OVAM deze termijnen kan bepalen. Deze bevoegdheid wordt alvast niet aan
OVAM verleend bij de artikelen 102 tot 115 van het Bodemdecreet van 26 oktober 2007. Uit de
artikelen 104, 88 1 en 2, en 109, 8§88 1 en 2, van het Bodemdecreet van 26 oktober 2007 kan wel
worden afgeleid dat OVAM een beschrijvend bodemonderzoek en desgevallend de sanering kan
gelasten, maar er wordt enkel bepaald dat de overdracht niet kan plaatsvinden zolang het
beschrijvend bodemonderzoek niet is uitgevoerd of zolang aan de saneringsplicht niet is voldaan.
Vermits in het in artikel 5 van het voorontwerp geviseerde geval de overdracht reeds heeft
plaatsgevonden, moet ook ten aanzien van het beschrijvend bodemonderzoek en de
saneringsplicht in een termijn worden voorzien of moet OVAM de bevoegdheid worden verleend
om die termijnen te bepalen.

DE GRIFFIER DE VOORZITTER

Annemie GOOSSENS Jo BAERT
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