CONSEIL D’ETAT
section de législation

avis 62.855/2
du 14 février 2018

sur

un avant-projet d’ordonnance de la
Commission communautaire commune
‘portant assentiment a I’accord de
coopération entre I’Etat fédéral, la
Communauté flamande, la Communauté
francaise, la Communauté germanophone
et la Commission communautaire
commune visant a assurer la mise en ceuvre
de la Convention de La Haye du
19 octobre 1996 concernant la compétence,
la loi applicable, la reconnaissance,
I’exécution et la coopération en matiere de
responsabilité parentale et de mesures de
protection des enfants et du Réglement
(CE) n° 2201/2003 du Conseil du
27 novembre 2003 relatif a la compétence,
la reconnaissance et I’exécution des
décisions en matiére matrimoniale et en
matiére de responsabilité parentale
abrogeant le Réglement (CE)
n° 1347/2000°

RAAD VAN STATE
afdeling Wetgeving

advies 62.855/2
van 14 februari 2018

over

een voorontwerp van ordonnantie van de
Gemeenschappelijke
Gemeenschapcommissie ‘houdende
instemming met het
samenwerkingsakkoord tussen de Federale
Staat, de VIaamse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap, de Duitstalige
Gemeenschap en de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie betreffende de
implementatie van het Verdrag van
‘s-Gravenhage van 19 oktober 1996 inzake
de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de
erkenning, de tenuitvoerlegging en de
samenwerking op het gebied van ouderlijke
verantwoordelijkheid en maatregelen ter
bescherming van kinderen en van
Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de
Raad van 27 november 2003 betreffende de
bevoegdheid en de erkenning en
tenuitvoerlegging van beslissingen in
huwelijkszaken en inzake de ouderlijke
verantwoordelijkheid, en tot intrekking van
Verordening (EG) nr. 1347/2000°
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Le 19 janvier 2018, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par les
Ministres, Membres du College réuni de la Commission communautaire commune, compeétents
pour la politique de I’Aide aux personnes, les Prestations familiales et le Contréle des films a
communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet d’ordonnance ‘portant
assentiment & I’accord de coopération entre I’Etat fédéral, la Communauté flamande, la
Communauté francgaise, la Communauté germanophone et la Commission communautaire
commune visant a assurer la mise en ceuvre de la Convention de La Haye du 19 octobre 1996
concernant la compétence, la loi applicable, la reconnaissance, I’exécution et la coopération en
matiere de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants et du Réglement (CE)
n°® 2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003 relatif & la compétence, la reconnaissance et
I’exécution des décisions en matiére matrimoniale et en matiere de responsabilité parentale
abrogeant le Reglement (CE) n°® 1347/2000°.

L’avant-projet a été examiné par la deuxieme chambre le 14 février 2018. La
chambre était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Luc DETROUX et
Wanda VOGEL,  conseillers  d’Etat,  Sébastien VAN DROOGHENBROECK, — assesseur, et
Béatrice DRAPIER, greffier.

Le rapport a été présenté par Xavier DELGRANGE, premier auditeur chef de section.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été verifiée
sous le controle de Pierre VANDERNOOT.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 14 février 2018.
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Op 19 januari 2018 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Ministers,
Leden van het Verenigd College van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, bevoegd
voor het beleid inzake Bijstand aan personen, het Gezinsbeleid en de Filmkeuring verzocht
binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een voorontwerp van
ordonnantie ‘houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, de
Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap en de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie betreffende de implementatie van het Verdrag van
‘s-Gravenhage van 19 oktober 1996 inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning,
de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en
maatregelen ter bescherming van kinderen en van Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad
van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van
beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking
van Verordening (EG) nr. 1347/2000°.

Het voorontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 14 februari 2018. De
kamer was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Luc DETROUX en
Wanda VOGEL, staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assessor, en Beatrice DRAPIER,
griffier.

Het wverslag is uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste auditeur-
afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 14 februari 2018.
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1%,
2°, des lois “sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation limite
son examen au fondement juridique de ’avant-projet , & la compétence de I’auteur de I’acte ainsi
qgu’a I’accomplissement des formalités préalables, conformément a I’article 84, § 3, des lois
coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I’avant-projet appelle les observations suivantes.

FORMALITES PREALABLES

Conformément a [I’article 3, 2°, de I’ordonnance du 16 mai 2014 ‘portant
intégration de la dimension de genre dans les lignes politiques de la Commission communautaire
commune’, pour chaque projet d’acte législatif ou réglementaire, chaque ministre et secrétaire
d’Etat établit un rapport d’évaluation de I’impact du projet sur la situation respective des femmes
et des hommes, dit « test gender ».

Pareil test ne figure pas dans le dossier transmis au Conseil d’Etat.

L auteur de ’avant-projet veillera a I’accomplissement de cette formalité *.

PORTEE DE L’AVANT-PROJET

L avant-projet tend a porter assentiment & I’accord de coopération entre I’Etat
fédéral, la Communauté flamande, la Communauté francaise, la Communauté germanophone et
la Commission communautaire commune ‘visant a assurer la mise en ceuvre de la Convention de
La Haye du 19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, la reconnaissance,
I’exécution et la coopération en matiere de responsabilité parentale et de mesures de protection
des enfants et du reglement (CE) n° 2201/2003 du Conseil du 27 novembre 2003 relatif a la
compétence, la reconnaissance et I’exécution des décisions en matiere matrimoniale et en matiére
de responsabilité parentale abrogeant le reglement (CE) n° 1347/2000°.

Cet accord de coopération est applicable aux demandes des autorités étrangeres, de
I’autorité fédérale, des communautés ou de la Commission communautaire commune concernant
les mesures de protection des enfants telles qu’elles sont réglées par la Convention de La Haye du
19 octobre 1996 précitée et par le reglement n° 2201/2003 précite.

' Sagissant d’un avant-projet d’ordonnance, on entend par « fondement juridique » la conformité aux normes
supérieures.

1 Voir Iavis n° 61.380/4 du 17 mai 2017 sur un avant-projet devenu I’ordonnance du 7 décembre 2017 ‘portant
assentiment & : I’Accord de partenariat sur les relations et la coopération entre I’Union européenne et ses Etats
membres, d’une part, et la Nouvelle-Zélande, d’autre part, fait a Bruxelles, le 5 octobre 2016°, Doc. parl., Ass. T.
C.C.C,, 2016-2017, n° B-82/1.
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Il s’agit notamment de modalités :

—relatives au transfert de compétences (articles8 et 9 de la Convention de
La Haye du 19 octobre 1996 précitée et article 15 du reglement n° 2201/2003 précité) ;

— de mise en ceuvre des placements d’enfants dans des pays étrangers (article 33 de
la Convention de La Haye du 19 octobre 1996 précitée et article 56 du reglement n° 2201/2003
précité) ;

— de coopération entre les autorités étatiques compétentes (articles 34 a 36 de la
Convention de La Haye du 19 octobre 1996 précitée).

EXAMEN DE L’AVANT-PROJET ET DE L’ACCORD DE COOPERATION

1. A Iarticle 1%, 4°, de I’accord de coopération, il y a lieu de se référer également,
pour la définition de la notion de « point de contact », a « I’un des services du College réuni de la
Commission communautaire commune », tel que le prévoit I’article 3, § 2, alinéa 4, de I’accord.

2. Dés lors que Pintitulé de la subdivision d’un acte est dépourvu de portée
normative, ce qui s’applique a I’intitulé de la section I°® du chapitre 11 de I’accord de coopération,
et qu’il convient donc de percevoir la portée et le champ d’application de I’article 3 de I’accord a
sa seule lecture, il y a lieu de faire débuter le paragraphe 1% de cette disposition par les mots
« Lorsque la demande concerne la Commission communautaire commune, ».

Par ailleurs, au méme paragraphe 1* de I’article 3, on n’apercoit pas la portée des
mots « Sous réserve du § 2, alinéa 3, ». Cette « réserve » faite a I’alinéa 3 du paragraphe 2 fait
surgir de maniére peu heureuse la question de savoir pourquoi elle ne concerne pas les autres
alinéas de ce méme paragraphe 2. Plus fondamentalement, I’utilité de cette « réserve » au début
du paragraphe 1% n’apparait pas dés lors qu’a la fin du méme paragraphe il est renvoyé a
I’ensemble des regles énoncées au paragraphe 2 et que ce dernier renvoi parait suffire a
I’efficacité du dispositif.
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, 8 1, eerste lid,
2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecodrdineerd op 12 januari 1973, beperkt de afdeling
Wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar
onderzoek tot de rechtsgrond van het voorontwerp™ de bevoegdheid van de steller van de
handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

Overeenkomstig artikel 3, 2°, van de ordonnantie van 16 mei 2014 ‘houdende de
integratie van de genderdimensie in de beleidslijnen van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie’ moet iedere minister en staatssecretaris voor elk wetgevend of
reglementair ontwerp een evaluatieverslag opstellen van de impact ervan op de respectieve
situatie van vrouwen en mannen, “gendertest” genaamd.

Een dergelijke test bevindt zich echter niet in het dossier dat aan de Raad van State
IS overgezonden.

De steller van het voorontwerp moet erop toezien dat dit voorafgaand vormvereiste
wordt vervuld.!

STREKKING VAN HET VOORONTWERP

Het voorontwerp strekt ertoe in te stemmen met het samenwerkingsakkoord tussen
de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige
Gemeenschap en de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie ‘betreffende de
implementatie van het Verdrag van ’s-Gravenhage van 19 oktober 1996 inzake de bevoegdheid,
het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van
ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen en van
Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid
en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke
verantwoordelijkheid, en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1347/2000°.

* Daar het een voorontwerp van ordonnantie betreft, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere
rechtsnormen verstaan.

! Zie advies61.380/4 van 17 mei 2017 over een voorontwerp dat geleid heeft tot de ordonnantie van
7 december 2017 ‘houdende instemming met : de Partnerschapsovereenkomst op het gebied van betrekkingen en
samenwerking tussen de Europese Unie en haar Lidstaten, enerzijds, en Nieuw-Zeeland, anderzijds, gedaan te
Brussel op 5 oktober 2016°, Gedr. St., Ver. Verg. Gem. Gem. Comm., 2016-17, nr. B-82/1.
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Dit samenwerkingsakkoord is van toepassing op de verzoeken van de buitenlandse
autoriteiten, de federale Staat, de gemeenschappen of de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie met betrekking tot maatregelen ter bescherming van kinderen zoals
geregeld in het voornoemde Verdrag van ’s-Gravenhage van 19 oktober 1996 en in de
voornoemde verordening nr. 2201/2003.

Het betreft onder meer nadere regels inzake:

— de bevoegdheidsoverdracht (artikelen 8 en 9 van voornoemd Verdrag van ’s-
Gravenhage van 19 oktober 1996 en artikel 15 van voornoemde verordening nr. 2201/2003);

— de tenuitvoerlegging van de plaatsing van kinderen in het buitenland (artikel 33
van voornoemd Verdrag van ’s-Gravenhage van 19 oktober 1996 en artikel 56 van voornoemde
verordening nr. 2201/2003);

— de samenwerking tussen de bevoegde autoriteiten van de Staten (artikelen 34
tot 36 van voornoemd Verdrag van ’s-Gravenhage van 19 oktober 1996).

ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP EN VAN HET SAMENWERKINGSAKKOORD

1. In artikel 1, 4°, van het samenwerkingsakkoord dient voor de definitie van het
begrip “contactpunt” ook te worden verwezen naar “een van de diensten van het Verenigd
College van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie” zoals bepaald in artikel 3, § 2,
vierde lid, van het akkoord.

2. Aangezien het opschrift van de onderverdeling van een tekst geen normatieve
strekking heeft — wat het geval is voor het opschrift van afdeling I van Hoofdstuk Il van het
samenwerkingsakkoord — en de strekking en het toepassingsgebied van artikel 3 van het akkoord
bijgevolg alleen op grond van de lezing moet worden achterhaald, dient paragraaf 1 van die
bepaling aan te vangen met de woorden “Wanneer het verzoek de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie betreft,”.

IMINAATOD-499905090-M T



8/8 avis du Conseil d’Etat/advies Raad van State 62.855/2

Voorts is het in dezelfde paragraaf 1, van artikel 3, niet duidelijk wat de strekking
van de woorden “Onder voorbehoud van § 2, derde lid,” is. Dat “voorbehoud” dat gemaakt wordt
voor het derde lid van paragraaf 2, doet op een ongelukkige manier de vraag rijzen waarom het
geen betrekking heeft op de andere leden van diezelfde paragraaf 2. Fundamenteler nog, het nut
van dat “voorbehoud” aan het begin van paragraaf 1 is niet duidelijk aangezien aan het einde van
dezelfde paragraaf verwezen wordt naar alle regels die vervat zijn in paragraaf 2 en aangezien die
laatste verwijzing voldoende efficiént blijkt te zijn.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Béatrice DRAPIER Pierre VANDERNOOT
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