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Le 15 décembre 2017, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Vice-Premier Ministre et Ministre de la Coopération au développement, de I’Agenda numérique,
des Télécommunications et de la Poste & communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur
un projet d’arrété royal ‘désignant des instances conformément a la loi du 18 juillet 2017 relative
a I’identification électronique’.

Le projet a été examiné par la quatrieme chambre le 15 janvier 2018. La chambre
était composée de Jacques JAUMOTTE, président du Conseil d’Etat, Martine BAGUET, président de
chambre, Bernard BLERO, conseiller d’Etat, Marianne DONY, assesseur, et
Charles-Henri VAN HoVE, greffier assumé.

Le rapport a été présenté par Anne VAGMAN, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été verifiée
sous le controle de Martine BAGUET.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 15 janvier 2018.

Op 15 december 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-Eersteminister en Minister van Ontwikkelingssamenwerking, Digitale Agenda,
Telecommunicatie en Post verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te
verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot aanduiding van instanties conform de
wet van 18 juli 2017 inzake elektronische identificatie’.

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 15 januari 2018. De kamer
was samengesteld uit Jacques JAUMOTTE, voorzitter van de Raad van State, Martine BAGUET,
kamervoorzitter, Bernard BLERO, staatsraad, Marianne DONY, assessor, en
Charles-Henri VAN HOVE, toegevoegd griffier.

Het verslag is uitgebracht door Anne VAGMAN, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 15 januari 2018.
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1%,
2°, des lois “sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation limite
son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi qu’a
I’accomplissement des formalités préalables, conformément a [I’article 84, 83, des lois
coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

IRRECEVABILITE PARTIELLE DE LA DEMANDE D’AVIS

1. Les articles 1%, 2 et 4 du projet soumis a I’examen de la section de législation du
Conseil d’Etat se bornent & mettre en ceuvre les habilitations données au Roi par ’article 4, § 1,
larticle 5, § 1%, et les articles 7 et8 de la loi du 18 juillet 2017 ‘relative a 1’identification
électronique’. Ces dispositions habilitent toutes le Roi & désigner une instance qui doit effectuer
certaines taches, désignations imposées par ou en vue de I’application de réglements ou décisions
européennes.

En ce qu’ils se limitent a opérer de telles désignations, les articles 1%, 2 et 4 du
projet examiné ne présentent pas de caractére réglementaire au sens de I’article 3, § 1%, alinéa 1%,
des lois coordonnées sur le Conseil d’FEtat.

Dés lors, ces dispositions ne doivent pas €tre soumises a 1’avis de la section de
législation et la demande d’avis est irrecevable a leur égard ~.

2. Quant a Darticle 3 du projet, il procure exécution a I’article 6, § 1, de la loi du
18 juillet 2017, qui dispose comme suit :

« L’organe de contrdle est composé de représentants disposant de I’expertise et des
qualifications nécessaires en matiére d’identification électronique, qui sont désignés par
au moins trois services publics différents, et est chargé de contrbler les schémas

d’identification électronique notifiés par I’administration et de prendre les mesures telles
que visées a I’article 10 du Réglement (UE) 910/2014 ».

En désignant les « trois services publics différents » visés par ledit article 6, § 1%,
la disposition a I’examen ne met pas en ceuvre une habilitation expresse contenue dans 1 article 6,
§ 1%, précité, mais constitue une mesure d’organisation des services qui est, elle aussi, dépourvue
de caractére réglementaire au sens de article 3, § 1%, alinéa 1%, des lois coordonnées sur le
Conseil d’FEtat.

La demande d’avis est donc également irrecevable en tant qu’elle porte sur
I’article 3 du projet.

! Voir, mutatis mutandis, I’avis n° 47.911/4 donné le 1* mars 2010 sur un projet devenu I’arrété royal du 7 mai 2010
‘désignant I’autorité chargée de I’application du Reglement (CE) n° 1371/2007 du Parlement européen et du Conseil
du 23 octobre 2007 sur les droits et obligations des voyageurs ferroviaires’.
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3. En conclusion, la demande d’avis n’est recevable qu’a 1’égard des articles 5, 6 et 7
du projet, qui seront seuls examines.

EXAMEN DU PROJET

PREAMBULE

1. A T’alinéa 1%, il convient d’énumérer les dispositions de la loi du 18 juillet 2017
‘relative a I’identification €lectronique’ qui procurent un fondement juridique a 1’arrété en projet,
a savoir Dlarticle 4, § 1%, D’article 5, § 1¥, I’article 6, § 1¥', combiné avec I’article 108 de la
Constitution, les articles 7 et 8 et I’article 12.

2. I1 ressort de 1’avis de I’Inspecteur des Finances que 1’arrété en projet n’aura pas
d’impact budgétaire.

Interrogée a ce propos, la déléguée du Ministre a expliqué que le texte en projet
n’entrait pas dans les cas de figure visés a I’article 5 de 1’arrété royal du 16 novembre 1994
‘relatif au contrdle administratif et budgétaire’.

Par conséquent, conformément audit article 5, I’accord du Ministre du Budget
n’est pas requis préalablement a 1’adoption de 1’arrété en projet. Il en va de méme de I’avis de
I’Inspecteur des Finances, et ce, en vertu de 1’article 14 du méme arrété.

La déléguée du Ministre a par ailleurs expliqué que, pour ce motif, I’accord du
Ministre du Budget n’a pas, en définitive et contrairement a ce que laisse entendre le préambule
du projet, été sollicité.

En conclusion, ces avis et accord ne seront pas mentionnés sous la forme de visas
au préambule, mais ’accord de 1’Inspecteur des Finances pourra 1’étre, par le biais d’un
considérant.

3. L’alinéa relatif & I’avis du Conseil d’Etat sera rédigé comme suit :

« Vu I’avis 62.688/4 du Conseil d’Etat, donné le 15 janvier 2018, en application de
Iarticle 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973 ».

DISPOSITIF
Article 5

1. Les mots « de la loi du 18 juillet 2017 relative a I’identification électronique »
seront remplacés par les mots « de la méme loi ».
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2. In fine de la disposition a I’examen, I’on ajoutera les mots « le jour de I’entrée en
vigueur du présent arrété ».

OBSERVATION FINALE

Etant donné que le dispositif de 1’arrété en projet, la loi et la réglementation
européenne pertinente utilisent de maniére constante le terme « aanwijzing », celui-ci mériterait
d’étre utilisé également dans 1’intitulé néerlandais du texte.

*

IAXIIDDD-AVVYI0Sg0D-MTE



6/8 avis du Conseil d’Etat/advies Raad van State 62.688/4

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecoordineerd op 12 januari 1973, beperkt de afdeling
Wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar
onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en
de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

GEDEELTELIJKE NIET-ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

1. De artikelen 1, 2 en 4 van het ontwerp dat om advies aan de afdeling Wetgeving
van de Raad van State voorgelegd is, beperken zich ertoe uitvoering te geven aan de
machtigingen die aan de Koning verleend worden bij artikel 4, 81, artikel 5, 81, en de
artikelen 7 en 8 van de wet van 18 juli 2017 ‘inzake elektronische identificatie’. Bij al die
bepalingen wordt de Koning gemachtigd om voor het uitvoeren van bepaalde taken een instantie
aan te wijzen, zoals vereist is krachtens of met het oog op de toepassing van Europese
verordeningen of besluiten.

Doordat bij de artikelen 1, 2 en 4 van het voorliggende ontwerp alleen een
dergelijke instantie aangewezen wordt, zijn die artikelen niet reglementair van aard in de zin van
artikel 3, § 1, eerste lid, van de gecotrdineerde wetten op de Raad van State.

Er is derhalve geen grond om die bepalingen om advies aan de afdeling Wetgeving
voor te leggen en de adviesaanvraag is dan ook niet-ontvankelijk wat die bepalingen betreft.*

2. Artikel 3 van het ontwerp, zijnerzijds, geeft uitvoering aan artikel 6, § 1, van de
wet van 18 juli 2017, dat als volgt luidt:

“Het toezichthoudend orgaan bestaat uit vertegenwoordigers met de nodige
deskundigheid en kwalificaties inzake elektronische identificatie, aangewezen door ten
minste drie verschillende overheidsdiensten, en is belast met het toezicht op de door de
overheid aangemelde stelsels voor elektronische identificatie en met het treffen van de
maatregelen zoals bedoeld in artikel 10 van Verordening (EU) 910/2014.”

Doordat in de voorliggende bepaling de “drie verschillende overheidsdiensten”
aangewezen worden die in dat artikel 6, 8 1, bedoeld worden, wordt daarbij geen uitvoering
gegeven aan de uitdrukkelijke machtiging die in het voornoemde artikel 6, § 1, vervat is, maar
vormt die bepaling een maatregel tot organisatie van de diensten, die evenmin reglementair van
aard is in de zin van artikel 3, § 1, eerste lid, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State.

! Zie mutatis mutandis advies 47.911/4, dat op 1 maart 2010 gegeven is over een ontwerp dat geleid heeft tot het
koninklijk besluit van 7 mei 2010 ‘tot aanwijzing van de overheidsinstantie belast met de handhaving van
Verordening (EG) nr. 1371/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2007 betreffende de rechten
en de verplichtingen van reizigers in het treinverkeer’.
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De adviesaanvraag is dus eveneens niet-ontvankelijk voor zover ze op artikel 3
van het ontwerp betrekking heeft.

3. Kortom, de adviesaanvraag is slechts ontvankelijk wat de artikelen 5, 6 en 7 van
het ontwerp betreft, zodat alleen die bepalingen onderzocht zullen worden.

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

AANHEF

1. In het eerste lid dient melding gemaakt te worden van alle bepalingen van de wet
van 18juli 2017 ‘inzake elektronische identificatie’ die rechtsgrond opleveren voor het
ontworpen besluit, te weten artikel 4, 8 1, artikel 5, 8 1, artikel 6, § 1, juncto artikel 108 van de
Grondwet, de artikelen 7 en 8 en artikel 12.

2. Uit het advies van de inspecteur van Financién blijkt dat het ontworpen besluit
geen budgettaire weerslag zal hebben.

Naar aanleiding van een vraag in dat verband heeft de gemachtigde van de
minister uitgelegd dat de ontworpen tekst niet overeenstemt met een van de gevallen vermeld in
artikel 5 van het koninklijk besluit van 16 november 1994 ‘betreffende de administratieve en
begrotingscontrole’.

Bijgevolg is overeenkomstig dat artikel 5 de akkoordbevinding van de minister
van Begroting niet vereist voordat het ontworpen besluit vastgesteld kan worden. Hetzelfde geldt
voor het advies van de inspecteur van Financién krachtens artikel 14 van hetzelfde besluit.

De gemachtigde van de minister heeft bovendien uitgelegd dat om die reden
uiteindelijk niet om de akkoordbevinding van de minister van Begroting verzocht is, in
tegenstelling tot de indruk die in de aanhef van het ontwerp gewekt wordt.

Kortom, dat advies en die akkoordbevinding behoren niet in de vorm van een
verwijzing in de aanhef vermeld te worden, maar de instemming van de inspecteur van Financién
kan in de vorm van een overweging vermeld worden.

3. Het lid met betrekking tot het advies van de Raad van State moet als volgt gesteld
worden:

“Gelet op advies 62.688/4 van de Raad van State, gegeven op 15 januari 2018, met
toepassing van artikel 84, 81, eerste lid, 2°, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973;”.
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DISPOSITIEF
Artikel 5

1. De woorden “van de wet van 18 juli 2017 houdende elektronische identificatie”
moeten vervangen worden door de woorden “van dezelfde wet”.

2. Op het einde van de voorliggende bepaling moeten de woorden “op de dag van de
inwerkingtreding van dit besluit” toegevoegd worden.

SLOTOPMERKING

Doordat in het dispositief van het ontworpen besluit, in de wet en in de relevante
Europese regelgeving consequent met de term ‘“aanwijzing” gewerkt wordt, verdient het
aanbeveling om die term ook in het Nederlandse opschrift van de tekst te gebruiken.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Charles-Henri VAN HOVE Jacques JAUMOTTE
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