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Le 20 novembre 2017, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Vice-Premier Ministre et Ministre de la Coopération au développement, de I’Agenda numérique,
des Télécommunications et de la Poste a communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur
un projet d’arrété royal ‘fixant la procédure de reglement de litiges mentionnée a I’article 4 de la
loi du 17 janvier 2003 concernant les recours et le traitement des litiges a I’occasion de la loi du
17 janvier 2003 relative au statut du régulateur des secteurs des postes et des télécommunications
belges’.

Le projet a été examiné par la quatrieme chambre le 18 décembre 2017. La
chambre était composée de Pierre LIENARDY, président de chambre, Martine BAGUET et
Bernard BLERO, conseillers d’Etat, Christian BEHRENDT et Marianne DONY, assesseurs, et
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier.

Le rapport a été présenté par Anne VAGMAN, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le controle de Martine BAGUET.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 18 décembre 2017.

Op 20 november 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Vice-Eersteminister en Minister van Ontwikkelingssamenwerking, Digitale Agenda,
Telecommunicatie en Post verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te
verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot vastlegging van de procedure voor
geschillenbeslechting vermeld in artikel 4 van de wet van 17 januari 2003 betreffende de
rechtsmiddelen en de geschillenbehandeling naar aanleiding van de wet met betrekking tot het
statuut van de regulator van de Belgische post- en telecommunicatiesector’.

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 18 december 2017. De kamer
was samengesteld uit Pierre LIENARDY, kamervoorzitter, Martine BAGUET en Bernard BLERO,
staatsraden, Christian BEHRENDT en Marianne DONY, assessoren, en
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Anne VAGMAN, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 18 december 2017.
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1%,
2°, des lois “sur le Conseil d’Etat’, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation limite
son examen au fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi qu’a
I’accomplissement des formalités préalables, conformément a [’article 84, 83, des lois
coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

EXAMEN DU PROJET

PREAMBULE
A lalinéa 2, il convient de remplacer le mot «septembre» par le mot
« novembre »,
DISPOSITIF
Article 2
1. Le commentaire de I’article mentionne :

« En plus des exigences formelles, cet examen de recevabilité portera également
sur I’examen de la qualité des parties ainsi que sur la réalité des négociations ».

Ces précisions doivent figurer dans le dispositif lui-méme. L’article 2 sera modifié
en conséquence.

2. La section de législation ne comprend pas clairement comment sont supposés
s’articuler les alinéas 2 et 3 de la disposition a I’examen.

Il ressort du commentaire de I’article que ces deux alinéas ont pour objet de
combiner deux situations différentes : celle ou I’Institut déclare la demande irrecevable de sa
propre initiative et celle ou I’Institut met en ceuvre I’article 4, alinéa4, de la loi du
17 janvier 2003 ‘concernant les recours et le traitement des litiges a I’occasion de la loi du
17 janvier 2003 relative au statut du régulateur des secteurs des postes et télécommunications
belges’.

Cet article 4, alinéa 4, est rédige comme sulit :

« L’ Institut peut, a la demande d’une partie, dans un délai de dix jours ouvrables
apres le dépot de cette demande, rejeter par décision motivée des demandes de reglement
de litiges manifestement irrecevables ou manifestement non fondées. Avant de déclarer
une demande de reglement de litiges manifestement irrecevable ou manifestement non
fondée, I’Institut entend toutes les parties concernées ».
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Il ressort que c’est uniquement a la demande d’une des parties — et non
d’initiative — que I’Institut peut déclarer la demande non pas, au demeurant, « irrecevable » mais
« manifestement irrecevable » ou « manifestement non fondée ».

L article 2 doit étre revu afin de mieux distinguer les deux hypothéses, d’une part,
celle ou la demande est manifestement irrecevable ou manifestement non fondée, qui entre dans
le champ d’application de ’article 4, alinéa 4, de la loi du 17 janvier 2003 et, d’autre part, celle
de la demande irrecevable selon la procédure que le projet établit.

Article 7

Le délai de trois jours prévu au paragraphe 3, alinéa 2, n’apparait pas raisonnable.
Il doit étre revu de maniére a prévoir un délai raisonnable permettant aux parties de déposer
utilement leur éventuelle note de réaction écrite.
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, eerste lid,
2°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecodrdineerd op 12 januari 1973, beperkt de afdeling
Wetgeving overeenkomstig artikel 84, 8 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar
onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en
de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP

AANHEF

In het tweede lid dient het woord “september” te worden vervangen door het
woord “november”.

DISPOSITIEF
Artikel 2

1. De bespreking van het artikel stelt het volgende:

“Naast de formele eisen zal dit onderzoek naar de ontvankelijkheid ook betrekking
hebben op het onderzoek van de kwaliteit van de partijen evenals de echtheid en de duur
van de (...) onderhandelingen.”

Die precisering moet worden vermeld in het dispositief zelf. Artikel 2 moet
dienovereenkomstig worden gewijzigd.

2. De afdeling Wetgeving begrijpt niet goed hoe het tweede en het derde lid van de
voorliggende bepaling zich tot elkaar verhouden.

Uit de bespreking van het artikel blijkt dat die twee leden twee verschillende
situaties beogen te combineren: die waarin het Instituut het verzoek op eigen initiatief
onontvankelijk verklaart en die waarin het uitvoering geeft aan artikel 4, vierde lid, van de wet
van 17 januari 2003 ‘betreffende de rechtsmiddelen en de geschillenbehandeling naar aanleiding
van de wet van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut van de regulator van de Belgische
post- en telecommunicatiesector’.

Dat artikel 4, vierde lid, luidt als volgt:

“Het Instituut kan, op verzoek van een partij, en binnen de tien werkdagen na de
indiening van zulk verzoek, kennelijk onontvankelijke of ongegronde verzoeken tot
geschillenbeslechting bij gemotiveerde beslissing afwijzen. Alvorens een verzoek als
kennelijk onontvankelijk of ongegrond af te wijzen, hoort het Instituut alle betrokken
partijen.”
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Het Instituut blijkt enkel op verzoek van een van de partijen — en niet op eigen
initiatief — het verzoek al dan niet “kennelijk onontvankelijk” of “kennelijk ongegrond” (en
overigens niet “onontvankelijk’) te kunnen verklaren.

Artikel 2 moet worden herzien zodat een duidelijker onderscheid wordt gemaakt
tussen de twee gevallen, namelijk enerzijds het geval waarin het verzoek kennelijk
onontvankelijk of kennelijk ongegrond is en dat binnen de werkingssfeer van artikel 4, vierde lid,
van de wet van 17 januari 2003 valt, en anderzijds het geval waarin het verzoek onontvankelijk is
volgens de procedure die het ontwerp instelt.

Artikel 7
De termijn van drie dagen waarin paragraaf 3, tweede lid, voorziet, lijkt niet

redelijk. Hij moet worden herzien zodat de partijen over een redelijke termijn beschikken om hun
eventuele schriftelijke reactie naar behoren in te dienen.

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE Pierre LIENARDY
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