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2/3 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 61.838/1/V 

Op 6 juli 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 

Werk verzocht binnen een termijn van dertig dagen, van rechtswege verlengd tot 

22 augustus 2017,
(*)

 een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot 

wijziging van artikel 164 van het koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de 

werkloosheidsreglementering’. 

Het ontwerp is door de eerste vakantiekamer onderzocht op 3 augustus 2017. De 

kamer was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Stephan DE TAEYE en 

Bert THYS, staatsraden, Bruno PEETERS, assessor, en Wim GEURTS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Wendy DEPESTER, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 10 augustus 2017. 

* 

Le 6 juillet 2017, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Ministre de l’Emploi à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, prorogé de plein droit 

jusqu’au 22 août 2017,
(**)

 sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant l’article 164 de l’arrêté royal du 

25 novembre 1991 portant réglementation du chômage’. 

Le projet a été examiné par la première chambre des vacations le 3 août 2017. La 

chambre était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Stephan DE TAEYE et 

Bert THYS, conseillers d’État, Bruno PEETERS, assesseur, et Wim GEURTS, greffier. 

Le rapport a été présenté par Wendy DEPESTER, auditeur. 

 La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 10 août 2017. 

* 

____________________ 
(*) 

Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat deze termijn van rechtswege wordt verlengd met 

vijftien dagen wanneer hij begint te lopen tussen 15 juli en 31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en 

15 augustus. 

(**) 
Ce délai résulte de l’article 84, § 1

er
, alinéa 1

er
, 2°, in fine, des lois sur le Conseil d’État, coordonnées le 

12 janvier 1973, qui précise que ce délai est prolongé de plein droit de quinze jours lorsqu’il prend cours du 15 juillet 

au 31 juillet ou lorsqu’il expire entre le 15 juillet et le 15 août. 
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61.838/1/V advies Raad van State/avis du Conseil d’État 3/3 

Het ontworpen koninklijk besluit vindt rechtsgrond in, enerzijds, artikel 7, § 1, 

derde lid, i, van de besluitwet van 28 december 1944 ‘betreffende de maatschappelijke zekerheid 

der arbeiders’ en, anderzijds, artikel 7, § 2, van dezelfde besluitwet, zoals die bepaling laatst werd 

gewijzigd bij de wet van 8 april 2003. In het eerste lid van de aanhef van het ontwerp dient 

derhalve van die bepalingen van de besluitwet van 28 december 1944 melding te worden 

gemaakt.
1
  

 Het ontwerp noopt niet tot het maken van andere opmerkingen. 

* 

L’arrêté royal en projet trouve son fondement juridique, d’une part, dans 

l’article 7, § 1
er

, alinéa 3, i, de l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 ‘concernant la sécurité sociale 

des travailleurs’ et, d’autre part, dans l’article 7, § 2, du même arrêté-loi, telle que cette 

disposition a été modifiée en dernier lieu par la loi du 8 avril 2003. Le premier alinéa du 

préambule du projet doit dès lors mentionner ces dispositions de l’arrêté-loi du 

28 décembre 1944 
1
. 

 Le projet n’appelle pas d’autres observations. 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 

 

                                                 
1
 In het eerste lid van de aanhef van het ontwerp zoals het om advies is voorgelegd wordt, benevens van 

artikel 7, § 1, derde lid, i, van de besluitwet van 28 december 1944, melding gemaakt van artikel 7, § 1septies, derde 

lid, 1°, van dezelfde besluitwet. Deze laatste bepaling strekt de ontworpen regeling evenwel niet tot rechtsgrond. De 

vermelding ervan dient derhalve te worden weggelaten in het eerste lid van de aanhef. 

1
 Le premier alinéa du préambule du projet, tel qu’il est soumis pour avis, mentionne, outre l’article 7, § 1

er
, 

alinéa 3, i), de l’arrêté-loi du 28 décembre 1944, l’article 7, § 1
er

septies, alinéa 3, 1°, du même arrêté-loi. Toutefois, 

cette dernière disposition ne procure pas de fondement juridique au dispositif en projet. Sa mention doit dès lors être 

omise dans le premier alinéa du préambule. 
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