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2/10 advies Raad van State/avis du Conseil d’État 61.720/1 

Op 19 juni 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 

Buitenlandse en Europese Zaken verzocht binnen een termijn van dertig dagen, van rechtswege 

verlengd tot 3 augustus 2017,
(*)

 een advies te verstrekken over een voorontwerp van wet 

‘houdende instemming met het Protocol van toetreding tot de Handelsovereenkomst tussen de 

Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en Colombia en Peru, anderzijds, om rekening te 

houden met de toetreding van Ecuador, gedaan te Brussel op 11 november 2016’. 

Het voorontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 29 juni 2017. De kamer 

was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en 

Wouter PAS, staatsraden, Marc RIGAUX, assessor, en Greet VERBERCKMOES, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Tim CORTHAUT, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 4 juli 2017. 

* 

Le 19 juin 2017, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par le 

Ministre des Affaires étrangères et européennes à communiquer un avis, dans un délai de 

trente jours, prorogé de plein droit jusqu’au 3 août 2017,
(**)

 sur un avant-projet de loi ‘portant 

assentiment au Protocole d’adhésion à l’Accord commercial entre l’Union européenne et ses états 

membres, d’une part, et la Colombie et le Pérou, d’autre part, en vue de tenir compte de 

l’adhésion de l’Équateur, fait a Bruxelles le 11 novembre 2016’. 

L’avant-projet a été examiné par la première chambre le 29 juin 2017. La chambre 

était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et 

Wouter PAS, conseillers d’État, Marc RIGAUX, assesseur, et Greet VERBERCKMOES, greffier. 

Le rapport a été présenté par Tim CORTHAUT, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l’avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’État. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 4 juillet 2017. 

* 

____________________ 

(*) 
Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, waarin wordt bepaald dat deze termijn van rechtswege wordt verlengd met 

vijftien dagen wanneer hij begint te lopen tussen 15 juli en 31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en 

15 augustus. 

(**) 
Ce délai résulte de l’article 84, § 1

er
, alinéa 1

er
, 2°, in fine, des lois sur le Conseil d’État, coordonnées le 

12 janvier 1973, qui précise que ce délai est prolongé de plein droit de quinze jours lorsqu’il prend cours du 15 juillet 

au 31 juillet ou lorsqu’il expire entre le 15 juillet et le 15 août. 
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STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN WET 

1. Het voorontwerp van wet strekt tot instemming met het protocol, ondertekend te 

Brussel op 11 november 2016, ‘betreffende de toetreding van Ecuador tot de 

handelsovereenkomst tussen de Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en Colombia en Peru, 

anderzijds, ondertekend in Brussel op 26 juni 2012’, wat betreft de federale overheid. 

 Het protocol strekt tot het aanbrengen van een reeks technische wijzigingen aan de 

handelsovereenkomst tussen de Europese Unie en haar lidstaten, enerzijds, en Colombia en Peru, 

anderzijds, ondertekend in Brussel op 26 juni 2012, en de bijhorende bijlagen en verklaringen 

(hierna: de Handelsovereenkomst), om de toetreding van Ecuador tot die overeenkomst mogelijk 

te maken. 

 De Handelsovereenkomst is een gemengde overeenkomst die “benevens op 

federale bevoegdheden, ook betrekking [heeft] op gewest- en gemeenschapsaangelegenheden”
1
. 

Bijgevolg moet ook het voorliggende protocol, dat de Handelsovereenkomst wijzigt en aanvult, 

als een volledig gemengd verdrag worden beschouwd, dat betrekking heeft op de bevoegdheden 

van de federale overheid, en van de gemeenschappen en de gewesten. 

ONDERTEKENING 

2.1. Het protocol werd voor het Koninkrijk België ondertekend met vermelding van de 

volgende formule: 

“Deze handtekening verbindt eveneens de Vlaamse Gemeenschap, de Franse 

Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

Cette signature engage également la Communauté française, la Communauté 

flamande, la Communauté germanophone, la Région wallonne, la Région flamande et la 

Région de Bruxelles-Capitale. 

Diese Unterschrift bindet zugleich die Deutschsprachige Gemeinschaft, die 

Flämische Gemeinschaft, die Französische Gemeinschaft, die Wallonische Region, die 

Flämische Region und die Region Brüssel-Hauptstadt.” 

2.2. De Raad van State, afdeling Wetgeving, heeft al bij herhaling opgemerkt
2
 dat de 

aangehaalde bewoordingen zo moeten worden opgevat dat ze ook slaan op de Franse 

Gemeenschapscommissie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, aangezien die ter uitvoering 

                                                 
1
 Adv.RvS 53.600/VR/V van 8 augustus 2013 over een voorontwerp dat geleid heeft tot het decreet van de 

Duitstalige Gemeenschap van 23 september 2013 ‘zur Zustimmung zu dem Handelsübereinkommen zwischen der 

Europäischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits sowie Kolumbien und Peru andererseits, geschehen zu 

Brüssel am 26. Juni 2012’, punt 1, Parl.St. D.Parl. 2012-13, nr. 189/1. Zie, wat de federale overheid betreft, ook 

adv.RvS 57.417/1 van 8 mei 2015 over een voorontwerp van wet ‘houdende instemming met de 

Handelsovereenkomst tussen de Europese Unie en haar Lidstaten, enerzijds, en Colombia en Peru, anderzijds, 

gedaan te Brussel op 26 juni 2012’, Parl.St. Kamer 2014-15, nr. 1271/1. 

2
 Zo ook in adv.RvS 52.275/VR/1/2 van 27 november 2012 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van 

31 mei 2013 ‘tot instemming met het protocol over de bezwaren van het Ierse volk ten aanzien van het verdrag van 

Lissabon, ondertekend in Brussel op 13 juni 2012’, Parl.St. Vl.Parl. 2012-13, nr. 1934/1, pp. 25-26, opmerking 3. 
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van artikel 138 van de Grondwet bevoegdheden van de Franse Gemeenschap uitoefent. Met het 

oog op de rechtszekerheid was het echter beter geweest dat dit uitdrukkelijk in de aangehaalde 

formule was vermeld.
3
 

ONDERZOEK VAN HET PROTOCOL 

3.1. Artikel 27, leden 4 tot 6, van het protocol maakt het mogelijk om de overeenkomst 

voorlopig toe te passen. De bepaling luidt als volgt: 

“4. Niettegenstaande lid 3 komen de partijen overeen dat dit protocol voorlopig 

kan worden toegepast, in afwachting van de afronding van de interne procedures van de 

EU voor de inwerkingtreding ervan. De voorlopige toepassing van dit protocol tussen de 

EU en elk overeenkomstsluitend Andesland gaat in op de eerste dag van de maand na de 

datum van ontvangst door de depositaris van: 

a) de kennisgeving van de EU dat de voor dat doel vereiste procedures zijn 

voltooid, en 

b) het ratificatie-instrument van elk overeenkomstsluitend Andesland, 

overeenkomstig zijn respectieve procedure en wetgeving. 

5. Deze kennisgevingen worden gericht aan de secretaris-generaal van de Raad 

van de Europese Unie, die depositaris van dit protocol is. 

6. Indien een bepaling uit de overeenkomst in overeenstemming met lid 4 door de 

partijen in afwachting van de inwerkingtreding van dit protocol wordt toegepast, wordt 

elke verwijzing in die bepaling naar de datum van inwerkingtreding van dit protocol 

beschouwd als verwijzing naar de datum met ingang waarvan de partijen overeenkomen 

die bepaling overeenkomstig lid 4 toe te passen.” 

3.2. De geciteerde bepaling is een verdere uitwerking van de mogelijkheid van 

voorlopige toepassing die reeds opgenomen is in artikel 330 van de Handelsovereenkomst. Dat 

artikel gaf aanleiding tot de onderstaande opmerkingen van de Raad van State, afdeling 

Wetgeving: 

“3.3.1. Artikel 330, lid 3, van de Handelsovereenkomst voorziet in een voorlopige 

toepassing van deze laatste
4
. Rekening houdend met de omschrijving van de begrippen 

                                                 
3
 Zie reeds adv.RvS 27.270/4 van 18 maart 1998 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van de Franse 

Gemeenschapscommissie van 18 juni 1998 ‘portant assentiment à l’accord de coopération entre la Communauté 

française de Belgique et la Commission communautaire française de la Région de Bruxelles-Capitale relatif aux 

modalités d’exercice des Relations internationales de la Commission communautaire française’, (Parl.St. 

Verg.Fr.Gem.Comm. 1997-98, nr. 63/1). De Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie van haar kant behoort 

niet uitdrukkelijk te worden vermeld, aangezien ze slechts beperkte bevoegdheden heeft op internationaal gebied en 

ze met name niet bevoegd is om verdragen te sluiten (zie artikel 135 van de Grondwet, artikel 63 van de bijzondere 

wet van 12 januari 1989 ‘met betrekking tot de Brusselse Instellingen’ en artikel 16, § 1, van de bijzondere wet van 

8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’). 

4
 Voetnoot 15 van het geciteerde advies: Artikel 330, lid 3, van de Handelsovereenkomst luidt: “Onverminderd lid 2 

kunnen de partijen deze overeenkomst geheel of gedeeltelijk voorlopig toepassen. Elke partij stelt de depositaris en 

alle andere partijen in kennis van de voltooiing van de interne procedures die nodig zijn om deze overeenkomst 

voorlopig toe te passen. De voorlopige toepassing van deze overeenkomst tussen de EU en een overeenkomstsluitend 

Andesland gaat in op de eerste dag van de maand na de datum van ontvangst door de depositaris van de laatste 

kennisgeving door de EU en dat overeenkomstsluitende Andesland.” 
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‘partij’ en ‘partijen’, in artikel 6, lid 1, van de Handelsovereenkomst
5
, bestaat de 

mogelijkheid om de Handelsovereenkomst eventueel ook voorlopig toe te passen in 

aangelegenheden die niet behoren tot de (exclusieve) bevoegdheden van de Europese 

Unie, zoals bepaald in het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie. 

3.3.2. In verband met de voorlopige toepassing van verdragen merkte de Raad van 

State, afdeling Wetgeving, in een recent advies
6
 het volgende op: 

‘Krachtens artikel 167, § 3, van de Grondwet hebben verdragen eerst 

gevolg nadat zij de instemming van de betrokken Parlementen hebben verkregen.
7
 

Met een voorlopige toepassing van het zetelakkoord wordt vooruit gelopen 

op de instemming ermee van het Vlaams Parlement en wordt het Parlement voor 

de keuze gesteld ofwel de voorlopige toepassing te bekrachtigen, ofwel, in geval 

van niet-instemming, de Belgische Staat tegenover de medeondertekenaar van de 

Overeenkomst in een delicate positie te plaatsen. Dat is een beperking op het recht 

van het Vlaams Parlement om vrij te oordelen of het al dan niet zijn instemming 

kan verlenen. 

Bovendien is het zo dat, ook al zou de instemming van het Vlaams 

Parlement tot gevolg hebben dat het eerder tot stand gekomene wordt bevestigd, de 

overeenkomst in het interne recht geen gevolg kan hebben alvorens die 

instemming is gegeven, hetgeen tot moeilijkheden kan leiden. Dat is enkel niet het 

geval zo er voor een verdragsconforme toepassing in de praktijk reeds binnen het 

bestaande juridische kader een voldoende grondslag voorhanden is. 

Bij gebreke aan een regeling in het Belgische recht voor de voorlopige 

toepassing van internationale verdragen, kan het hanteren van het instrument van 

voorlopige toepassing tot praktische en juridische moeilijkheden aanleiding geven. 

In elk geval verdient het aanbeveling de parlementaire instemmingsprocedure zo 

snel als mogelijk op te starten en te voltooien, (…)’. 

3.3.3. Uit wat voorafgaat volgt dat de Europese Unie de in artikel 330, lid 3, van 

de Handelsovereenkomst bedoelde kennisgeving ‘van de voltooiing van de interne 

procedures die nodig zijn om deze overeenkomst voorlopig toe te passen’ slechts kan 

doen in de mate, en pas nadat, de parlementaire instemming in overeenstemming met 

artikel 167, § 3, van de Grondwet werd verleend door alle betrokken parlementen. 

Vertraging in de instemming door één of meer van de Belgische parlementaire 

vergaderingen brengt bijgevolg ook een beperking met zich mee van de mogelijkheden 

                                                 
5
 Voetnoot 16 van het geciteerde advies: Artikel 6, lid 1, van de Handelsovereenkomst luidt: “Voor de toepassing van 

deze overeenkomst wordt verstaan onder: 

- ‘partij’: de Europese Unie of haar lidstaten of de Europese Unie en haar lidstaten, binnen de grenzen van hun 

respectieve bevoegdheden zoals deze voortvloeien uit het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie (hierna ‘EU’ genoemd), of elk van de overeenkomstsluitende 

Andeslanden; 

- ‘partijen’: de EU, enerzijds, en elk van de overeenkomstsluitende Andeslanden, anderzijds.” 

6
 Voetnoot 17 van het geciteerde advies: Adv.RvS 53.064/VR/1/4 van 6 mei 2013 over een voorontwerp van decreet 

van de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest ‘tot instemming met het akkoord tussen het Koninkrijk België 

en de Europese Unie over de voorrechten en immuniteiten van het Secretariaat van de Parlementaire Assemblee van 

de Unie voor de Mediterrane Regio, ondertekend in Brussel op 10 juli 2012’, opmerking 3.2. 

7
 Voetnoot 18 van het geciteerde advies: Voetnoot 4 van het geciteerde advies: Alhoewel artikel 167, § 3, van de 

Grondwet enkel betrekking heeft op de verdragen waarin aangelegenheden worden geregeld die uitsluitend tot de 

gemeenschaps- en gewestbevoegdheid behoren, geldt de erin opgenomen regel, gelet op de onderlinge samenhang 

tussen de paragrafen 2 tot 4 van dat artikel, eveneens ten aanzien van de gemengde verdragen. 
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voor de Europese Unie en haar lidstaten als een geheel om de betrokken overeenkomst 

voorlopig toe te passen, zodat, mede gelet op het beginsel van de loyale samenwerking 

bedoeld in artikel 4, lid 3, van het Verdrag ‘betreffende de Europese Unie’
8
, slechts kan 

worden aanbevolen om ook in dit geval de parlementaire instemmingsprocedure zo snel 

mogelijk op te starten en te voltooien
9
.”

10
 

3.3. Dezelfde opmerking geldt, mutatis mutandis, ook ten aanzien van het voorliggende 

protocol. 

*

                                                 
8
 Voetnoot 19 van het geciteerde advies: Dat beginsel speelt een bijzondere rol in de externe betrekkingen van de 

Unie, in het bijzonder bij gemengde verdragen. Zie in dat verband o.m. C. HILLION, “Mixity and Coherence in 

EU External Relations: The Significance of the ‘Duty of Cooperation”’ in C. HILLION en P. KOUTRAKOS (eds), Mixed 

Agreements Revisited. The EU and its Member States in the World, Oxford, Hart Publishing, 2010; 

G. DE BAERE, Constitutional Principles of EU External Relations, Oxford, OUP, 2008. 

9
 Voetnoot 20 van het geciteerde advies: De uitdrukking ‘de parlementaire instemmingsprocedure … voltooien’ 

betekent niet dat met de overeenkomst moet worden ingestemd. Het zou overigens de bevoegdheid van de Raad van 

State, afdeling Wetgeving, te buiten gaan om te adviseren dat met een bepaald verdrag (dat niet exclusief betrekking 

heeft op aangelegenheden die behoren tot de exclusieve bevoegdheden van de Unie) moet worden ingestemd. Een 

parlement dat zich tegen een voorgenomen internationaal verdrag wil verzetten kan uiteraard de 

instemmingsprocedure ook ‘voltooien’ door het ontwerp van instemmingsdecreet, -wet of -ordonnantie, en dus het 

verdrag, te verwerpen. In dat geval wordt de voorlopige toepassing uiteraard eveneens onmogelijk. Het spreekt voor 

zich dat in dat geval de Europese Unie, de andere lidstaten en de andere verdragspartijen onverwijld van die 

verwerping op de hoogte moeten worden gebracht. 

10
 Adv.RvS 53.600/VR/V van 8 augustus 2013, hoger vermeld, randnummers 3.3.1 tot 3.3.3. 
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PORTÉE DE L’AVANT-PROJET DE LOI 

1. L’avant-projet de loi vise à porter assentiment au protocole, signé à Bruxelles le 

11 novembre 2016 ‘concernant l’adhésion de l’Équateur à l’Accord commercial entre l’Union 

européenne et ses États membres, d’une part, et la Colombie et le Pérou, d’autre part, signé à 

Bruxelles le 26 juin 2012’, en ce qui concerne l’autorité fédérale. 

 Le protocole vise à apporter une série d’amendements techniques à l’Accord 

commercial entre l’Union européenne et ses États membres, d’une part, et la Colombie et le 

Pérou, d’autre part, signé à Bruxelles le 26 juin 2012, et aux annexes et déclarations y afférentes 

(ci-après : l’Accord commercial), afin de permettre l’adhésion de l’Équateur à cet accord. 

 L’Accord commercial est un accord mixte qui « concerne non seulement des 

compétences fédérales, mais également des matières régionales et communautaires » 
1
. Par 

conséquent, le protocole examiné, qui modifie et complète l’Accord commercial, doit également 

être considéré comme un traité mixte dans son intégralité, qui concerne les compétences de 

l’autorité fédérale ainsi que des communautés et des régions. 

SIGNATURE 

2.1. Le protocole a été signé pour le Royaume de Belgique avec mention de la formule 

suivante : 

 « Deze handtekening verbindt eveneens de Vlaamse Gemeenschap, de Franse 

Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest en 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

 Cette signature engage également la Communauté française, la Communauté 

flamande, la Communauté germanophone, la Région wallonne, la Région flamande et la 

Région de Bruxelles-Capitale. 

 Diese Unterschrift bindet zugleich die Deutschsprachige Gemeinschaft, die 

Flämische Gemeinschaft, die Französische Gemeinschaft, die Wallonische Region, die 

Flämische Region und die Region Brüssel-Hauptstadt ». 

2.2.  Le Conseil d’État, section de législation, a déjà relevé à de multiples reprises 
2
 que 

ces formulations doivent s’entendre comme engageant également la Commission communautaire 

française de la Région de Bruxelles-Capitale puisqu’en exécution de l’article 138 de la 

Constitution, elle exerce des compétences de la Communauté française. Par souci de sécurité 

                                                 
1
 Avis C.E. 53.600/VR/V du 8 août 2013 sur un avant-projet devenu le décret de la Communauté germanophone du 

23 septembre 2013 ‘zur Zustimmung zu dem Handelsübereinkommen zwischen der Europäischen Union und ihren 

Mitgliedstaaten einerseits sowie Kolumbien und Peru andererseits, geschehen zu Brüssel am 26. Juni 2012’, point 1, 

Doc. parl., Parl. Comm. germ., 2012-13, n° 189/1. Voir, également, en ce qui concerne l’autorité fédérale, 

l’avis C.E. 57.417/1 du 8 mai 2015 sur un avant-projet de loi ‘portant assentiment à l’Accord commercial entre 

l’Union européenne et ses États membres, d’une part, et la Colombie et le Pérou, d’autre part, fait à Bruxelles, le 

26 juin 2012', Doc. parl., Chambre, 2014-15, n° 1271/1. 

2
 C’est également le cas dans l’avis C.E. 52.275/VR/1/2 du 27 novembre 2012 sur un avant-projet devenu le décret 

du 31 mai 2013 ‘portant assentiment au protocole sur les objections du peuple irlandais par rapport au traité de 

Lisbonne, signé à Bruxelles le 13 juin 2012’, Doc. parl., Parl. fl., 2012-2013, n° 1934/1, pp. 25-26, observation 3. 
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juridique, il eût été néanmoins préférable que sa mention expresse en ait été faite dans la formule 

citée 
3
. 

EXAMEN DU PROTOCOLE 

3.1. L’article 27, paragraphes 4 à 6, du protocole permet d’appliquer l’Accord à titre 

provisoire. Cette disposition s’énonce comme suit : 

 « 4. Nonobstant le paragraphe 3, les parties conviennent que le présent protocole 

peut être appliqué à titre provisoire, dans l’attente de l’achèvement des procédures 

internes de la partie UE pour son entrée en vigueur.  L’application provisoire du présent 

protocole entre la partie UE et chaque pays andin signataire débute le premier jour du 

mois suivant la date de réception, par le dépositaire, des documents suivants: 

 a) la notification de la partie UE concernant l’accomplissement des formalités 

nécessaires à cet effet; et 

 b) l’instrument de ratification par chaque pays andin signataire, dans le respect de 

ses procédures et du droit applicable. 

 5. Les notifications sont adressées au secrétaire général du Conseil de l’Union 

européenne agissant en qualité de dépositaire du présent protocole. 

 6. Lorsque, conformément au paragraphe 4, les parties appliquent une disposition 

de l’accord dans l’attente de l’entrée en vigueur du présent protocole, toute mention, 

dans une telle disposition, de la date d’entrée en vigueur du présent protocole est réputée 

renvoyer à la date à partir de laquelle les parties conviennent d’appliquer cette 

disposition conformément au paragraphe 4 ». 

3.2. La disposition citée poursuit la mise en œuvre de la possibilité d’application 

provisoire, qui est déjà prévue à l’article 330 de l’Accord commercial. Cet article a donné lieu 

aux observations ci-après du Conseil d’État, section de législation : 

 « 3.3.1. L’article 330, paragraphe 3, de l’Accord commercial prévoit une 

application provisoire de ce dernier 
4
.  Compte tenu de la définition des notions de 

‘partie’ et de ‘parties’ à l’article 6, paragraphe 1, de l’Accord commercial 
5
 , il est 

                                                 
3
 Voir déjà l’avis C.E. 27.270/4 du 18 mars 1998 sur un avant-projet devenu le décret de la Commission 

communautaire française du 18 juin 1998 ‘portant assentiment à l’accord de coopération entre la Communauté 

française de Belgique et la Commission communautaire française de la Région de Bruxelles-Capitale relatif aux 

modalités d’exercice des Relations internationales de la Commission communautaire française’ (Doc. parl., Ass. 

Comm. comm. fr., 1997-1998, n° 63/1). Pour sa part, la Commission communautaire commune ne doit pas être 

explicitement mentionnée, étant donné qu’elle n’a que des compétences limitées sur le plan international et qu’elle 

n’est notamment pas compétente pour conclure des traités (voir l’article 135 de la Constitution, l’article 63 de la loi 

spéciale du 12 janvier 1989 ‘relative aux institutions bruxelloises’ et l’article 16, § 1
er

, de la loi spéciale du 

8 août 1980 ‘de réformes institutionnelles’). 

4
 Note 15 de l’avis cité : L’article 330, paragraphe 3, de l’Accord commercial dispose : « Nonobstant les dispositions 

du paragraphe 2, les parties peuvent appliquer provisoirement le présent accord, en tout ou en partie. Chaque partie 

informe le dépositaire et les autres parties de l’accomplissement des procédures internes nécessaires à l’application 

provisoire du présent accord. L’application provisoire de l’accord entre la partie UE et un pays andin signataire 

débute à compter du premier jour du mois qui suit la date de réception, par le dépositaire, de la dernière notification 

de la partie UE et du pays andin signataire ». 

5
 Note 16 de l'avis cité : L’article 6, paragraphe 1, de l’Accord commercial dispose : « Aux fins du présent accord, on 

entend par : 
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possible, le cas échéant, d’appliquer provisoirement l’Accord commercial également 

dans des matières qui ne relèvent pas des compétences (exclusives) de l’Union 

européenne, au sens du Traité sur l’Union européenne et du Traité sur le fonctionnement 

de l’Union européenne. 

 3.3.2. En ce qui concerne l’application provisoire des traités, un récent avis du 

Conseil d’État, section de législation 
6
, a observé ce qui suit : 

 ‘(Traduction) En vertu de l’article 167, § 3, de la Constitution, les traités n’ont 

d’effet qu’après avoir reçu l’assentiment des Parlements concernés 
7
. 

 Une application provisoire de l’Accord de siège anticipe l’assentiment du 

Parlement flamand et place le Parlement devant l’alternative suivante : soit ratifier 

l’application provisoire, soit, en cas de non-ratification, mettre l’État belge dans une 

position délicate vis-à-vis du cosignataire de l’Accord. Le droit du Parlement flamand 

d’apprécier librement s’il peut donner ou non son assentiment s’en trouve ainsi restreint. 

 En outre, même si l’assentiment du Parlement flamand a pour effet de confirmer 

ce qui a été arrêté antérieurement, l’Accord ne peut avoir d’effet en droit interne avant 

que cet assentiment n’ait été donné, ce qui peut être source de difficultés. Ce ne sera pas 

le cas uniquement s’il existe déjà dans le cadre juridique existant un fondement juridique 

suffisant pour une application conforme au traité dans la pratique. 

 En l’absence d’un dispositif en droit belge régissant l’application à titre provisoire 

d’accords internationaux, le recours à l’instrument de l’application à titre provisoire peut 

engendrer des difficultés pratiques et juridiques. Il est en tout cas recommandé 

d’entamer et d’achever le plus vite possible la procédure d’assentiment 

parlementaire, (…)’. 

 3.3.3. Il résulte de ce qui précède que l’Union européenne peut uniquement 

procéder à la notification, visée à l’article 330, paragraphe 3, de l’Accord commercial, 

de ‘ l’accomplissement des procédures internes nécessaires à l’application provisoire du 

présent accord’ dans la mesure où et seulement après que l’assentiment parlementaire a 

été donné par tous les parlements concernés, conformément à l’article 167, § 3, de la 

Constitution. Par conséquent, un retard dans l’assentiment par une ou plusieurs 

assemblées parlementaires belges restreint également les possibilités pour l’Union 

européenne et ses États membres, dans leur ensemble, d’appliquer provisoirement 

l’accord concerné, de sorte que, dans ce cas également, l’on ne peut que recommander, 

compte tenu notamment du principe de coopération loyale visé à l’article 4, paragraphe 

3, du Traité ‘sur l’Union européenne’ 
8
 d’entamer et d’achever le plus vite possible la 

procédure d’assentiment parlementaire 
9
» 

10
. 

                                                                                                                                                              

-  ‘partie’, l’Union européenne ou ses États membres ou l’Union européenne et ses États membres dans leurs 

domaines de compétence respectifs découlant du traité sur l’Union européenne et du traité sur le fonctionnement 

de l’Union européenne (ci-après dénommés la ‘partie UE’), ou chacun des pays andins signataires; 

-  ‘parties, d’une part, la partie UE, et, d’autre part, chaque pays andin signataire ». 

6
 Note 17 de l’avis cité : Avis C.E. 53.064/VR/1/4 du 6 mai 2013 sur un avant-projet de décret de la Communauté 

flamande et de la Région flamande ‘tot instemming met het akkoord tussen het Koninkrijk België en de Europese 

Unie over de voorrechten en immuniteiten van het Secretariaat van de Parlementaire Assemblee van de Unie voor de 

Mediterrane Regio, ondertekend in Brussel op 10 juli 2012’, observation 3.2. 

7
 Note 18 de l’avis cité : Bien que l’article 167, § 3, de la Constitution ne porte que sur les traités réglant des matières 

relevant exclusivement de la compétence communautaire ou régionale, la règle qu’il énonce s’applique également 

aux traités mixtes vu la corrélation entre les paragraphes 2 et 4 de cet article. 

8
 Note 19 de l’avis cité : Ce principe joue un rôle particulier dans les relations externes de l’Union, plus spécialement 

à l’égard des traités mixtes. Voir notamment, à ce sujet, C. HILLION, « Mixity and Coherence in EU External 
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3.3. La même observation vaut, mutatis mutandis, également à l’égard du protocole à 

l’examen. 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Greet VERBERCKMOES 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 

 

                                                                                                                                                              

Relations: The Significance of the ‘Duty of Cooperation’ » in C. HILLION en P. KOUTRAKOS (éds), Mixed 

Agreements Revisited. The EU and its Member States in the World, Oxford, Hart Publishing, 2010 ; 

G DE BAERE, Constitutional Principles of EU External Relations, Oxford, OUP, 2008. 

9
 Note 20 de l’avis cité : L’expression « achever (…) la procédure parlementaire d’assentiment » n’emporte pas 

l’obligation de porter assentiment à l’Accord. Le Conseil d’État, section de législation, excèderait d’ailleurs sa 

compétence s’il imposait dans un avis de porter assentiment à tel ou tel traité (qui ne concerne pas exclusivement des 

matières relevant des compétences exclusives de l’Union). Un parlement qui entend s’opposer à un traité 

international envisagé peut évidemment aussi « achever » la procédure d’assentiment en rejetant le projet de loi, de 

décret, ou d’ordonnance d’assentiment et donc le traité. Dans ce cas, l’application provisoire est évidemment aussi 

impossible. Il va de soi que, dans cette hypothèse, l’Union européenne, les autres États membres et les autres parties 

au traité doivent être immédiatement informés de ce rejet. 

10
 Avis C.E. 53.600/VR/V du 8 août 2013, précité, n°

s
 3.3.1 à 3.3.3. 
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