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2/26 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 61.457/1 

Op 4 mei 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Eerste Minister 

verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van 
koninklijk besluit „plaatsing overheidsopdrachten in de speciale sectoren‟. 

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 30 mei 2017. De kamer was 

samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en 

Wouter PAS, staatsraden, Marc RIGAUX en Michel TISON, assessoren, en Wim GEURTS, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Jonas RIEMSLAGH, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 6 juni 2017. 

* 

Le 4 mai 2017, le Conseil d‟État, section de législation, a été invité par le Premier 

Ministre à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d‟arrêté royal „relatif 

à la passation des marchés publics dans les secteurs spéciaux‟. 

Le projet a été examiné par la première chambre le 30 mai 2017. La chambre était 

composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, Wilfried VAN VAERENBERGH et 

Wouter PAS, conseillers d‟État, Marc RIGAUX et Michel TISON, assesseurs, et Wim GEURTS, 

greffier. 

Le rapport a été présenté par Jonas RIEMSLAGH, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l‟avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Marnix VAN DAMME, président de chambre. 

L‟avis, dont le texte suit, a été donné le 6 juin 2017. 
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1. Overeenkomstig artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 

van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of 

aan de voorgeschreven vormvereisten is voldaan. 

* 

STREKKING EN RECHTSGROND VAN HET ONTWERP 

2. De regeling die in het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit is 

vervat, betreft de plaatsing van overheidsopdrachten in de zogenaamde “speciale sectoren”, 

zijnde de overeenkomsten onder bezwarende titel die worden gesloten tussen een of meer 

ondernemers en een of meer aanbestedende entiteiten en die betrekking hebben op het uitvoeren 

van werken, het leveren van producten of het verlenen van diensten. 

 Het ontwerp strekt tot een verdere omzetting in het interne recht van 

richtlijn 2014/25/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 „betreffende 

het plaatsen van opdrachten in de sectoren water- en energievoorziening, vervoer en postdiensten 

en houdende intrekking van Richtlijn 2004/17/EG‟ (hierna: richtlijn 2014/25/EU). Met die 

omzetting werd eerder een begin gemaakt met de wet van 17 juni 2016 „inzake 

overheidsopdrachten‟ (hierna: de wet van 17 juni 2016). 

 Het ontwerp beoogt diverse bepalingen van titel 3 (“Overheidsopdrachten in de 

speciale sectoren”) van de wet van 17 juni 2016 uit te voeren en regelt de inwerkingtreding van 

sommige bepalingen van die wet. 

 De ontworpen regeling is in essentie bedoeld om mettertijd in de plaats te komen 

van de regeling die nu is vervat in het koninklijk besluit „plaatsing overheidsopdrachten speciale 

sectoren‟ van 16 juli 2012 (hierna: het koninklijk besluit van 16 juli 2012) en in het koninklijk 

besluit van 24 juni 2013 „betreffende de mededinging in het raam van de Europese Unie van 

bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten in de sectoren water, energie, vervoer 

en postdiensten‟ (hierna: het koninklijk besluit van 24 juni 2013).  

 Het ontworpen koninklijk besluit houdt een vrij grondige hervorming in van de in 

de koninklijke besluiten van 16 juli 2012 en 24 juni 2013 vervatte regelingen. De plaatsingsregels 

die zijn vervat in deze besluiten worden geharmoniseerd tot één nieuwe regeling die in 

belangrijke mate gelijkenissen vertoont met het koninklijk besluit „plaatsing overheidsopdrachten 

in de klassieke sectoren‟ van 18 april 2017 waarover de Raad van State, afdeling Wetgeving, op 

13 maart 2017 advies 60.903/1 uitbracht.
1
 

3. Het ontwerp van koninklijk besluit bestaat uit negen titels. 

 Titel 1 bevat een aantal algemene bepalingen waarin onder meer het 

toepassingsgebied wordt omschreven (hoofdstuk 1), en regelt voorts de raming van het 

                                                 
1
 Adv.RvS 60.903/1 van 13 maart 2017 over een ontwerp dat heeft geleid tot het koninklijk besluit „plaatsing 

overheidsopdrachten in de klassieke sectoren‟ van 18 april 2017. 
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4/26 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 61.457/1 

opdrachtbedrag (hoofdstuk 2), de bekendmaking (hoofdstuk 3), de vaststelling, samenstelling en 

verbetering van prijzen (hoofdstukken 4 en 5), de opdrachtdocumenten (hoofdstuk 6), de 

ondertekening en de communicatiemiddelen (hoofdstuk 7), de opties (hoofdstuk 8), de percelen 

(hoofdstuk 9), de indiening van de aanvragen tot deelneming en van de offertes (hoofdstuk 11), 

de keuze van de deelnemers (hoofdstuk 12) en het onderzoek en de voorwaarden voor de 

regelmatigheid van de offertes (hoofdstuk 13).
2
 

 Titel 2 betreft de regeling van de gunning bij openbare en niet-openbare procedure. 

Die regeling omvat voorschriften voor de vorm en de inhoud van de offerte (hoofdstuk 1), de 

samenvattende opmeting en de inventaris (hoofdstuk 2), de interpretatie, fouten en leemten 

(hoofdstuk 3), de indiening en de opening (hoofdstuk 4), de verbetering van de offertes 

(hoofdstuk 5), en de gunning en de sluiting van de opdracht (hoofdstukken 6 en 7). 

 Titel 3 heeft betrekking op de gunning bij onderhandelingsprocedure zonder 

voorafgaande oproep tot mededinging en bij onderhandelingsprocedure met voorafgaande oproep 

tot mededinging. Daarvoor wordt voorzien in specifieke toepassingsdrempels (hoofdstuk 1) en 

eigen regels voor het verloop en de sluiting van de opdracht (hoofdstuk 2). 

 In titel 4 wordt de regeling van de gunning bij concurrentiegerichte dialoog 

uitgewerkt. 

 Daarnaast zijn er in titel 5 een aantal regels betreffende specifieke of aanvullende 

opdrachten en procedures. Zij hebben het dynamisch aankoopsysteem (hoofdstuk 1), de 

elektronische veiling (hoofdstuk 2), de elektronische catalogi (hoofdstuk 3) en de prijsvragen 

(hoofdstuk 4) tot voorwerp. 

 Titel 6 betreft de procedure voor de aanvraag tot vrijstelling op grond waarvan de 

uitsluiting van het toepassingsgebied van titel 3 van de wet van 17 juni 2016 mogelijk is wanneer 

de uitgeoefende activiteiten rechtstreeks blootstaan aan mededinging op een markt waar de 

toegang niet beperkt is. 

 Voorts handelen de titels 7 en 8 respectievelijk over de overheidsopdrachten van 

beperkte waarde en tot aanstelling van een advocaat in het kader van vertegenwoordiging in 

rechte of ter voorbereiding van een procedure. 

 In titel 9 zijn ten slotte de eind-, opheffings-, overgangs- en 

inwerkingtredingsbepalingen opgenomen. 

4.1. Het merendeel van de artikelen van het ontwerp kan worden geacht rechtsgrond te 

vinden in de bepalingen van de wet van 17 juni 2016 waarvan melding wordt gemaakt in het 

tweede lid van de aanhef van het ontwerp, zoals het om advies is voorgelegd. Het verdient wel 

aanbeveling om enkele van de in het voornoemde lid van de aanhef opgesomde wetsbepalingen te 

specificeren of te corrigeren, door te verwijzen naar de artikelen 14, §§ 5 en 7, vierde lid 

                                                 
2
 Titel 1 van het ontwerp bevat geen hoofdstuk 10. 
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(niet “14”), 68, § 1, eerste lid, 1°, en § 2 (niet “68”), 71, derde lid (niet “71”), 116, tweede lid 

(niet “116, lid 2”), en 171, eerste lid (niet: “171”).
3
 

4.2. Wat de artikelen 151 en 153, 1° en 3°, van de wet van 17 juni 2016 betreft, moet 

worden opgemerkt dat deze zelf geen machtiging aan de Koning bevatten, maar dat zij 

bepalingen uit titel 2 van de wet „betreffende opdrachten in de klassieke sectoren‟ van toepassing 

verklaren die op hun beurt een machtiging aan de Koning bevatten (namelijk de artikelen 67, § 1, 

tweede lid, 68, § 1, eerste lid, 1°, en § 2, 71, derde lid, 74, 75, 81, § 5, en 84, eerste lid, al 

ontbreekt de vermelding van die laatste bepaling in het tweede lid van de aanhef). 

4.3. De Raad van State ziet niet in welke bepalingen van het ontwerp zouden kunnen 

worden beschouwd als een uitvoering van de machtigingen in artikel 90, § 4, en artikel 123, § 3, 

van de wet van 17 juni 2016. Bij gebreke van een zodanige uitvoering dient de vermelding van 

deze bepalingen te worden weggelaten in het tweede lid van de aanhef. 

4.4. De opsomming van rechtsgrond biedende bepalingen in het tweede lid van de 

aanhef moet worden vervolledigd met de vermelding van artikel 84, eerste lid, van de wet van 

17 juni 2016, dat in artikel 153, 3°, van deze wet van toepassing wordt verklaard op 

overheidsopdrachten die onder het toepassingsgebied van titel 3 van de wet vallen. Deze bepaling 

biedt rechtsgrond voor sommige onderdelen van het ontwerp die betrekking hebben op het prijs- 

en kostenonderzoek (bv. artikelen 44 en 45 van het ontwerp). 

4.5. Een aantal bepalingen van het ontwerp vindt rechtsgrond in de algemene 

bevoegdheid om de wet uit te voeren die de Koning put uit artikel 108 van de Grondwet, gelezen 

in samenhang met sommige bepalingen van de wet van 17 juni 2016, waarvan er een aantal 

worden vermeld in het tweede lid van de aanhef, maar andere niet. Dat een beroep wordt gedaan 

op de algemene uitvoeringsbevoegdheid blijkt evenwel reeds uit het eerste lid van de aanhef van 

het ontwerp waarin wordt verwezen naar artikel 108 van de Grondwet en uit de verwijzing naar 

de wet van 17 juni 2016 in haar geheel.
4
 De verwijzingen naar de artikelen 47, § 3, 58, § 2, 73, 

108, eerste lid, 118, § 2, 1°, 124, § 2, 129, vierde lid, 137, 141, 143, 149 en 162 van de wet van 

17 juni 2016 worden derhalve het best weggelaten in het tweede lid van de aanhef. 

                                                 
3
 Wat de laatste van die aanpassingen betreft, zij erop gewezen dat het ontwerp geen bepalingen bevat ter uitvoering 

van de machtiging in artikel 171, derde lid, van de wet van 17 juni 2016 om bepalingen van die wet zelf op te heffen, 

aan te vullen, te wijzigen of te vervangen om te voorzien in de omzetting van niet-verplichte bepalingen die 

voortvloeien uit het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie en de internationale akten die genomen 

werden krachtens dit Verdrag en die betrekking hebben op de overheidsopdrachten en de opdrachten voor werken, 

leveringen en diensten bedoeld in die wet. 

4
 Zie ook Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire 

teksten, Raad van State, 2008, aanbeveling nr. 23.1, d), te raadplegen op de internetsite van de Raad van State 

(www.raadvst-consetat.be). 

‡
L

W
-B

G
G

R
P

D
F

A
G

-G
B

E
F

H
V

T
‡
 

http://www.raadvst-consetat.be/


6/26 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 61.457/1 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

Aanhef 

5. Het tweede lid van de aanhef van het ontwerp moet in overeenstemming worden 

gebracht met hetgeen is opgemerkt met betrekking tot de rechtsgrond. 

Artikel 4 

6. In de Nederlandse tekst van artikel 4, § 1, 2°, van het ontwerp is sprake van 

“bijzondere of alleenrechten”. In artikel 2, 3°, van de wet van 17 juni 2016 is evenwel sprake van 

“bijzondere of exclusieve rechten”. In artikel 94, eerste lid, 2°, b), van dezelfde wet, is op zijn 

beurt sprake van “speciale of exclusieve rechten bedoeld in artikel 2, 3°”. 

 Hieromtrent ondervraagd verklaarde de gemachtigde dat “[i]n plaats van 

„alleenrechten‟ […] beter [wordt] gesproken over „exclusieve rechten‟, zoals in de wet. Wat de 

„bijzondere‟ rechten betreft is de situatie iets ingewikkelder. In de wet is er namelijk zowel sprake 

van „bijzondere rechten‟ (in de definities) als „speciale rechten‟ (artikel 94) maar telkens worden 

dezelfde rechten bedoeld. Het begrip wordt wellicht beter gebruikt zoals het wordt gedefinieerd 

in de wet („bijzondere rechten‟). Ook in de huidige wet van 2006 is sprake van „bijzondere 

rechten‟”. 

 Met dit voorstel kan worden ingestemd. 

7. Artikel 4, § 3, van het ontwerp, bepaalt dat “alleen de artikelen 7 en 8 van dit 

besluit van toepassing [zijn] op de in hoofdstuk 7 van titel 3 van de wet bedoelde 

overheidsopdrachten van beperkte waarde”. Deze bepaling moet worden aangevuld met 

artikel 122 van het ontwerp, dat eveneens van toepassing is op de betrokken overheidsopdrachten 

van beperkte waarde.
5
 

8. De gemachtigde verklaarde: 

“En vérifiant les renvois, on a constaté les erreurs suivantes :  

- Article 4, § 2, 1° : remplacer la référence à l‟article 21 par une référence à 

l‟article 22 (en néerlandais uniquement); 

- Article 4, § 2, 3° : remplacer la référence à l‟article 58 par une référence à 

l‟article 59 (en français uniquement); 

- Article 4, § 4 : remplacer la référence à l‟article 125 par une référence à 

l‟article 123 (en français et en néerlandais)” 

 Met deze wijzigingen kan worden ingestemd. 

                                                 
5
 Vgl. ook met artikel 4, § 3, van het koninklijk besluit „plaatsing overheidsopdrachten in de klassieke sectoren‟ van 

18 april 2017: “Overeenkomstig artikel 92 van de wet zijn alleen de artikelen 6, 7 en 124 van dit besluit van 

toepassing op de in hoofdstuk 7 van titel 2 van de wet bedoelde overheidsopdrachten van beperkte waarde.” 
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Artikel 5 

9. Artikel 5 van het ontwerp bevat diverse foutieve verwijzingen. 

 Hieromtrent ondervraagd verklaarde de gemachtigde: 

“Dans la version française, l‟article 43, §§ 2, 4 et 6 doit en effet être remplacé par 

l‟article 45, §§ 2, 4 et 6. 

Le renvoi vers l‟article 38 ne devrait viser que l‟alinéa 1
er

 de cette disposition 

(dans les deux langues). Le renvoi vers l‟article 92 est erroné et doit être enlevé. 

Il en résulte que les renvois suivants seraient plus justes : 

„Conformément aux articles 34, 38, alinéa 1
er

, 41, 45, §§ 2, 4 et 6, 48, § 1
er

, 

alinéa 3, 52, § 1
er

, 59, 62, § 3, 63, alinéas 2 et 3, 65, alinéa 1
er

, 71, 75, § 4, alinéa 3, 77, 

alinéa 1
er

, 79 et 83, alinéa 1
er

, il peut être dérogé aux dispositions y mentionnées‟ 

„Overeenkomstig de artikelen 34, 38, eerste lid, 41, 45, §§ 2, 4 en 6, 48, § 1, derde 

lid, 52, § 1, 59, 62, § 3, 63, tweede en derde lid, 65, eerste lid, 71, 75, § 4, derde lid, 77, 

eerste lid, 79 en 83, eerste lid mag afgeweken worden van de aldaar bedoelde bepalingen. 

…‟.” 

 Met deze voorstellen, waarbij tevens de verwijzing naar artikel 41, § 1, wordt 

vervangen door een verwijzing naar het gehele artikel 41 en een verwijzing naar artikel 71 wordt 

toegevoegd, kan worden ingestemd. 

10. Het verdient aanbeveling om in artikel 5 van het ontwerp te verduidelijken wat de 

sanctie is indien vooraan in het bestek geen melding wordt gemaakt van de lijst van de 

bepalingen waarvan wordt afgeweken.
6
 

Artikel 9 

11. In het reeds eerder vermelde advies 60.903/1 merkte de Raad van State, afdeling 

Wetgeving, het volgende op: 

“16. In artikel 8, § 3, van het ontwerp, wordt melding gemaakt van „de ter zake 

bevoegde federale overheidsdienst‟. Aan de gemachtigde werd gevraagd of de beoogde 

overheidsdienst nog moet worden aangeduid en in welke normatieve tekst dit zal 

gebeuren. De gemachtigde antwoordde: 

„Dit kan reeds gebeuren in het ontwerp van koninklijk besluit dat voor 

advies aan de Raad van State is voorgelegd. Ondertussen is immers gekend welke 

de ter zake bevoegde federale overheidsdienst is. Het betreft de (nog op te richten) 

federale overheidsdienst 'Beleid en Ondersteuning' (afgekort FOD BOSA). Binnen 

de federale overheid loopt thans een optimaliseringsproject (redesign). Eind vorig 

jaar heeft de Regering in het kader van dit project beslist om een aantal 

(horizontale) federale diensten te integreren (de diensten van de FOD Personeel en 

Organisatie, de FOD Budget en Beheerscontrole, Fedict, Selor en Empreva). In de 

                                                 
6
 Ter vergelijking kan gewezen worden op artikel 9, § 4, van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 „tot bepaling 

van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken‟, waarbij 

weliswaar enkel de miskenning van de bijzondere motiveringsplicht wordt gesanctioneerd. 
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komende weken zal de FOD BOSA formeel worden opgericht en haar werking 

opstarten. Daarmee is dan ook duidelijk dat de FOD BOSA zal worden opgericht 

vóór de inwerkingtreding van de nieuwe wetgeving overheidsopdrachten (en de 

publicatie van het ontwerp van KB dat ter advies voorligt). Zodoende kan al 

melding worden gemaakt van deze FOD BOSA in het ontwerp.‟ 

Rekening houdend met deze toelichting dient de redactie van artikel 8, § 3, van het 

ontwerp, te worden aangepast op de wijze zoals aangegeven door de gemachtigde. Een 

gelijkaardige opmerking kan worden gemaakt met betrekking tot het begrip „bevoegde 

federale overheidsdienst‟ in de artikelen 10, tweede lid, 23, § 2, eerste lid, en 127 van het 

ontwerp.” 

 Hoewel in artikel 10, eerste lid, van het ontwerp uitdrukkelijk wordt verwezen 

naar de “Federale Overheidsdienst Beleid en Ondersteuning”, is in artikel 9, § 3, van het ontwerp 

nog steeds sprake van “de ter zake bevoegde federale overheidsdienst”. Ook in artikel 11, tweede 

lid, van het ontwerp is sprake van “de bevoegde federale overheidsdienst”. 

 De gemachtigde bevestigde dat dit in beide gevallen op een vergissing berust:  

“Ook in artikel 9, § 3, moet verwezen worden naar de FOD BOSA die op dit vlak 

bevoegd is. Hetzelfde geldt voor artikel 11, tweede lid, van het ontwerp.” 

Artikel 10 

12. In de Nederlandse tekst van het ontwerp moeten in artikel 10, eerste lid, de 

woorden “ter zake” voor “Federale Overheidsdienst Beleid en Ondersteuning” worden 

weggelaten. 

Artikel 30 

13. In artikel 30, tweede lid, van het ontwerp, dat deel uitmaakt van afdeling 4 van 

hoofdstuk 3 van titel 1 van het ontwerp, die de “Belgische bekendmaking” betreft, wordt bepaald 

dat de aanbestedende entiteit de geldigheidsduur van het kwalificatiesysteem verduidelijkt in de 

aankondiging betreffende het bestaan van dit systeem en dat zij elke wijziging van deze duur 

“betekent aan het Publicatieblad van de Europese Unie en aan het Bulletin der Aanbestedingen”. 

 Gevraagd om een nadere toelichting omtrent de rol van het Publicatieblad van de 

Europese Unie verklaarde de gemachtigde: 

“In het tweede lid is vermeld dat elke wijziging van de geldigheidsduur betekend 

moet worden aan het bulletin der Aanbestedingen en het Publicatieblad van de Europese 

Unie. Er is zodoende steeds een kennisgeving vereist op het Europees niveau, ook 

wanneer het kwalificatiesysteem uitsluitend gebruikt zou worden voor de opdrachten 

onderworpen aan de Belgische bekendmaking, maar deze „Europese‟ kennisgeving 

gebeurt de facto via de diensten van het Bulletin der Aanbestedingen. Deze aanpak ligt in 

lijn met artikel 43, 2°, van het koninklijk besluit van 16 juli 2012, dat verduidelijkt dat de 

opdrachten onderworpen aan de Belgische bekendmaking in mededinging kunnen worden 

gesteld via een aankondiging betreffende het bestaan van een kwalificatiesysteem. Dit 

laatste systeem moet dan wel ingevoerd zijn overeenkomstig artikel 40, dus 

overeenkomstig de regels die ter zake gelden voor de Europese bekendmaking.” 
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 Het ontwerp lijkt op dit punt baat te hebben bij een verduidelijking. Minstens is het 

raadzaam om desbetreffend een en ander toe te lichten in het verslag aan de Koning. 

Artikel 34 

14. Artikel 34 bepaalt dat “[b]ehoudens andersluidende bepaling in de 

opdrachtdocumenten […] de prijzen in de offerte in euro [worden] uitgedrukt en […] het totale 

offertebedrag voluit [wordt] geschreven”. 

 Ondervraagd omtrent de noodzaak van een regeling inzake de conversie van en 

naar de euro (zoals bijvoorbeeld inzake het tijdstip dat als basis wordt genomen voor de 

toepasselijke wisselkoersen) verklaarde de gemachtigde: 

“Les prix devant être en principe énoncés en euros dans l‟offre, il n‟y a (en 

principe) pas d‟intérêt à fixer les règles de conversion de la monnaie. Lorsque les 

documents du marché dérogent à l‟utilisation obligatoire de l‟euro, c‟est différent. Dans 

ce cas, il convient de fixer les règles de conversion de la monnaie dans les documents du 

marché. Néanmoins, la question se pose si une dérogation à l‟utilisation de l‟euro a 

beaucoup d‟utilité. La possibilité de dérogation porte surtout sur le fait de mettre le 

montant de l‟offre en toutes lettres.” 

 Artikel 34 bepaalt bovendien strikt genomen dat niet alleen “het totale 

offertebedrag voluit [wordt] geschreven”, maar ook dat “[h]etzelfde geldt voor de 

eenheidsprijzen”. De gemachtigde verklaarde hieromtrent: 

“En effet, la rédaction de l‟article 34 laisse penser que le prix exprimé en toutes 

lettres est également d‟application pour les prix unitaires. Ce n‟est pas le but de l‟article. 

De cette manière, la disposition serait trop contraignante. Pour ne pas induire en erreur, il 

pourrait être envisagé tout simplement de ne pas aborder cette problématique de manière 

expresse dans le projet (il existe déjà une possibilité de dérogation pour l‟indication en 

toutes lettres du montant total).” 

 Gelet op de geciteerde antwoorden stelde de gemachtigde voor om artikel 34 van 

het ontwerp als volgt aan te passen: 

“Art. 34. Les prix sont énoncés dans l‟offre en euros. 

Sauf disposition contraire dans les documents du marché, le montant total de 

l‟offre est exprimé en toutes lettres.” 

 Met dit tekstvoorstel kan worden ingestemd, met dien verstande dat de verwijzing 

naar artikel 34, in artikel 5 van het ontwerp, in dat geval moet worden vervangen door een 

verwijzing naar artikel 34, tweede lid. 

Artikel 46 

15. In artikel 46, eerste lid, van het ontwerp, moet de verwijzing naar “de artikelen 43 

of 44” worden vervangen door een verwijzing naar “de artikelen 44 of 45”. 
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Artikel 48 

16. Aan het begin van het eerste lid van artikel 48 van het ontwerp lijkt de aanduiding 

“§ 1.” te ontbreken. 

Titel 1, hoofdstuk 11 

17. Titel 1 van het ontwerp bevat geen hoofdstuk 10. Hoofdstuk 11 van titel 1 

(artikelen 60 tot 65) dient bijgevolg hoofdstuk 10 te worden. Ook de hoofdstukken 12 en 13 

dienen te worden hernummerd. 

Artikel 62 

18. In de Nederlandse tekst van het ontwerp moet de aanduiding “Art. 61. § 1” worden 

vervangen door “Art. 62. § 1”. 

Artikel 66 

19. Artikel 66, 2°, van het ontwerp, bepaalt dat de aanbestedende entiteit in bepaalde 

gevallen “van elke rechtspersoon die een aanvraag tot deelneming of een offerte heeft ingediend 

de voorlegging [kan] eisen van zijn statuten of vennootschapsakten, evenals van elke wijziging 

van de inlichtingen betreffende zijn bestuurders of zaakvoerders, voor zover het documenten en 

inlichtingen betreft die niet met toepassing van de wet van 16 januari 2003 tot oprichting van de 

Kruispuntbank van Ondernemingen, tot modernisering van het handelsregister, tot oprichting van 

erkende ondernemingsloketten en houdende diverse bepalingen, kunnen worden verkregen.” 

 De voornoemde wet van 16 januari 2003 werd echter opgeheven bij de wet van 

17 juli 2013 „houdende invoeging van Boek III 'Vrijheid van vestiging, dienstverlening en 

algemene verplichtingen van de ondernemingen', in het Wetboek van economisch recht en 

houdende invoeging van de definities eigen aan boek III en van de rechtshandhavingsbepalingen 

eigen aan boek III, in boeken I en XV van het Wetboek van economisch recht‟, die op 9 mei 2014 

in werking is getreden. 

 De verwijzing naar de wet van 16 januari 2003 dient bijgevolg te worden 

vervangen door een verwijzing naar de relevante bepalingen in het Wetboek van economisch 

recht. 

Artikelen 68 en 69 

20. In de Nederlandse tekst van de artikelen 68 en 69 van het ontwerp moeten de 

woorden “het koninklijk besluit plaatsing van overheidsopdrachten in de klassieke sectoren van 

18 april 2017” worden vervangen door de woorden “het koninklijk besluit plaatsing 

overheidsopdrachten in de klassieke sectoren van 18 april 2017”. 
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Artikel 71 

21. De gemachtigde verklaarde dat de verwijzing naar “de artikelen 66 tot 70 en 73 

van het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten in de klassieke sectoren” moet worden 

vervangen door een verwijzing naar de artikelen 65 tot 69 en 72 van dat besluit. 

 Tevens dient de datum van het koninklijk besluit „plaatsing overheidsopdrachten 

in de klassieke sectoren‟ (18 april 2017) te worden vermeld. 

Artikel 72 

22. De gemachtigde verklaarde dat in artikel 72, §§ 2, 3 en 4, van het ontwerp, de 

verwijzing naar “artikel 124, § 1, 4°, 5°, 6°, 8°, 9° en 11°” van de wet van 17 juni 2016 moet 

worden vervangen door een verwijzing naar “artikel 124, § 1, 4°, 5°, 6°, en 8°” van die wet. 

Daarmee kan worden ingestemd. 

23. Artikel 72, § 5, van het ontwerp, dient te worden aangevuld met de woorden “van 

de wet”. 

Artikel 73 

24. De Nederlandse tekst van artikel 73, § 1, eerste lid, van het ontwerp, is zeer 

moeilijk leesbaar. Met het oog op de rechtszekerheid en de transparantie van de regelgeving is het 

raadzaam om deze bepaling aan een bijkomend redactioneel nazicht te onderwerpen. Artikel 73, 

§ 2, eerste lid, van het ontwerp, bevat een gelijkaardige regeling en is enigszins duidelijker. 

25. Artikel 73, § 1, eerste lid, en § 2, eerste lid, van het ontwerp, bevatten een 

beperking waardoor “de ondernemers slechts beroep [kunnen] doen op de draagkracht van andere 

entiteiten, voor zover deze laatste zelf de werken zullen uitvoeren of de diensten zullen presteren 

waarvoor deze draagkracht nodig is”. 

 Deze bepaling vormt een beperking op het recht om beroep te doen op de 

draagkracht van andere entiteiten “ongeacht de juridische aard van zijn banden met die 

entiteiten”. Deze beperking lijkt geen aanknopingspunt te vinden in artikel 79 van 

richtlijn 2014/25/EU. 

 De auteur van het ontwerp dient deze bepalingen aan een bijkomend onderzoek te 

onderwerpen in het licht van artikel 79 van richtlijn 2014/25/EU. In voorkomend geval dient een 

verantwoording over de verenigbaarheid met deze richtlijnbepaling in het verslag aan de Koning 

te worden opgenomen. 
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Artikel 86 

26. In advies 60.903/1 merkte de Raad van State, afdeling Wetgeving, het volgende 

op: 

“67. In de Nederlandse tekst van artikel 87, § 2, eerste lid, van het ontwerp, komt 

geen zinsnede voor die overeenstemt met de zinsnede “, afin de les départager,” in de 

Franse tekst van die bepaling. Deze discordantie moet worden weggewerkt.” 

 Dezelfde opmerking kan worden gemaakt ten aanzien van artikel 86 van het 

ontwerp. Ondervraagd over het gegeven dat met de geciteerde opmerking ogenschijnlijk geen 

rekening was gehouden in het koninklijk besluit „plaatsing overheidsopdrachten in de klassieke 

sectoren‟ van 18 april 2017 verklaarde de gemachtigde: 

“Inderdaad. Dit moet ons zijn ontgaan. De Nederlandse versie wordt wellicht beter 

aangepast als volgt: 

„Wanneer verscheidene regelmatige offertes in gelijke mate als economisch meest 

voordelige worden beschouwd, vraagt de aanbestedende entiteit de inschrijvers in 

kwestie, om ze van elkaar te kunnen onderscheiden, met het oog op een beslissing 

schriftelijke prijsverminderingen of verbeteringsvoorstellen voor hun offerte in te 

dienen‟.” 

Artikel 93 

27. In advies 60.903/1 merkte de Raad van State, afdeling Wetgeving, het volgende 

op: 

“68. In de onderscheiden leden van artikel 88 van het ontwerp wordt in de Franse 

tekst melding gemaakt van het woord „notification‟. In de Nederlandse tekst wordt telkens 

melding gemaakt van de term „betekening‟. Overeenkomstig artikel 32 van het 

Gerechtelijk Wetboek wordt het begrip „betekening‟ evenwel uitsluitend gebruikt voor 

gerechtsdeurwaardersexploten, terwijl voor poststukken de term „kennisgeving‟ moet 

worden gebruikt. Vraag is derhalve of in de Nederlandse tekst van de verschillende leden 

van artikel 88 van het ontwerp niet telkens beter melding wordt gemaakt van het begrip 

„kennisgeving‟. 

Dezelfde vraag rijst ten aanzien van de Nederlandse tekst van artikel 95, 2°, van 

het ontwerp.” 

 Het actueel voorliggende ontwerp houdt in grote mate rekening met deze 

opmerking. In artikel 93, 2°, van het ontwerp is echter sprake van zowel “kennisgeving” als van 

“betekening”. Het is aangewezen om telkens het begrip “kennisgeving” te gebruiken. Het begrip 

“betekening” refereert trouwens veeleer aan de afgifte van een afschrift van een akte van 

rechtspleging bij gerechtsdeurwaardersexploot.
7
 

                                                 
7
 Zie artikel 32, 1°, Ger.W. 
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Artikel 109 

28. In artikel 109 van het ontwerp moet de verwijzing naar artikel 127 worden 

vervangen door een verwijzing naar artikel 128. 

Artikel 121 

29. Artikel 121, § 2, van het ontwerp, stemt goeddeels overeen met artikel 34, lid 2, 

van richtlijn 2014/25/EU. Deze bepalingen bevatten elementen die bij de beoordeling van een 

aanvraag tot vrijstelling worden betrokken. Deze beslissing inzake de vrijstelling wordt echter 

genomen door de Europese Commissie, die rekening dient te houden met de artikelen 34 en 35 

van richtlijn 2014/25/EU. Hoewel het opnemen van de beoordelingselementen in artikel 121, § 2, 

van het ontwerp, een informatieve waarde kan hebben voor de betrokken aanbestedende entiteit, 

heeft deze bepaling als dusdanig geen normatieve waarde en dient deze uit het ontwerp te worden 

weggelaten. 

 Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor artikel 121, § 3, en bijlage 11 bij het 

ontwerp, die overeenstemmen met respectievelijk artikel 34, lid 3, en bijlage III bij 

richtlijn 2014/25/EU. 

Artikel 123 

30. In advies 60.903/1 merkte de Raad van State, afdeling Wetgeving, het volgende 

op: 

“83. In het opschrift van titel 7 en in artikel 126 van het ontwerp, dienen de 

woorden „procedure in rechte‟ te worden vervangen door het woord „procedure‟. Uit 

artikel 28, § 1, eerste lid, 4°, a) en b) (niet: „artikel 28, § 1, 4°, a) en b)‟), van de wet van 

17 juni 2016, blijkt immers dat de in die wetsbepaling en de in artikel 126 van het 

ontwerp beoogde overheidsopdrachten (niet: „opdrachten‟) niet noodzakelijk op een 

procedure voor een rechterlijke instantie betrekking hoeven te hebben.” 

 Hoewel het opschrift van titel 8 rekening houdt met de geciteerde opmerking, 

wordt in artikel 123 van het ontwerp nog steeds verwezen naar “een procedure in rechte”. Ook de 

redactie van artikel 123 moet bijgevolg worden aangepast. 

Artikel 128 

31. Er moet worden verwezen naar de artikelen 126 en 127 in plaats van naar de 

artikelen 128 en 129. Tevens moet de discordantie tussen de Nederlandse en de Franse tekst 

(“artikelen 128 of 129” en “articles 128 et 129”) worden weggewerkt. 

‡
L

W
-B

G
G

R
P

D
F

A
G

-G
B

E
F

H
V

T
‡
 



14/26 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 61.457/1 

Artikel 131 

32. De verwijzingen naar de artikelen 15, § 1, eerste lid, en 74, § 2, van de wet van 

17 juni 2016, in de inleidende zin van artikel 131 van het ontwerp moeten worden vervangen 

door verwijzingen naar de artikelen 14, § 1, eerste lid, en 73, § 2, van de voornoemde wet. 

Artikel 132 

33. Artikel 132 van het ontwerp bevat een interne tegenstrijdigheid omtrent de 

bepaling die niet op 30 juni 2017, maar op 1 mei 2018 in werking treedt (artikel 124 dan 

wel 126). Deze inconsistentie verschilt bovendien naargelang de taalversie van de bepaling. 

 Hieromtrent ondervraagd verklaarde de gemachtigde: 

“Wat artikel 132 betreft is het de bedoeling dat het besluit in werking treedt op 

30 juni 2017. De regel is echter anders wat de bepaling betreft omtrent de vraag tot 

toegang tot Telemarc (art. 124). Deze laatste bepaling treedt slechts in werking op 

1 mei 2018. 

Artikel 132 hoort dan ook te luiden als volgt: 

„Art. 132. Dit besluit, met uitzondering van artikel 124, treedt in werking 

op 30 juni 2017. 

Artikel 124 treedt in werking op 1 mei 2018.‟” 

*
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1. En application de l‟article 84, § 3, alinéa 1
er

, des lois sur le Conseil d‟État, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait porter son examen essentiellement 

sur la compétence de l‟auteur de l‟acte, le fondement juridique et l‟accomplissement des 

formalités prescrites. 

* 

PORTÉE ET FONDEMENT JURIDIQUE DU PROJET 

2. La réglementation portée par le projet d‟arrêté royal soumis pour avis concerne la 

passation de marchés publics dans les « secteurs spéciaux », à savoir les contrats à titre onéreux 

conclus entre un ou plusieurs opérateurs économiques et une ou plusieurs entités adjudicatrices et 

ayant pour objet l‟exécution de travaux, la fourniture de produits ou la prestation de services. 

 Le projet vise à parfaire la transposition en droit interne de la 

directive 2014/25/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 „relative à la 

passation de marchés par des entités opérant dans les secteurs de l‟eau, de l‟énergie, des 

transports et des services postaux et abrogeant la directive 2004/17/CE‟ (ci-après : la 

directive 2014/25/UE). La loi du 17 juin 2016 „relative aux marchés publics‟ (ci-après : la loi du 

17 juin 2016) avait déjà mis en chantier cette transposition. 

 Le projet tend à exécuter diverses dispositions du titre 3 (« Marchés publics dans 

les secteurs spéciaux ») de la loi du 17 juin 2016 et règle l‟entrée en vigueur de certaines 

dispositions de celle-ci. 

 Pour l‟essentiel, le dispositif en projet est destiné à se substituer à terme à celui qui 

est actuellement inscrit dans l‟arrêté royal du 16 juillet 2012 „relatif à la passation des marchés 

publics dans les secteurs spéciaux‟ (ci-après : l‟arrêté royal du 16 juillet 2012) et dans l‟arrêté 

royal du 24 juin 2013 „relatif à la mise en concurrence dans le cadre de l‟Union européenne de 

certains marchés de travaux, de fournitures et de services, dans les secteurs de l‟eau, de l‟énergie, 

des transports et des services postaux‟ (ci-après : l‟arrêté royal du 24 juin 2013).  

 L‟arrêté royal en projet réforme assez profondément les réglementations contenues 

dans les arrêtés royaux des 16 juillet 2012 et 24 juin 2013. Les règles de passation prévues dans 

ces arrêtés sont harmonisées pour constituer un dispositif nouveau, largement similaire à celui de 

l‟arrêté royal du 18 avril 2017 „relatif à la passation des marchés publics dans les secteurs 

classiques‟, sur lequel le Conseil d‟État, section de législation, a donné, le 13 mars 2017, 

l‟avis 60.903/1 
1
. 

3. Le projet d‟arrêté royal comporte neuf titres. 

 Le titre 1
er

 contient un certain nombre de dispositions générales définissant 

notamment le champ d‟application (chapitre 1
er

) et règle ensuite l‟estimation du montant du 

marché (chapitre 2), la publicité (chapitre 3), la détermination, la composition et la correction des 

                                                 
1
 Avis C.E. 60.903/1 du 13 mars 2017 sur un projet devenu l‟arrêté royal du 18 avril 2017 „relatif à la passation des 

marchés publics dans les secteurs classiques‟. 
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prix (chapitres 4 et 5), les documents du marché (chapitre 6), la signature et les moyens de 

communication (chapitre 7), les options (chapitre 8), les lots (chapitre 9), le dépôt des demandes 

de participation et des offres (chapitre 11), le choix des participants (chapitre 12) ainsi que 

l‟examen et les conditions de régularité des offres (chapitre 13) 
2
. 

 Le titre 2 règle l‟attribution en procédure ouverte et en procédure restreinte. Ce 

régime contient des prescriptions concernant la forme et le contenu de l‟offre (chapitre 1
er

), le 

métré récapitulatif et l‟inventaire (chapitre 2), l‟interprétation, les erreurs et omissions 

(chapitre 3), le dépôt et l‟ouverture (chapitre 4), la correction des offres (chapitre 5), ainsi que 

l‟attribution et la conclusion du marché (chapitres 6 et 7). 

 Le titre 3 porte sur l‟attribution en procédure négociée sans mise en concurrence 

préalable et en procédure négociée avec mise en concurrence préalable. Il prévoit à cet effet des 

seuils d‟application spécifiques (chapitre 1
er

) et des règles propres pour le déroulement et la 

conclusion du marché (chapitre 2). 

 Le titre 4 élabore le régime d‟attribution en dialogue compétitif. 

 En outre, le titre 5 contient un certain nombre de règles concernant les marchés et 

procédures spécifiques ou complémentaires. Elles ont pour objet le système d‟acquisition 

dynamique (chapitre 1
er

), l‟enchère électronique (chapitre 2), les catalogues électroniques 

(chapitre 3) et les concours (chapitre 4). 

 Le titre 6 concerne la procédure de demande d‟exemption, qui permet d‟échapper 

au champ d‟application du titre 3 de la loi du 17 juin 2016 lorsque les activités exercées sont 

directement exposées à la concurrence sur un marché dont l‟accès n‟est pas limité. 

 Ensuite, les titres 7 et 8 traitent respectivement des marchés publics de faible 

montant et des marchés publics pour la désignation d‟un avocat dans le cadre de la représentation 

légale ou en vue de la préparation d‟une procédure. 

 Enfin, le titre 9 porte les dispositions finales, abrogatoires, transitoires et d‟entrée 

en vigueur. 

4.1. La plupart des articles du projet peuvent être réputés trouver un fondement 

juridique dans les dispositions de la loi du 17 juin 2016 mentionnées au deuxième alinéa du 

préambule du projet, tel qu‟il est soumis pour avis. Il est toutefois recommandé de préciser ou de 

corriger quelques-unes des dispositions légales énumérées à l‟alinéa précité du préambule, en 

visant les articles 14, §§ 5 et 7, alinéa 4 (pas « 14 »), 68, § 1
er

, alinéa 1
er

, 1°, et § 2 (pas « 68 »), 

71, alinéa 3 (pas « 71 »), et 171, alinéa 1
er

 (pas : « 171 ») 
3
. 

                                                 
2
 Le titre 1

er
 du projet ne comporte pas de chapitre 10. 

3
 En ce qui concerne la dernière de ces adaptations, on soulignera que le projet ne comporte pas de dispositions en 

exécution de l‟habilitation que l‟article 171, alinéa 3, de la loi du 17 juin 2016 confère en vue d‟abroger, de 

compléter, de modifier ou de remplacer des dispositions de cette loi elle-même pour assurer la transposition de 

dispositions non obligatoires résultant du Traité sur le fonctionnement de l‟Union européenne et des actes 

internationaux pris en vertu de celui-ci et concernant les marchés publics et les marchés de travaux, de fournitures et 

de services visés dans cette loi. 
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4.2. En ce qui concerne les articles 151 et 153, 1° et 3°, de la loi du 17 juin 2016, il faut 

observer que ceux-ci ne prévoient pas directement une habilitation au Roi, mais qu‟ils rendent 

applicables des dispositions du titre 2 de la loi „relative aux marchés publics dans les secteurs 

classiques‟, qui renferment à leur tour une délégation au Roi (à savoir les articles 67, 

§ 1
er

, alinéa 2, 68, § 1
er

, alinéa 1
er

, 1°, et § 2, 71, alinéa 3, 74, 75, 81, § 5, et 84, alinéa 1
er

, cette 

dernière disposition n‟étant toutefois pas mentionnée dans le deuxième alinéa du préambule). 

4.3. Le Conseil d‟État n‟aperçoit pas quelles dispositions du projet pourraient être 

considérées comme donnant exécution aux habilitations prévues aux articles 90, § 4, et 123, § 3, 

de la loi du 17 juin 2016. À défaut de pareille exécution, la mention de ces dispositions sera 

omise du deuxième alinéa du préambule. 

4.4. Dans le deuxième alinéa du préambule, l‟énumération des dispositions procurant le 

fondement juridique doit être complétée par la mention de l‟article 84, alinéa 1
er

, de la loi du 

17 juin 2016, que l‟article 153, 3°, de cette loi rend applicable aux marchés publics tombant dans 

le champ d‟application du titre 3 de la loi. Cette disposition procure un fondement juridique à 

certaines parties du projet qui concernent la vérification des prix et des coûts (par exemple, les 

articles 44 et 45 du projet). 

4.5. Certaines dispositions du projet trouvent un fondement juridique dans le pouvoir 

général d‟exécution des lois que confère au Roi l‟article 108 de la Constitution, combiné avec 

certaines dispositions de la loi du 17 juin 2016, dont certaines sont mentionnées dans le deuxième 

alinéa du préambule, et d‟autres pas. Toutefois, il ressort déjà du premier alinéa du préambule du 

projet, qui vise l‟article 108 de la Constitution, et de la référence à la loi du 17 juin 2016 dans son 

ensemble, que le pouvoir général d‟exécution est invoqué 
4
. Mieux vaudrait dès lors omettre du 

deuxième alinéa du préambule les références aux articles 47, § 3, 58, § 2, 73, 108, alinéa 1
er

, 118, 

§ 2, 1°, 124, § 2, 129, alinéa 4, 137, 141, 143, 149 et 162 de la loi du 17 juin 2016. 

EXAMEN DU TEXTE 

Préambule 

5. Le deuxième alinéa du préambule du projet sera adapté au regard des observations 

relatives au fondement juridique. 

Article 4 

6. Dans le texte néerlandais de l‟article 4, § 1
er

, 2°, du projet, il est question de 

« bijzondere of alleenrechten ». L‟article 2, 3°, de la loi du 17 juin 2016 fait cependant état de 

« bijzondere of exclusieve rechten ». L‟article 94, alinéa 1
er

, 2°, b), de la même loi, fait quant à 

lui état des « speciale of exclusieve rechten bedoeld in artikel 2, 3° ». 

                                                 
4
 Voir également Principes de technique législative. Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, 

recommandation n° 23.1, d), à consulter sur le site internet du Conseil d‟État (www.raadvst-consetat.be). 
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 Interrogé à ce sujet, le délégué a déclaré que « [i]n plaats van „alleenrechten‟ […] 

beter [wordt] gesproken over „exclusieve rechten‟, zoals in de wet. Wat de „bijzondere‟ rechten 

betreft is de situatie iets ingewikkelder. In de wet is er namelijk zowel sprake van „bijzondere 

rechten‟ (in de definities) als „speciale rechten‟ (artikel 94) maar telkens worden dezelfde rechten 

bedoeld. Het begrip wordt wellicht beter gebruikt zoals het wordt gedefinieerd in de wet 

(„bijzondere rechten‟). Ook in de huidige wet van 2006 is sprake van „bijzondere rechten‟ ». 

 On peut se rallier à cette proposition. 

7. L‟article 4, § 3, du projet dispose que « seuls les articles 7 et 8 du présent arrêté 

sont d‟application aux marchés publics de faible montant visés au chapitre 7 du titre 3 de la loi ». 

Cette disposition sera complétée par l‟article 122 du projet, qui s‟applique également aux 

marchés publics de faible montant 
5
. 

8. Le délégué a déclaré : 

« En vérifiant les renvois, on a constaté les erreurs suivantes :  

- Article 4, § 2, 1° : remplacer la référence à l‟article 21 par une référence à 

l‟article 22 (en néerlandais uniquement); 

- Article 4, § 2, 3° : remplacer la référence à l‟article 58 par une référence à 

l‟article 59 (en français uniquement); 

- Article 4, § 4 : remplacer la référence à l‟article 125 par une référence à 

l‟article 123 (en français et en néerlandais) ». 

 Ces modifications peuvent être accueillies. 

Article 5 

9. À l‟article 5 du projet, plusieurs références sont erronées. 

  Interrogé à ce sujet, le délégué a déclaré ce qui suit : 

« Dans la version française, l‟article 43, §§ 2, 4 et 6 doit en effet être remplacé par 

l‟article 45, §§ 2, 4 et 6. 

Le renvoi vers l‟article 38 ne devrait viser que l‟alinéa 1
er

 de cette disposition 

(dans les deux langues). Le renvoi vers l‟article 92 est erroné et doit être enlevé. 

Il en résulte que les renvois suivants seraient plus justes : 

„Conformément aux articles 34, 38, alinéa 1
er

, 41, 45, §§ 2, 4 et 6, 48, § 1
er

, 

alinéa 3, 52, § 1
er

, 59, 62, § 3, 63, alinéas 2 et 3, 65, alinéa 1
er

, 71, 75, § 4, alinéa 3, 77, 

alinéa 1
er

, 79 et 83, alinéa 1
er

, il peut être dérogé aux dispositions y mentionnées‟ 

„Overeenkomstig de artikelen 34, 38, eerste lid, 41, 45, §§ 2, 4 en 6, 48, § 1, derde 

lid, 52, § 1, 59, 62, § 3, 63, tweede en derde lid, 65, eerste lid, 71, 75, § 4, derde lid, 77, 

                                                 
5
 Voir également l‟article 4, § 3, de l‟arrêté royal du 18 avril 2017 „relatif à la passation des marchés publics dans les 

secteurs classiques‟ : « Conformément à l‟article 92 de la loi, seuls les articles 6, 7 et 124 du présent arrêté sont 

d‟application aux marchés publics de faible montant visés au chapitre 7 du titre 2 de la loi ». 
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eerste lid, 79 en 83, eerste lid mag afgeweken worden van de aldaar bedoelde 

bepalingen. …‟ ». 

 On peut se rallier à ces propositions, pour autant, en outre, que la référence à 

l‟article 41, § 1
er

, soit remplacée par une référence à l‟article 41 dans son ensemble et qu‟une 

référence à l‟article 71 soit ajoutée. 

10. À l‟article 5 du projet, il est recommandé de préciser la sanction qui s‟applique 

dans le cas où la liste des dispositions auxquelles il est dérogé n‟est pas mentionnée au début du 

cahier spécial des charges 
6
. 

Article 9 

11. Dans l‟avis 60.903/1, déjà cité ci-dessus, le Conseil d‟État, section de législation, 

avait observé ce qui suit : 

« 16. L‟article 8, § 3, du projet mentionne „le service public fédéral compétent‟. 

Il a été demandé au délégué si le service public visé doit encore être désigné et dans quel 

texte normatif cette désignation interviendra. Le délégué a répondu en ces termes : 

„Dit kan reeds gebeuren in het ontwerp van koninklijk besluit dat voor advies aan 

de Raad van State is voorgelegd. Ondertussen is immers gekend welke de ter zake 

bevoegde federale overheidsdienst is. Het betreft de (nog op te richten) federale 

overheidsdienst 'Beleid en Ondersteuning' (afgekort FOD BOSA). Binnen de federale 

overheid loopt thans een optimaliseringsproject (redesign). Eind vorig jaar heeft de 

Regering in het kader van dit project beslist om een aantal (horizontale) federale diensten 

te integreren (de diensten van de FOD Personeel en Organisatie, de FOD Budget en 

Beheerscontrole, Fedict, Selor en Empreva). In de komende weken zal de FOD BOSA 

formeel worden opgericht en haar werking opstarten. Daarmee is dan ook duidelijk dat de 

FOD BOSA zal worden opgericht vóór de inwerkingtreding van de nieuwe wetgeving 

overheidsopdrachten (en de publicatie van het ontwerp van KB dat ter advies voorligt). 

Zodoende kan al melding worden gemaakt van deze FOD BOSA in het ontwerp‟. 

Compte tenu de cette explication, la rédaction de l‟article 8, § 3, du projet doit être 

adaptée dans le sens indiqué par le délégué. Une observation similaire peut être formulée 

à l‟égard de la notion de „service public fédéral compétent‟, figurant aux articles 10, 

alinéa 2, 23, § 2, alinéa 1
er

, et 127 du projet ». 

 Bien que l‟article 10, alinéa 1
er

, du projet fasse expressément référence au 

« Service public fédéral Stratégie et Appui », l‟article 9, § 3, du projet continue à faire état du 

« service public fédéral compétent ». L‟article 11, alinéa 2, du projet fait également mention du 

« service public fédéral compétent ». 

 Le délégué a confirmé que, dans les deux cas, il s‟agit d‟une erreur :  

« Ook in artikel 9, § 3, moet verwezen worden naar de FOD BOSA die op dit vlak 

bevoegd is. Hetzelfde geldt voor artikel 11, tweede lid, van het ontwerp ». 

                                                 
6
 À titre de comparaison, on peut citer l‟article 9, § 4, de l‟arrêté royal du 14 janvier 2013 „établissant les règles 

générales d‟exécution des marchés publics et des concessions de travaux publics‟, qui ne sanctionne, il est vrai, que 

la méconnaissance de l‟obligation de motivation spéciale. 
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Article 10 

12. Dans le texte néerlandais de l‟article 10, alinéa 1
er

, du projet, on omettra les mots 

« ter zake » avant « Federale Overheidsdienst Beleid en Ondersteuning ». 

Article 30 

13. L‟article 30, alinéa 2, du projet, qui figure dans la section 4 du chapitre 3 du 

titre 1
er

 du projet, laquelle concerne la « publicité belge », dispose que l‟entité adjudicatrice 

précise la durée de validité du système de qualification dans l‟avis sur l‟existence dudit système 

et qu‟« elle notifie à l‟Office des publications de l‟Union européenne et au Bulletin des 

Adjudications » tout changement de cette durée. 

 Invité à fournir des précisions à propos du rôle du Journal officiel de l‟Union 

européenne, le délégué a déclaré : 

« In het tweede lid is vermeld dat elke wijziging van de geldigheidsduur betekend 

moet worden aan het bulletin der Aanbestedingen en het Publicatieblad van de Europese 

Unie. Er is zodoende steeds een kennisgeving vereist op het Europees niveau, ook 

wanneer het kwalificatiesysteem uitsluitend gebruikt zou worden voor de opdrachten 

onderworpen aan de Belgische bekendmaking, maar deze „Europese‟ kennisgeving 

gebeurt de facto via de diensten van het Bulletin der Aanbestedingen. Deze aanpak ligt in 

lijn met artikel 43, 2°, van het koninklijk besluit van 16 juli 2012, dat verduidelijkt dat de 

opdrachten onderworpen aan de Belgische bekendmaking in mededinging kunnen worden 

gesteld via een aankondiging betreffende het bestaan van een kwalificatiesysteem. Dit 

laatste systeem moet dan wel ingevoerd zijn overeenkomstig artikel 40, dus 

overeenkomstig de regels die ter zake gelden voor de Europese bekendmaking ». 

 Il semble que le projet mérite d‟être précisé sur ce point. À tout le moins, des 

précisions à cet égard devraient être apportées dans le rapport au Roi. 

Article 34 

14. L‟article 34 dispose que « [s]auf disposition contraire dans les documents du 

marché, les prix sont énoncés dans l‟offre en euros et le montant total de l‟offre est exprimé en 

toutes lettres ». 

 Interrogé sur la nécessite de fixer des règles de conversion de et vers l‟euro 

(concernant par exemple le moment à prendre en considération pour déterminer les cours de 

change applicables), le délégué a déclaré : 

« Les prix devant être en principe énoncés en euros dans l‟offre, il n‟y a (en 

principe) pas d‟intérêt à fixer les règles de conversion de la monnaie. Lorsque les 

documents du marché dérogent à l‟utilisation obligatoire de l‟euro, c‟est différent. Dans 

ce cas, il convient de fixer les règles de conversion de la monnaie dans les documents du 

marché. Néanmoins, la question se pose si une dérogation à l‟utilisation de l‟euro a 

beaucoup d‟utilité. La possibilité de dérogation porte surtout sur le fait de mettre le 

montant de l‟offre en toutes lettres ». 

‡
L

W
-B

G
G

R
P

D
F

A
G

-G
B

E
F

H
V

T
‡
 



61.457/1 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 21/26 

 En outre, l‟article 34 ne prévoit pas seulement, à strictement parler, que « le 

montant total de l‟offre est exprimé en toutes lettres », mais aussi qu‟« [i]l en va de même pour 

les prix unitaires ». Le délégué a déclaré à ce sujet : 

« En effet, la rédaction de l‟article 34 laisse penser que le prix exprimé en toutes 

lettres est également d‟application pour les prix unitaires. Ce n‟est pas le but de l‟article. 

De cette manière, la disposition serait trop contraignante. Pour ne pas induire en erreur, il 

pourrait être envisagé tout simplement de ne pas aborder cette problématique de manière 

expresse dans le projet (il existe déjà une possibilité de dérogation pour l‟indication en 

toutes lettres du montant total) ». 

 Eu égard aux réponses citées, le délégué a proposé d‟adapter l‟article 34 du projet 

comme suit : 

« Art. 34. Les prix sont énoncés dans l‟offre en euros. 

Sauf disposition contraire dans les documents du marché, le montant total de 

l‟offre est exprimé en toutes lettres ». 

 On peut se rallier à cette proposition de texte, étant entendu que la référence à 

l‟article 34, figurant à l‟article 5 du projet, doit alors être remplacée par une référence à 

l‟article 34, alinéa 2. 

Article 46 

15.  À l‟article 46, alinéa 1
er

, du projet, la référence aux « articles 43 ou 44 » sera 

remplacée par une référence aux articles « 44 ou 45 ». 

Article 48 

16. Au début du premier alinéa de l‟article 48 du projet, la mention « § 1. » semble 

faire défaut. 

Titre 1
er

, chapitre 11 

17. Le titre 1
er

 du projet ne comporte pas de chapitre 10. Le chapitre 11 du titre 1
er

 

(articles 60 à 65) doit par conséquent devenir le chapitre 10. Les chapitres 12 et 13 doivent 

également être renumérotés. 

Article 62 

18. Dans le texte néerlandais du projet, la mention « Art. 61. § 1 » doit être remplacée 

par « Art. 62. § 1 ». 
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Article 66 

19. L‟article 66, 2°, du projet dispose que, dans certains cas, l‟entité adjudicatrice peut 

« exiger de toute personne morale, ayant introduit une demande de participation ou une offre, la 

production de ses statuts ou actes de société ainsi que de toute modification des informations 

relatives à ses administrateurs ou gérants, pour autant qu‟il s‟agisse de documents et 

d‟informations qui ne peuvent être obtenus en application de la loi du 16 janvier 2003 portant 

création d‟une Banque-Carrefour des Entreprises, modernisation du registre de commerce, 

création de guichets-entreprises agréés et portant diverses dispositions ». 

 La loi précitée du 16 janvier 2003 a toutefois été abrogée par la loi du 

17 juillet 2013 „portant insertion du livre III 'Liberté d‟établissement, de prestation de service et 

obligations générales des entreprises', dans le Code de droit économique et portant insertion des 

définitions propres au livre III et des dispositions d‟application de la loi propres au livre III, dans 

les livres I et XV du Code de droit économique‟, qui est entrée en vigueur le 9 mai 2014. 

 La référence à la loi du 16 janvier 2003 doit par conséquent être remplacée par une 

référence aux dispositions pertinentes du Code de droit économique. 

Articles 68 et 69 

20. Dans le texte néerlandais des articles 68 et 69 du projet, les mots « het koninklijk 

besluit plaatsing van overheidsopdrachten in de klassieke sectoren van 18 april 2017 » seront 

remplacés par les mots « het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten in de klassieke 

sectoren van 18 april 2017 ». 

Article 71 

21. Le délégué a déclaré que la référence aux « articles 66 à 70 et 73 de l‟arrêté royal 

du ... relatif à la passation des marchés publics dans les secteurs classiques » doit être remplacée 

par une référence aux articles 65 à 69 et 72 de cet arrêté. 

 Il faut en outre mentionner la date (18 avril 2017) de l‟arrêté royal „relatif à la 

passation des marchés publics dans les secteurs classiques‟. 

Article 72 

22. Le délégué a déclaré qu‟à l‟article 72, §§ 2, 3 et 4, du projet, la référence à 

« l‟article 124, § 1
er

, 4°, 5°, 6°, 8°, 9° et 11° » de la loi du 17 juin 2016 devait être remplacée par 

une référence à « l‟article 124, § 1
er

, 4°, 5°, 6°, et 8° » de cette loi. On peut se rallier à cette 

proposition. 

23. L‟article 72, § 5, du projet sera complété par les mots « de la loi ». 
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Article 73 

24. La lecture du texte néerlandais de l‟article 73, § 1
er

, alinéa 1
er

, du projet, est très 

malaisée. Pour assurer la sécurité juridique et la transparence de la réglementation, il est 

recommandé de soumettre cette disposition à un contrôle rédactionnel supplémentaire. 

L‟article 73, § 2, alinéa 1
er

, du projet, comporte une réglementation analogue et est sensiblement 

plus clair. 

25. L‟article 73, § 1
er

, alinéa 1
er

, et § 2, alinéa 1
er

, du projet, comporte une limitation 

en vertu de laquelle « l‟opérateur économique ne peut avoir recours aux capacités d‟autres entités 

que lorsque ces dernières exécuteront les travaux ou fourniront les services pour lesquels ces 

capacités sont requises ». 

 Cette disposition constitue une restriction au droit de recourir aux capacités 

d‟autres entités « quelle que soit la nature juridique des liens existant entre lui-même et ces 

entités ». Cette limitation ne paraît pas pouvoir s‟appuyer sur l‟article 79 de la 

directive 2014/25/UE. 

 L‟auteur du projet doit soumettre ces dispositions à un examen complémentaire au 

regard de l‟article 79 de la directive 2014/25/UE. Le cas échéant, on justifiera la compatibilité 

avec cette disposition de la directive dans le rapport au Roi. 

Article 86 

26. Dans l‟avis 60.903/1, le Conseil d‟État, section de législation, observait ce qui 

suit : 

« 67. Le texte néerlandais de l‟article 87, § 2, alinéa 1
er

, du projet, ne comporte 

aucun membre de phrase qui correspond au membre de phrase, „afin de les départager,‟ 

dans le texte français de cette disposition. Cette discordance doit être éliminée ». 

 La même observation peut être formulée à l‟égard de l‟article 86 du projet. 

Interrogé à propos du fait qu‟il n‟a apparemment pas été tenu compte de l‟observation citée dans 

l‟arrêté royal du 18 avril 2017 „relatif à la passation des marchés publics dans les secteurs 

classiques‟, le délégué a déclaré ce qui suit : 

« Inderdaad. Dit moet ons zijn ontgaan. De Nederlandse versie wordt wellicht 

beter aangepast als volgt: 

„Wanneer verscheidene regelmatige offertes in gelijke mate als economisch meest 

voordelige worden beschouwd, vraagt de aanbestedende entiteit de inschrijvers in 

kwestie, om ze van elkaar te kunnen onderscheiden, met het oog op een beslissing 

schriftelijke prijsverminderingen of verbeteringsvoorstellen voor hun offerte in te 

dienen‟ ». 
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Article 93 

27.  Dans l‟avis 60.903/1, le Conseil d‟État, section de législation, observait ce qui 

suit : 

« 68. Dans les différents alinéas de l‟article 88 du projet, le texte français fait 

mention du mot „notification‟. Le texte néerlandais mentionne chaque fois le terme 

„betekening‟. Conformément à l‟article 32 du Code judiciaire, la notion de „betekening‟ 

(„signification‟ en français) est exclusivement utilisée pour les exploits d‟huissier de 

justice, tandis que pour les envois par les services postaux, on utilise le terme 

„kennisgeving‟ („notification‟ en français). La question se pose dès lors de savoir s‟il n‟est 

pas préférable de faire chaque fois état de la notion de „kennisgeving‟ dans le texte 

néerlandais des différents alinéas de l‟article 88 du projet. 

La même question se pose à l‟égard du texte néerlandais de l‟article 95, 2°, du 

projet ». 

 Le projet actuellement à l‟examen tient compte dans une large mesure de cette 

observation. L‟article 93, 2°, du projet fait cependant état, tant de « kennisgeving », que de 

« betekening ». Il est recommandé d‟utiliser systématiquement la notion de « kennisgeving ». Au 

demeurant, la notion de « betekening » vise plutôt la remise d‟une copie de l‟acte par exploit 

d‟huissier de justice 
7
. 

Article 109 

28. À l‟article 109 du projet, la référence à l‟article 127 doit être remplacée par une 

référence à l‟article 128. 

Article 121 

29. L‟article 121, § 2, du projet correspond pour l‟essentiel à l‟article 34, 

paragraphe 2, de la directive 2014/25/UE. Ces dispositions comportent des éléments qui sont pris 

en considération pour apprécier une demande d‟exemption. Cette décision d‟exemption est 

cependant prise par la Commission européenne, qui doit tenir compte des articles 34 et 35 de la 

directive 2014/25/UE. Bien que la mention d‟éléments d‟appréciation dans l‟article 121, § 2, du 

projet puisse avoir une valeur informative pour l‟entité adjudicatrice concernée, cette disposition 

est, en tant que telle, dépourvue de valeur normative et doit être omise du projet. 

 Il en va de même mutatis mutandis pour l‟article 121, § 3, et l‟annexe 11 du projet, 

qui correspondent respectivement à l‟article 34, paragraphe 3, et à l‟annexe III de la 

directive 2014/25/UE. 

                                                 
7
 Voir l‟article 32, 1°, du C.J. 
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Article 123 

30.  Dans l‟avis 60.903/1, le Conseil d‟État, section de législation, observait ce qui 

suit : 

« 83. Dans l‟intitulé du titre 7 et dans l‟article 126 du projet, les mots „procédure 

judiciaire‟ seront remplacés par le mot „procédure‟. En effet, il ressort de l‟article 28, 

§ 1
er

, alinéa 1
er

, 4°, a) et b) (et non : „l‟article 28, § 1
er

, 4°, a) et b)‟), de la loi du 

17 juin 2016 que les marchés publics (et non : „marchés‟) visés dans cette disposition 

légale ainsi que dans l‟article 126 du projet ne doivent pas nécessairement porter sur une 

procédure devant une autorité juridictionnelle ». 

 Bien que l‟intitulé du titre 8 tienne compte de l‟observation citée, l‟article 123 du 

projet continue à faire référence à une « procédure judiciaire ». La rédaction de l‟article 123 doit 

par conséquent être adaptée également. 

Article 128 

31. Il faut viser les articles 126 et 127 et non pas les articles 128 et 129. En outre, il y a 

lieu d‟éliminer la discordance entre les textes français (« articles 128 et 129 ») et néerlandais 

(« artikelen 128 of 129 »).  

Article 131 

32. Dans la phrase introductive de l‟article 131 du projet, les références aux 

articles 15, § 1
er

, alinéa 1
er

, et 74, § 2, de la loi du 17 juin 2016 doivent être remplacées par des 

références aux articles 14, § 1
er

, alinéa 1
er

, et 73, § 2, de la loi précitée. 

Article 132 

33. L‟article 132 du projet, comporte une contradiction interne relativement à la 

disposition qui entre en vigueur non pas le 30 juin 2017, mais le 1
er

 mai 2018 (article 124 

ou 126). Cette incohérence varie en outre selon la version linguistique de la disposition. 

  Interrogé à ce sujet, le délégué a déclaré ce qui suit : 
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« Wat artikel 132 betreft is het de bedoeling dat het besluit in werking treedt op 

30 juni 2017. De regel is echter anders wat de bepaling betreft omtrent de vraag tot 

toegang tot Telemarc (art. 124). Deze laatste bepaling treedt slechts in werking op 

1 mei 2018. 

Artikel 132 hoort dan ook te luiden als volgt: 

„Art. 132. Dit besluit, met uitzondering van artikel 124, treedt in werking op 

30 juni 2017. 

Artikel 124 treedt in werking op 1 mei 2018.‟ ». 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 
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