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De RanD VaN SILTE, afdeling

wetgeving, eerste kamer, de Z7e

februari 1958 door de Minister
van Openbare Werken en ven Weder-
ophouw verzocht hem van advies
te dienen over een ontwerp van

wet "tot organisatie van de

<
stedebouw", heeft de 20e¢ maart

1958 het volgend advies gegeven @
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A4VIS DU CONSEIL DETAT,

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, premiére chambre,
s2isi par le Ministre des Travaux
publics et de la Reconstruction,
le 27 février 1958, d'une demande
d'avis sur un projet de loiYorga-
nique de 1'urbanismé: a donné
le 20 mars 1953 1l'avis suivant

.
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ALGEMENE OPMERKINGEN,

A, Algemene strekking van het ontwerp.

Hoofddoel van het ontwerp is, de ruimtelijke
ordening van het grondgebied overecenkomstig de eisen
van de stedebouw, met andere woorden het opmaken van
ordeningsplannen ter bevordering van een rationeel ge-—
bruik van de grond in een drieledig, economisch, so=-
cimal en esthetisch opgicht.

Deze plannen bestrijken zeer uitecnlopende
materies : de woningbouw in stad en platteland, de
lokalisatie van de economische, industri€le en agrarische
bedrijfsvoering, de verkeerswegen, de natuurbescherming,

het esthetisch uitzi: ht van bouwwerken , enz.

Uit een Jjuridisch ocogpunt behoort de stede-
bouwwetgeving twee vraagstukikken op te lossen : een
bestuursorganisatorisch en een bestuurspolitieel; het
beocogde doel veronderstelt immers enerzijds dat de
plannen werkelijk worden opgemazkt en, anderszijds,dat
de voorschriften welke zij bevatten in acht worden
genomen. Z1ij moet ook conservatoire maatregelen treffen,
opdat tijdens de voorbereidingsperiode bepaalde initia-
tieven de toekomstige ordening niet in gevaar kunnen
brengen.

nuo/oc.e



MTT., -3 - L.6139/1,

B. Cobrdinatietaak van de stedebouwwetgeving,

Ruimtelijke ordening stelt allerhande pro-
blemen en een aanlegplan bestrijkt tal van materies,
zodat stedebouw in menig opzicht afhankelijk wordt
van de bestuursorganisatie en de bestuursvolitie,

De stedebouwkunde is overigens minder een
op zich zelf staznde techniek, dan wel een samenstel
van technieken in verband met bodemaanleg : architek-
tuur, burgerlijke bouwkunde, wegen en verkcerswegen,
vervoer, mijnbouw (mijnen, groeven en graverijen),
landbouw, natuurschoon, hygiene, enz.

De stedebouwkunde is Juist een planologische
synthese van al deze technieken.

Tracht men nu een stedebouwprogramma in
rechtsregelen vast te leggen, dan stuit men op de
eerste moeilijkheid, namelijk hoe deze over de ver-
schillende takken van het administratief recht ver-

spreide materies te codrdineren,

Het voornaamste instrument voor die cobrdi-
natie is ongetwijfeld het aanlegplan zelf; nu is het
om het gewenste resultazat te bereiken niet voldoende
voor te schrijven dat zulk een plan wordt opgemaakte
42ij die met het opmaken van het plan zijn belast,
moeten ook over de nodige macht beschikken om het
aandeal en de bijdrage van de verschillende administra-
tieve diensten die bij de uitwerking van het plan zijn
betrokken, te codrdineren, zonder dat andersluidende
regelen ult vroegere wetten die cobrdinatie in de
wegz komen staan. Bovendien moeten de aan de goedkeuring
van het plan voorafgaande conservatoire maatregelen
en de d=aaropvolgende voorschriften gelden voor alle

werkzaamheden die tot de ontworpen ordening bijdragen.

aoo/n.ﬂ
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De besluitwet van 2 december 1946 heeft dit

essentiBle codrdirmtievraazstuk onaangeroerd gelaten.

Dege leembe is vooral op het gebied van wegen

en bouwwerken hinderlijk gebleken.

Artikel 2, c, zegt wel dat de algemene plannen
van zanleg bevatten : "het net der voornaamste verkecrs—
wegen, die aan te leggen of te wijzigen zijn, zowel
voor de grote als voor de kleine wegenis" en artikel 3,c,
bepaalt dat de bijzondere plannen van aanleg aanseven 3
"het definitief verloop van de hoofd- en secundaire
verkeerawegen, die aan te leggen of te wijzigen zijn,
zowel voor de grote als voor de kleine wegenis, alsmede
het verloop van de rooilijnen dezer wegen", maar de
besluitwet leat alle bepalingen betreffende het aanleg-
gen van verkeerswegen en betreffende de rooilijnen voort-
bestaan zoals zij in de gemecntewet (artikelen 76, 7°,

en 90, 7%knin de wetgeving inzake wegen voorkomene

Inzake bouwwerken heeft artikel 18 wvan de
besluitwet boven de traditionele vergunning, als
bedoeld in artikel 90, 8°, van de gemecntewet en in de
zemeenteverordeningen, een nieuwe bouwvergunning ge—
plaatst die door de Minister van Openbare Werken
wordt verlcend.

Het respectieve toepassingsgebied van beide
vergunninzen is hazst niet te omiijpen en alleen al
over de vraag, in welke volgorde zi] moeten worden
verleend, is tussen de heersende bestuurspraktijk en
de rechtspraak van de Raad van State, zoals deze uit
arrest nr 1884 van 17 oktober 1952 inzake Schollacrt

blijkt, ecen kloof ontstaan die nog niet is overbrugd.

00*/&0.
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Uit wat volgt,moge blijken in hoeverre het
ontwerp die leemten in de cobrdinatie van de stede-
bouwwetzeving met de wegpolitie en de bouwpalitie

ranvalt,.

Co%rdinatievraagstukken waren er echber mog
op andere gebieden, onder meer ten aanzien van de
als gevaarlijk, ongezond of hinderlijk ingedeelde
inrichtingen.

Hier kwam coOrdinatie tot stand door wijzi-
ging van het algemeen reglement voor de arbeidsbe-
scherming. Artikel 9bis van dit reglement (besluit
van de Regent van 22 juni 1949) bepazalt immers dat
vooraleer een vergunning wordt verleend, het advies
van het bestuur van de stedebouw moet worden ingewonnen.

Tenslotte moge hier worden herinnerd aan
arrest nr 5433 van 21 december 1956 inzake de gemeente
Hollogne-aux~Pierres, een bij uitstek typisch voor-
beeld voor de codrdinatiemoeilijkheden in de stedebouw-—

wetgeving,.

den vennootschap die een kolenmijn exploi-
teert,wilde een steenstort oprichten en was bij
koninklijk besluit gemachtigd om bezit te nemen van
een stuk grond, bi] toepassing van de artikelen 50
en volgende van de wetten op de mijnen,groeven en

graverijen.

Deze kavel nu was krachiens cen bij konink-
1ijk besluit van 29 juli 1953 goedgekeurd plan van

aanleg opgenomen in de landbouwzone van de gemcente.

e/ e
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De gemeente bracht het geschil voor de
Raad van State, die als volgt uitspraak heeft
gedaan @

"Overwegende dat een reglementsbesluilt,
uitgevaardigd ter uitvoering van de besluitwet van
2 december 1946 betreffende de stedebouw, als bij-
voorbeeld een besluit tot vaststelling van een plan
van aanleg, nict gewijzigd wordt door een bijzonder
besluit dat in een bepaald geval een andere webt-
geving in toepassing brengt ; dat het bestreden be-
sluit op zichzelf geen enkele afwijking inhoudt van
de verplichtingen die rusten op de eigenaars en de
gerechtigden op enig recht ten aanzien van de aan
de voorschriften van de besluitwet betreffende de
stedebouw onderworpen gebieden ;3 dat het geen andere
strekking heeft dan een mijnconcessiehouder in staat
te stellen, zijn recht van erfdienstbaarheid uit te
ocefenen op een terrein van de bovengrond, waarvan
hij niet eigenaar is ;3 dat degene die deze concessie
verkrijgt, in de latere uitocefening van de hem toe-
gekende rechten aan de voorschriften van het konink-
1ijk besluit van 29 juli 1953 onderworpen blijft; dat
het middel tot nietigverklaring, dat tegen de bestre-
den administratieve akte wordt azngevoerd, dus niet
in aammerking komt".

Hierna zal worden gezegd, hoe en in

hoeverre het ontwerp de menigvuldige cobrdinatie-
vraagstukken oplost.

"O/Q.Q
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C. Bindende kraeht ven de wnlaniien.

Het zoeven aangehaalde arrest wijst nog op
een ander belangrijlk probleem, dat van de bindende

kracht van de planien,

Zoals dit arrest beklemtoont,; heeft het plan
van aanleg een verordenende strekling en kan het ko-
ninklijk besluit tot goedkeuring daarvan niet door een

bijzonder besluit worden gewljzigd.

D, Rechten en plichiten ven de eigenaars ten canzien

van de ruinmteliike ordening van het grondgebied.

Stedebouwvoorscihriften hebhen ontegenzeglljk
ean dlievgaande invloed op het statuut van de onroerern-—

de elgendon.

Aan die voorsciriften beantwoorden imnmers
evenvesl wettelijke exfdienstbzarheden van openbaar
nut, in de zin van de artilielen 544 en 649 van het

Burgerlijlk Wetboek.

Veelal konen zij ulteindelijk od een bouw-

verbod neer, maar altijd en hoe dan ook stellen zi]
beperkingen ten manzien van aard, plaatsing, uitzicht

en scnixking van de 0u te Trekken gebouwen.

Opgemerkt zij nochtans dat geen van al deze
beverkin_en werkelljlt nieuw is : de thans verspreid
ligsende voorschriften inzake bouwpolitie en inzake
beverkingen van de vrijieid van bouwen om Tedenen van
openbcar nut, ziln gvenveel gelijksoortige zo niet

ldentieke bDelemmerinoen,

t-i/wic
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De stedebouwwetgeving doet niets anders dan
zich van zulke beperkingen bedienen om de rTuimtelijke
ordening van het grondgebied 0p een getolrdineerde
wijze en niet langer in versprelde orde Te Verwezen-—

1ijken.

Ten slovte staan tegenover die beperkingen
ook voordslen : dn eigenaar die op zijn kavel alleen
een villa mag bouwen, vindt in het plan bepaalde wasar-
horgen voor de guafheid van zijn omgeving : het naast-
gelegen pand mag niest voor nijverheidsdoeleinden
worden Sebrulkt. Hij die rcen goed verkavelt of be-
bouwt, moet weliswaar een gzede~lte van zijn grond vri]
laten voor beplanting, maar het felt dat zijn buurman
dezelfde verplichting hertTt, levert voor hem toch een

meerwaardas 0P

Met andere woorden : al brengt het plan
voor de elgenaars zware verplichtingzen mede, het

verleent hun ook sommise reachben.

Is de stedebouw door het openbaar nut verant-
woord, dan komt dit in de ruimste mate doordat hij de

bewoners van het grondgevied tot voordeel strekt.

Een rationele ordening van het grondgebied
moet toch alleen dienen om het de bewoners bruikbaar-—
der, aangenamer, oHractischer ~n comfortabeler te ma-—

ken.

.0!/0..
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Het eenmaal vastgestelde plan vormt dan als
het ware de keure voor een wijk, een stad of cen streek.
Wie zich daar vestigt, moet zich aan het plan onderwer--
pen, maar anderdeels vindt hi] daarin ecen maatstaf
voor het opmaken van zijn eigen Drojecten en mag hi]
terecht vertrouwen op de voordelen en de bescherming

van het Dlan die hem in zijn keuze hebben geleild.

Hier treffen wi] opnieuw en ondrr een andere
gedaante het probleem aan van de verordencnde strekking

en van de bindende kracht van de plannen van aanleg.

De besluitwet van 2 december 1946 hiedt
in dit opzicht een aantal bijzonder kosthare waar-
borgen; artikel 17 bepaalt immers : "tot dat een or-
ganieke wet over urbanisatie van kracht wordt, zal
niemand de voorschriften van dit plan mogen overtreden”.
Kunnen echter de plannen krachbtens artikel 16 worden
herzien, dan moeten bi] die herziening toch de regelen
inzake procedure en ol2enbaarheid worden gevolgd zoals
bi] de goedkeuring.

Zo komt in de beslultwet een merkwaardig
evenwicht tot stand tussen de errbiediging van ver-
kregen rechten en de behoeften van de ontwikieling

van het gebicd.

0-::/-00




Dit evenwicht verdient in het ontwerp Te
worden behouden. De berslissing die de ruimtelijke
ordening van het grondgebled volgens ecn bepaald
nlan voorschrijft, imdlicecrt lmmers als tegenwicht
dat de overhelid die het plan haeft ontworpen zich
nirt aan de voorsciriften daarvan kan onttreliien,
zonder bili] eventuele herziening dezelfde procedure
in acht te nemen als die welke 2zi] bij de gosdkasuring
van het plan heeft gevolgd,.

T. Openbare overheid bevoegd inzake stedebouw.

De besluitwnat van 2 december 1946 Dbelast
de Zemeenteoverheid met het “"opmaken" en het "gocd-
keuren" van de algenenc er bijzonders plannen van

aanleg van de gemernte (artikelen 4 en 6).

De Koning echter "beslist" (artikel 8) over

Hiexrbij komt nog dat de Xoning tot het opma-
ken van die planinen besluit (artikel 1) en dat de
Minister van Openbare Worken bepaalt op welke wijze
zij moeten worden voorgelegd en binnen welke termijn
goedgekeurd (artikel 5): ten slotte :kan de Koning zich
in de plaats van de geneecnte stellen om de plarmen
op te malken indien de gemerenteovnsrheid 1n gebreke
blijft (artikel 9).

'-D/Aivt
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Streckplaninen worden door de contrale
overheld opgemaalkt; ten deze hebben de genmecenten
geen andrre taak dan te adviseren on ult te voeren

(artikelen 171 en 12).

Geen enkele bepaling van de besluitwed
betrekt de proviacleov-rheid Dbi) het opmaken van

-

de planneri.

Overeenkomstig de huldige proc~dure moe-—
ten dus de gemeentelijle en de centrale overheid
camenwerken, met dien verstands dat de ceuntrale over-
heid ecen heel wat ruiiiere bovecegdheld krijgt dan zi]
in h~t traditionele bestuurstoszicht he~ft., Do ge-
bruikte terminologie laat in het onzekere, of deo ge=-
m~=nte, als zi] haar clgeon planinen van aanlrg opmaakw’
handelt bilnnen de sfrcr van haar geme~nielijke be-
voegzdhrlid en ercn Zeicnntebelang behartist naar de
zin van artikel 106 van d~ Grondwet, dan wel of zij
als het orgaan van ccu bestuursdeconcentratie optreedt.

“ e e/ & r
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Verleent het ontwerp een bepaalde bevoegd-
heid aan de provinciegouverneur, het behoudt toch
het hiidige systeem, waarin de bevoegiheden tussen

hoofdbestuur en gemecntebestuur verdeeld worden.

Daarbi]j wordt nochtans teruggegrepen naar
een strenger en traditioneler opvatting van het onder-
scheid tussen de bevoegdheid van Staat en gemeente,
en wordt ook getracht de gemeentelijke autonomie
inzake stedebouw Te versterken.

Inzake algzemene ruimtelijke ordening van
het grondgebied, blijft de Staat ongetwijfeld het
hoogste gezag ;3 hijzelf maakt de streekplannen en
de substreekplannen op. Hij beschikt over genoceg
toezichtsmaatregelen, zowel om de nodige impuls
te geven en een mogeliljke inertie te overwinnen, als
om hcet optreden van de ondergeschikte besturen op
doeltreffende wijze te cobrdineren.

Voor het opmaken van haar eigen plannen
is de¢ gemcente echbter opnieuw ten volle verantwoor-
delijk : zij moet het plan zelf "opmaken" en "goed~
keuren". Ten canzien van de door de gemeente-
overheid gzoedgekeurde plannen, hoeft de Koning nog
2lleen te beslissen of hij al dan niet zijn goed-
keuring zal verlenen.

Voor het ontwerp zijn algemene en bijzon-
dere gemeentelijke plannen van aanleg een zaak van
gemeentelljk belang. Gecmeenteoverheid en centrale
overheild hebben derhalve hun rcspectieve bevoegd-
heid, als omschreven in artikel 108 van de Grondwet.

mn-/ooo
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ONDERZOEK VAN DE ARTIEKELEN,

Het ontwerp bevat twee hoofddelen : het
eerste, namelijk titel I, die handelt over de ruim-
telijke ordening van het grondgebied, het tweede,
nawelijk de titels IT en ITII, dile in hoofdzaak be-
trekking hebben, titel II op de bouwvergunningen,
en titel III op de verkavelingsvergunningen, de

bouwverordeningen en de strafbepalingen.

TITEL T.

RUIMTELIJKE ORDENING VAN HEY GRONDGEBIED

—— —— o —— o

Al zemene bepalingen.

Hoofdstuk I omschrijft object en voornaamste

rechtsgevolgen van de plannen.

De voorschriften der plannen zijn voor-

schriften van algemeen rut (artikel 1).

De Koning verleent bindende kracht 2an
alle plannen (artikel 2).

onn,/'bai
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Ten einde, overcenkomstig de algemene op-
merkingen hicrboven onder B en C geformuleerd, de or-
denende strekking van de plannen beter te doen uit-
komen en nauwkeurig aan te geven hoever de bindende
kracht van de stedebouwvoorschriften reikt, wvulle

men artikel 2 met een als volgt luidend derde 1id aan

"De plannen gelden als verordening. 2Zij
blijven van kracht tot zij na herziening door andere
plannen worden vervangen. Afwijking dearvan is alleen
mogelijk in de gevallen en nazr de vormen door deze
wet bepaald!,

Een besluit dat bindende kracht aan een
vlan heeft verleend, kan de Xoning dus niet zonder
meexr opneffen. Het plan kan, zo nodig, allecen worden
herzien in de vormen en onder de voorwatrden als be-

paald in hoofdstuk VII van titel I van het ontwerp.

Doordat streek- en substreekplannen een
algemeen verordenend karakier hebben, zal hct konink-
1ijk besluit dit daarazn bindende kracht verleent,
overeenkomstig artikel 2 van de wet van 23 december
1946 voor advies aan de afdeling wetgeving moeten
worden voorgelegd.

Omtrent de Franse tekst van artikel 2,
eerste 1id, is voorts cen opmerking te maken ; het
woord "stipulations" bhehoort door "dispositiond' te
worden vervangen.

-eo/noc



MTL, - L.6139/1.

s
i
!

Artikel 3 beperkt, ter zake van de stede-
bouw, de werkingssfeer van artikel 7 van de wet van
23 dccember 1946 houdende instelling van een Raad
van stete. Het stelt namelijk dat buitengewone schade
in geen geval kan worden aangevoerd wanneer nadeel

toezebracht wordt.

i

¢) door voorschriften waarbij de wijze van
gebruik (lees : "genot") van een onroerend goed wordt
bapaald”,

Het begripwijze van genot van een onroerend
goed' is oatleend aan artikel 77, 1°, van de gemecente—
wet. Bedoeld wordt daarmede de wijze waarop een on-
roerend goed voor huisvesting wordt gebruikt of door
een bestuur, een handels—, ambaohts~ of nijverhcids-

bedrijf enz. wordt betrokken.

Uit die bepaling zal dus volgen, dat buiten-
gewone schade nict vergoedbaar is, als zij ontstaat
ult het niet-vernieuwen van cen vergunning tot het
exploiteren van een als gzevaarlijk, hinderlijk of

ongezond ingeceelde inrichting.

Hoofdstuk II.

P I R s

Streekplannen.

Artikel 4 1uidt :"de Koning bepaalt (in
het XFrans ”désigne”) de streken waarvoor plannen van

aanleg moeten worden opzemaakt". Men heeft hier in

Q'./Ol.
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de Franse tekst "désigner" zebruikt en niet
"dé&limiter", omdat het begrip "streek™ hier niew
noodzakelljk overeecnkomt met een welomschreven

en onveranderlijke aardrijkskundige streek.

Het ware dan ook verkicslijk het werk-
woord "bepalen" terus te nemen en te zeggen "De
Koning wijst de streken aan waarvoor plannen van
aanles moeten worden opzemaakt',

Dit is overigens ook de formule vean arti-
kel 8 wvan het ontwerp.:

Artikel 5, tweede 1lid, voert een, namens
het Rij%k, door de provinciegouverneur te verrichten
openbaaxr onderzoek in. Voorts behocort de gouverneur,
krachtens het vierde 1id, de bezwaren en opmerkin-
zen van de bestendige deputatie in omtvangst te
nemen. Artikel 5 treft evenwel gecn voorzieningen
voor het nochtans niet uitgesloten geval waarin een
streek zich over verscheidene provincies mocht
uitstrekken. Logischerwijze zouden in dit geval de
verschillende gouverheurs, ieder in zijn provincie,
de in het ontwerp aangegeven bevoegdheden moeten
uitoefenen. Derhalve vulle men artikel 5 in die zin

aan met ecn laatste 1lid, als volgt :

"Wanneer een streek zich over verschei-
deneg .provincies uitstrekt, oefenen de gouverneurs,
ieder in zijn ambisg 1cd de in dit artikel omschre-

"
ven bevoegdheden uit.

Qo'/eeh
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Evenals de artikelen 9 en 17, zou artikel 5
een termijn voor het onderzoek moeten vaststellen;
in het tweede 1id voege men dus na de woorden "open-—

baar onderzoek" de woorden "“dat ... maanden duvurt™ in.

Artikel 5, derde 1id, stelt dat het ondcr-
zoek onder meer aangekondigd wordt door middel van
een in de dazbladen van de hoofdstad en van de streek
geplaatst bericht. Deze bepaling zou men zo kunnen
interprclteren dat het bericht in alle dagbladen
cnzeacht hun aantal en verspreiding moet worden 0p-—
genomen, en,althans voor de Franse tekst, zijn niet
eens de tijdschriften uitzgesloten. Opdat deze al te
moeilijk toe tc passen regel gecn nietigheid tot
zevolg zou hebben, bepale men het minimum aantal
dagbladen van de hoofdstad en van de streck waarin

het bericht dient bte worden opgenomern.

Volzens artikel 6 bevat het streekplan

2% de oplogsingen, te geven aan de econo-
mische c¢n socilale vraagstukken welike zich in hed

raam van dc aanleg van het grondgebied voordoen'.

Deze formule, dic aanslult op het algemcen
doel van de stedebouw zoals het in artikel 1, tweecde

1id, is omschreven, is nict duidelijk genoeg. Veoor-—

regteld wordt ze door de onderstaande zin te vervangen

s'o/cac
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"Artikel 6.~

Hev streekplan bevat :

de algemene maatregelen van aaaleg in overcenstem-—
ming met de cconomische &n sociale bcehoeften van
het grondgebied".

Hoofdstuk ITI._

Substreekplannen.

De laatste volzin van artikel 9, vierde 1id,

van de Fransc teckst, wordt beter gelezen als volat @

PLorsque le conseil ne satisfait pas a cette

obligation, il est censé acquiesccer au plan'.

Bij artikel 9 is hetvzclfde op te merken als
bij artikel 5, voor het geval dat de "substreek" zich
over verscheidene provincies uitstrekt. Met de toe~
passing van 4it artikel wouden bovendien bijzondcre
mocilijkheden gepaard kunnen zaan, daar de gouverneur
celast is de voorgitter van de in het cerste 1id be-

doelde commnissic van advies aan te wijzen.

Verkieslijk ware dat deze bevoegdheid, in
het onder ogen genomen geval, door de Minister werd
uitgeoefend. De laatste volzin van artikel 9, ecrste

1id, zoa dan ook als volygt mocten worden gewijzigd

.../.n.
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"De gouverneur of, in geval de substreek
zich over verscheidene provincies uitstrekt, de
Minister wijst de voorzitier aan en installeert de

commissie™.

Artikel 10 bepaalt het doel van het "sub-
streekplan", namelijk het streekplan aan te vullen
met ecn grondiger studie van de aanleg van een deel

der streck.

Het feit dat het substrceekplan cen aan-
vulling dis van het streekplan betekent dat het niet

kan worden goedgekeurd dan nadat het streekplan

zelf bindende kracht heeft verkrezene.
Hoofdstuk IV,

Gemeentelijke plannen.

Artikel 12, derde 1lid, kan beter worden

zelezen als volayt s

"De Koning kan evencens ontheffing van de
verplichting tot het opmaken van haar algemeen plan
verlenen aan elke gemeente die tot cen substreek
behoort, wanneer de gemeenteraad oordcelt met de
voorschriften van het substrcekplan gencegen te

kunnen nemen'.

Q‘.qt/nai
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Onder andere gegevens bevatien de plannen
het tracé van de in het verkeerswegennet aan te
brengen wijzigingen. Aan de nand van het plan kan men
0ok reooilijnen bepalen hetgeen cen codrdinatie tussen
de voorschriften inzake stedebouw en inzake wegenbouw
veronderstelt.

Het ontwerp wenst evenmin de wegenwetge-
ving om te werken als de regeling inzake rooilijn
te behandelen. Al is er dus geen onmiddellijke
en volledigze ccordinatie van de rooilijuwetgeving,
ruimte wordt toch gelaten voor cen geleidelijke en
gsoepele codrdinatie, zcdat de plannen van aanleg
crdelijk en overeenkomstig de behoeften in de plaats
van de rooiplannen zullen komen.

Twee bepalingen werken deze ontwikkeling
in de hand : artikel 14, laatste 1lid, krachtens
hetwelk de pgoedkeuring van het bijzonder plan ont-
heffing medebrenzt van de vervulling van alle andere
wettelijke Tormaliteiten inzake rooiplannen ; artikel
16, op grond waarvan de Minister elk rooiplan door

een bijzonder plan van asnlegz Ken doen vervangen.

De gekozen oplossing veronderstelt evenwel
dat de bestaande rooilijnvoorschriften, althans ge-

durende de overgangsperiode, van kracht blijven.

Daarom voorziet het ontwerp niet in de op-
heffing van artikel 76, 7°, van de gemeentowet, dat
betrekking heeft op de algemene rooiplannen vooxr de
steden en voor de aaneengebouwde gedeelten in de
plattelandsgemecenten, alsook op Ge aanleg,de verbre-
ding en de afschaffing van de¢ straten en op de bepa—
ling van de grote wegen in de doortocht der steden
en der bebouwde kKommen.

/
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Onder artikel 65 van het ontwerp worden
dazrentegen wel opgeheven, de artikelen 1 tot 3 van
de wet van 1 februari 1344 op de wegenpolitie, waar-
door in de wetyeving de regel vervalt dat de Koning
de "stadswegen'" (1) in de bebouwde kommen, die geen

steden zijn,vaststelt.

Ten gevolge van deze opheffing verdwijnt
ook het voorschrift, dat machtiging van de gemeente
notig is o in de bebouwde kommen particuliere ver-
keerswegen aan te leggen die op de openbare weg uit-

mondena.

Deze bepaling is in het ontwerp nergens
op adcquate wijze vervangen, zodat het de overheid
wellicht aan een middel =zal ontbreken om haar toe-

zicht in zake wegenpcelitie uit te oefenen.

.o./c’.

(1) Het bezrip "stadswegen" bhlijft evenwel bestaan in
het door het ontwerp gehandhazfde artikel 17 van
de wet ; bovendien verwijst artikel 76, 7°, van
de gemeentewet er impliciet naar.
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Hoof dstuk V.

Ontelgeningen.

Artikel 20 1luidt als volgt :

"A1l de voorschriften van de sitreeck—-, sub-
strrek— en genmeenteliike plannen van aanleg kunnen
bij wijze van ontelgening ten algeomenen nutte bten

ultvoer worden grlegd'.

Hierdoor maakt het ontwerp cen einde aan
de twistvraag of de stedebouwvoorschriften ipso facto
van algemcen nut waren en voor de ultvoering ervan
ontelgening gewettigd was, dan wel of alleen maatrege-
len van aanleg waarvoor men het traditionele Degrip
algemeen nut kon inrorven ooxrzaak van ontelgening

mochten ziin.

Het ontwerp voert bovendiocn een onderscheid
in, dat niet voorkomt in de beslultwet van 2 decemboer
1946, tussen cnerzijds het Dlan van aanleg en andar—
zl1jds het onteigeningsplan dat de voorschriften van

het plan van aanleg moet ultvocren.
In de artikelen 21 en 24 vervange men de

woorden "met de ¥oninklijlke handtekening beklecd"

door de woorden '"door de Koning goecdgekcurd".

. e o/ ®
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In artikel 28 vocge men na de woorden
"voor de rullvorkaveling'" de woorden "of de herver-

kaveling" in.

Hoofdstul VII.

Herzicning van de plannen.

Na de Koning bevo-gdheid tot het herzien van
plannen te hebben opgedragen,voegt artikel 33 hieraan
toe

"Door dle beslissing wordt aan het plan of
aan het gedeelte ervan waarop de koninklijke beslis—
sing slaat, maar niect aan het ontelgeningsplan, zo

dit bestaat, de bindend~ kracht ontnomen".

Bij deze bepaling is in mer~r dan cen opzicht
voorbehoud %o maken. In de eerste plaats zou zi] de
eigrnaars alle verkregen voordelen ontnemen, die zil]
aan het bestaan van een plan danken (cfr. algemene
opmerkingen, ondrr D).

Voorts komt deze bepalingin strijd met het
beginsel dat het opmaken van gemeentelljke plannen cen
zaak van gemeentelijk belang is (cfr. algemenc opmer-—
kingen, onder E).
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De bevoegdheld om bij bestuursmaatregel
bindende macht aan een behoorliijk goedgnkeurde gemeeh-—
temaatregel te ontnemen, gaat immers de ftoezichits-—
bevoegdheid als omschreven in artikel 108 van de Grond-
wet te bulten.

Het in artikel 11 van de Grondwet neergelegde
beginsel, volgens hetwelk onteizening niet dan ten al-
gemenen nutte plaats kan hebbern, belet ten slotte dat
een ontelgeningsplan bindende kracht behoudt : zodra
het aanlegplan zijn bindende kracht waarop het ontel-
geningsplan steunt,verliiest, verdwlijnt immers het al-

gemeen nut van het ontelgeningsplan.

De tweede volzin van het rcerste 1id van arti-
kel 33 zou derhalve moeten vervallen.

De beslissing tot herziening van een nlan
ontneemt het besteands plan zijn bindende kracht dus
niete De regelingen daarvan blijven geldenybi] het
afgeven van bouwvergunningen moeten zl] in acht worden
genocmen en zij blijven ook de rechtsgrond voor de nog

uit te voeren recds besliste onteigerningen.

Dit is trouwens normazal, want herziening van
een plan dmpliceert niet noodzakelijk wijziging van
al zijn bepalingen. Bij de herziening van cen plan
aechter behoort men cndermzal aan de toekomst te denken
en maatregelen te vermijden die de toekomstige aanleg
kunnen hinderen. Gedurende de herzieningstijd zal men
dus bij het verlenen van bouwvergunningen moebten toe-
- zien dat men het geldende plan volgt en niet ingaat te-
gen de herzieningsontwerDeril.

/
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Om de bedoerling van de Regering beter tot

<

uiting te brengen, leze nien de leden 2  en
artikel 34 aldus :

olzende van

"De manvraag woerdt gericht aan het ontelgeonend

orgean, dat ultspraak doete

Afstand van onbtelgening kan maar gevolg hebben
wannear hij door de Koning wordt bevestigd., Hi] geldt
voor alle grondinneningeon waarvoor het plan van aanleg

dezZelfde bestemming aangecft,

Welgering van herziening kan maar gevolg
hebben voor zover zij de goedkeuring van de Hinister

wegdraagt.

Teder nleuwe peoriode van vijf jaar gaat in
op de dag van dle goekrUTringe.

Het ontelgrnend orgaan dat binnen drie maan-
den na de aanvraag geell kennls van zijn welfering van
herziening genft, wordt geacht van onteigening af te
zier's

TITeL  IT

BOUWVERGUNNING.

Uitreiking van de vergunning.

Artikel 35 wvan het ontwerp bepaalt uitvorrig
in welke gevallen cen bouwvergunning moet worden aange-
vraagd : degze vergunning komt in de plaats van de bouw-
vergunningen onder de geolding van de thans van kracht
zijnde wetiten en verordeningon.

QI'J/'.I
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Het ontwerp kent twee onderschelden procedu-
Tres : egen voor het goval dat nog geen bijzonder plan
van aanlegzg brstaat of dat tot herziening van dit plan
is beslist, en een voor werken uit te voeren op eeon
plaats waarvoor re~ds een bijzonder plan van aanleg

bestaat,

In beide govallen wordt de vergunning door
het college van burgemeerster en schepenen ultgerecikt.
Is er nog geen plan van canleg, dan moet de vergunning
worden ultZerelkt overeenkomstig het advies van het
Bestuur van de stedebouw en in dezelfde bewoordinien;
is er wel een,dan wordt zi] door de gemeenteoverheid
afgegeven want het Bestuur van de stedebouw is alleen
nog bevoegd om de beslissing van de gemennteoverheld
met het oog 0P eventuele vernietiging bij koninkli jk

besluit te schorsen.

Artikel 35, tweede 1lid, zegt welke procedure
moet wordsn gevolgd wanneer er nog geen bijzonder plan
van aanleg bestaat of wanneer dit plan wordt herzien.
Krachtens dit 1id kan de ambtenaar v het Bestuur van
de Stedebouw "afwi jlzen van de voorschriften van een
voorplan waaraan bindende kracht is verleend, of van
de bestaande provinciale of gemerntelijke reglementaire
voorschriften" en inzonderheld van de geldende bouw-

verordeningen.

't"o/-no
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Deze bevoegdheld, welke bulten het gemeen
recht valt, is alleen varantwoord door de noodzaak
alle bewarcnde maatregrlan te nemen om te voorkomen

dat de ontworpen ruimtellijke ordening in gevasr komt.

Dit voorbehoud zou in de tekst zZelf van het

on¥werp monton worden omaakt.

Voorts vervanse men "de voormelde ambtenaar"
door "de gemachtigde ambtenaar". Dezelfde opmerking
geldt voor de volgende artikelen.

Ten slotte zouden de onderscheliden verplich-—
tingen en verantwoordell jkheden van Staat, gemeente con

aanvrager in da tekst beter tot uiting moeten komen.

In het ontworpen systecem treecdt het Bestuur
van de stedebouw lmmers specliaal op om de tockomstige
rulmtelljke ordening van het grondgebied te beschermen
zolang de verordenende voorschriften van een gelneentelljk

plan die ordening niet definitief hebben vastgesteld.

Rijksadministratie neemt dus de verantwoor-
delijkheid voor de voorschriften der bouwvergunning
op zich, en die voorschriften dan moet de aanvrager
in acht nemen.

Het schevenoollege trecedt niet op in de uit-
oefening van zijn geleentelijke ambtsbevoegdheld, maar
wel als overheid door de wet belast met de tenulitvoer—

legging van de onderrichtingen van het centraal gezag (1).

. ® a LI
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(1) Een soortgelijle wrocedure vinden wij in het hui-
dig artikel 16 van dn wet op de wegzenpolitie.
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Daarom zegse men in het ontwerp dat die
onderrichtingen woordelijk moeten worden medegedecld,
hetgecen veronderstelt dat de aanvrager kennis krijgt
van het beschikkend gedeelte van de desbetreffende
akte; voorts bepale men dat het dic onderrichiingen
zijn, welke de aanvrager perysoonlijk moet nakomen.

Uitgaand van deze opmerkingen, leze men het
tweede 1lid van artikel 35 als volgt :

: "Zolang hot bijzondr-r plan van aanleg van
het grondgebird, waar het onroerend gond gelegen 1is,
door de Koning niet is goedgekeurd, of wannerr de Ko-
ning tot de herziening van dat plan heeft beslist, kan
de vergunning allecen worden alzogoven op eensluldend
advies van de door de Minister gemachtigde ambtenaar
of ambtenaren van hat Bestuur van de Stedebouw — verdny
"de gemachtigde ambtencar! genoemd-. Ten einde de
ontworpen ruimtalijke ordening niet in gevaar te bren-
gen, kan dit advies afwijken van de voorschrifiten van
con rooiplan waarcan bindeonde kracht is verlesnd, of
van de bestaande vrovinclale of gemerentnalijke verorde-—
nende voorschriftaon,en inzondnrheid van dis waarover
hoofdstuk 1T van titel III handelt; met hetzelfde docl
kan het advies hetzij tot de welgering van vergunning
besluliteon, hetzij voorwaarden sitellen ter waarborging
van ecen behoorlijke plastselijke aanleg, zoals die in
het tweede 1lid van artikel 1 is bhepaald. De vergun-
ning moet het beschikkend gederlte van het advies van
de gemachtigde ambitenaar overnenwen. De aanvrager moet

de in dit advies gestelde voorwaoarden in acht necmen.

e/
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De situatie van de gebouwen wordt door toedoen van
het colleze teor plaatse asngegeven overgenkomstig

voornoemd advins',

Krachtens artikel 29 kan vergunning worden
geWelgrrd voor het Douwen op ren grond die geen ultweg
heeft op de openbare weg, of wanneer de openbare weg

niet naar behoren is ultgorust.

Hiermede heceft het ontwerp willen wijzen op
cen geval wagrin het afgeven van cen vergunning aller—
minst verantwoord l1ijkt. Het sluit de mogelljkheid,
sen bouwvergunning te welgeren, hoecgenaamd niet uilt,
zelfs wannecer de bouwplannen aan de rnglenentalre voor-

schriften voldoeri.

De vergunning mag alleen worden afgrgeven
als z1] de bestaands reglecmentering in acht nceemt maar
de afgifte zelf stact altijd ter beoordeling van de

bevoegde auvtoriteliten,
Om ledere wisvatilng van artikel 39 te ver-—

mijden, voecge men na deo woorden "de vergunuing kan'

de woorden “Yonder neecr! in.
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Het hoofdstuk betreffonde de afgifte van
bouwvergunningen stelt ~rn zantal yoeilijnvoorschriften
in de plaats van de vepalingen van de wet van 1 februari

1844 op de wegenpolitic.

Artikel 65 van het ontwerp heft onder meer
de artikelen 4, 5, 7, 8 en 16 van die wet op. De
vraag 1s in hocver hot nicuwe systeem eaen nutitige vervan—
ging van de afgeschaftec bepalingen kan zijn, en hoe men
de stedebouwregeling op cen harmonische wijze met de

politie cp wegen en rooilijnen kan colrdineren.

Ten aanzion van de voorlijnen bevat artikel
35, tweede 1lid, e~n nicuwe bepaling : in de tockoms?t
zal het college or zich nict mr~r toe beperken aan de
bouwers de rooilijn aan te geven, het zal hun ter
plaatse dn situatiec van die gebouwen moeten aangoven,
dit wil zZeggen al de grenzen van dn'plaats waar ze

zullen moeten worden opgetrokken,

Deze innovatie komt echter allcen in artikel
35, tweede 1id,voor, zodat zij alleen geldt voor bouw-
werken 1in een gebied waar nog geen bijzonder plan van

aanleg bestaat of waar het plen wordt herzien.

Aangezien do procodure betreffondn de afgifte
an

|

van de bouwvergunning, wanneer eX ecen bijzonder p
van sanleg bestaat, geen voorschriften in verband met
het aangeven van rooilijnen bevat, en cangezien het
ontwerp artikel 90, 7°, van de gemnentewnt niet opheft,
blijven dus in dat goval de brstaande voorzieningen
van toepassing.

0.-/.0-
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De vrazz is, of dit neast elka:r bestaan
van twee reacelinzen met de bedoeling van het ontwaerp
strookt, dan wel of het ontwerp niet zo hoeft te

worden sewljzigd dat er slechts é4én rezeling is.

Artikel 38 van zijn kant voert cen volledig
nieuw systeem inzalke lint bouwen achter de rooilijn in.
Dit wettigt ten volle de opheffing van de artikelen
4, 5, 7 en 8 van de wet van 1 februari 1844 op de wegen-
politice.

Daarentegen clsen de bepalingen betraffende
de bouwvergunning niet dat ccn bijzondere procedure
wordt gevolgd in het geval als bedocld in artikel 16

van de wet op de wegonpolitie,

Wat dat betreft,bevat artikel 35 van het ont-
Werp immers geelr bljzondere bepalingen dan ten aanzien
van de stroken voor het canleggzsen van autosnelwegen,
bedonsld in artikel 6 van do wet van 12 juli 1S56.

De procecdure voor het bouwen in die stroken
is, in alle gevallen, dic welke moet worden zevolgd

als er goen bilijzonder plan van aanleg bestaat.

In het volgende hoofdstuk wordt een ondor-—
zoek gewlijd man de moeilijkheden die ontstaan uit
het feit dat artikel 16 van de wet van 1 februari 1844

zonder moer wordt opgchevern.s
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Hoofdstuk IT.

—— " ——_ oo aon oot

Termi nen en beroep.

Artikel 16 van de wet op de wegenpolitie
zezgt dat a2an het college van burgemeester en schepenen
een bijzondere machtiging moet worden gevraagd voor
het bouwen, het herbouwen of het wijzigen van bestaan-
de gebouwen, met uitzondering van de normale onder—
houdswerken, op minder dan 8 meter van de regelmatig
vastgestelde rooilijn voor een "weg der grote wegenis"
of op minder dan 20 meter afstand van de grens van de

weg wanneer gzeen algzemeen rooiplan bestazat.

Het colleve verleent de machtiging eerst na
raadplezing van het Bestuur van bruggen en wegen of
van de bestendige deputatie,na.rgelang het om een
Rijksweg dan wel een provincieweg gaat. Die machtiging
moet uiteraard stroken met de verordeningen van de
hogere overheid ; als dege ontbreken,moet het gemecente-
bestuur zich gedragen naar de eisen van het Bestuur

van bruzzen en wegen of de besvendige deputatie.

Het derde 1id van artikel 42 van het ontwerp
bepaalt : "Indien de vergunning betrekking heeft op de
grote wegen of 0v een strook als bedoeld in artikel 6
der wet van 12 juli 1956 tot instelling van het sta-
tuut der autosnelwegen, wint de zemachtigde amboenaar

het advies van het betrokken bestuur in".
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De Regering blijkt dus niet voornemens te
zijn cen einde te maken aan de in artikel 16 van de
wet op de wezenpolitie voorgeschreven bemoeiing van
het Bestuur van bruggen en wegen of van de bestendige
deputatie.

Artikel 42, derde 1id, van het ontwerp be-
treft echter alleen de procedure bij ontbreken van

een biljzonder plan van aanleg.

Artikel 43,dat handelt over de procedure
voor het geval dat cer wel zulk plan is, zegt in zijn
vierde 1lid alleen : "Wanneer het gebouw gelegen is
binnen een stroock als bedoeld in artikel 6 der wet van
12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der auto-
snelwegen, wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel
42 gehandeld".

Dit 1id is overbodig, want het lzatste 1id
van artikel 35 zegt reeds dat in zulk geval wordt
gehandeld overcenkomstig de procedure die wordt toe-

gepast wanneer geen bijzonder plan van aanleg bestaate.

Daar het ontwerp niettemin geen enkele af-
wijkende regel stelt voor het bouwen langsheen grote
wegen, 1s er, waar een bljzonder plan van aanleg be~
staat, dus niet langer enige verplichting het Beduaur
van brugzen en wegen of de bestendige deputatie te
raadplegen. Deze leemte kan ov twee wijzen worden
aangevuld : ofwel kan men,naar analogie met de afwij-
king ten aanzien van autosnelwegen , bepalen dat voor
het bouwen in de nabijheid van grote wegen dezelfde
procedure geldt als in gevallen waar geen bijzonder
plan van aanlegz bestaat; ofwel kan men de verplich-

ting opleggen het advies van de bevoegde administratie
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in te winnen ondecr de in artikel 16 van de wet op

de wegenpolitie aangegeven voorwaarden, voor ieder
bouwontwerp langsheen de grote wegen, te ondergoeken
volgens dezelfde procedure =2ls in gevallen waar een
bijzonder plan van aanleg wel bestaat.

Artikel 44 gelast het schepencollege med
het centraliseren van alle toelatingen die met de

bouwvergunning zepaard mochten gaan.

Het valt echter te betreuren dat het ont-
werp geen zowel door de gemeente als door de ge-—
raadpleegde diensten in acht te nemen vaste termijn
stelt binnen welke de vergunning en alle daarmee

gepaardgaande toelatingen moeten worden afgegeven

In de artikelen 42 en volgende vervange
men de woorden "de gemeente" door de woorden "het
gemeentebestuur” of "het college van burgemeester

en schepenen", nazsr gelang van het geval,
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Artikel 45, eerste 1id, bepaalt : "Indien
de gemachtigde ambienaar niet binnen de hem bi] arti-
kel 42 gestelde termijn uitspr=aak doet, wordt hij

geacht zijn toestemming te hebben gegeven'.

Op zrond van deze bepaling kan helt gemeente-
bestuur de vergunning zonder uitdrukkelijk advies
van het Bestuur van de gtedebouw geven. Het is dus vol-
strekt nodig hier nader aan te geven, op welk tijd-
stip de noodzank om dit advies te vermelden, vervalt.
Gelet op de in artikel 35, tweede 1id, neergelegde
verplichting het advies in de vergunning over te
nemen, ware voorts aan te geven welke de voymzal zijn
die deze vergunning in het hier bedoelde bijzonder

geval moct hebben.

Op grond van het tweede 1id van artikel 45,
zou het vervolagens mogelijk ziJn zonder enige ver-
gunning te bouwen wanneer ook de gemachtigde amblte~
nzar vergzguimt binnen de gestelde termijnen te

beslissen.

Dit kan tot grote moeilijkheden leiden in-~
zake het bewiljs en het berekenen van termijnen. Hoe
zal de bouwer die zonder vergunning een werk heeft
aangevat in de praktijk zijn goed recht kunnen be-
wijzen, met name ten overstaan van de controlediensten ¥
Hoe gzouden die diensten kunnen werken als zi] zich
niet in alle gevallen een bewljs van de wettigheid

der ondernomen werken kunnen laten voorleggen T
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Overigens, wordt een gebouw niet volgens
de regels van de kunst opgetrokken, dan kan dit zo
ernstige gevolgen hebben, niet alleen voor de ruim-
telijke ordening van het grondzebied, maar ook voor
de velligheid en de hygiéne, dat uitschakeling van
de voorafgaande controle der plannen nict denkbaar
is, zelfs nict met de bedoeling de rechten van
particulieren tegen de eventuele inertie van de ad-

ministratic te beschermen.

De huidige wetzeving, zoals zij uit
artikel 90, 89, van de gemeentewet gegroeid is,
slulit zodanige eventualiteit ult wanneer het gaat
om een bouwwerk in enige stedelijke of landelijke

agglomeratic.

Om al deze redenen nag deze essentidle
waarborgz ter zake van de algemene veiligheid niet

worden uitgeschakeld,

Daarom ware het verkieslijk, naar analogie met
het systeem van de gemeenﬁewet,te bepalen dat de
inertie van de gemachtigde ambtenacr cen grond van
beroep is overcenkomstig artikel 46, veeleer dan
toe te laten dat deze inertie, de in artikel 35,
eerste 1lid, neergelegde fundamentele regel van Ce

voorafgaante vergunning ouwcrkzasm maskt.

Met inachtneming van deze opmerkingen leze
men arcikel 45 als volgt :

"Artikel 45, -

Indien de gemachtigde ambtenaar niet be-~
slist binnen de hem bij artikel 42 opgelegde termijnen,
wordt zijn advies zeacht gunstig te zljn.

o'ﬂ/‘o.
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Heeft het college van burgemeester en
schepenen binnen tien dagen na net verstrijken van
de voorgeschreven termijnen, zeen kennisgeving van
het advies van de gemachtigde ambbtenaar ontvangen,
dan kan het de vergunning op ~eldige wijze afgeven.
Deze vergunaing vermeldt dan dat de gemachtigde
ambtenaar over de azanvraaz niet blnnen de voorge-—
schreven termijn heeft gezdviseerd.

Indien het college zich niet binnen de
hen bij de artikelen 42 en 43 gestelde termijnen
uitspreekt, verkrijgt de gemachtigde ambutenaar de
bevoegdheid tot het afgeven van de vergunning. Hij
beslist binnen vijftien dagen over de aanvraag en
de plannen dic de aanvrager hem heeft doen gewordens
is binnen de voorgeschreven termijnen geen beslis—
sing genomen, dan wordt de aanvizag als afgewezen
beschouwd en kan het in artikel 46 bedoelde beroep
worden inzesteld".

Artikel 46 leze men als volgt

"Artikel 46.,~

De aanvrager kan bij de Minister in beroep
komen van de beslissing van het college van burge-—
meester en schepenen of van de beslissing welke de
gemachtigde ambtenaar op grond van artikel 45, derde
1id, heeft genomen, onverminderd het beroep waarover
hij krachtens de andere in artikel 44 bedoelde wetten
en verordeninzen beschikdb.
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Minister beslist na advies van cen
door de Koning benoemde

P

De
commissie, bestaancde ult vijf
leden. De aanvroger of zijn raadsman wordt desver—
lanzd door de commissie psehoord. De beslissing wordt

met redenen omxlecd,

Het is overbodis te zegzen dat het in

artikel 46 bedoelde beroep ecn "herzieningsberoep"

is, want rechicns heeft het berocep die draagwijdte

telkens als deze niet uitdrukkelijk wordt bepe.kt.

TIVEL TITIT.

Verkavelingsverzunning.

Dit hoofdstuk beva® cen aantal bepalingen

die de controle op de verkavelingen in het raam van
srondgebied mogelijk

de ruimtelijke ordecninzy van het
de besluitwed

moeten maken. Het vult een leemite zan in
van 2 dccember 1946,
Een betere lezing voor artikel 48, tweede

lid, wore :

"De voorschriften van 2rtikel 35, tweede

cn derde 1id, vinden toepassing. Bovendien kan de
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gemachtigde ambtenaar, wannecer hij overeenkomstig het
tweede 1id optreedt, wijzigingen voorschrijven met
betrekking tot het =antal, de vorm en de afmetingen
van de kavels, alsook met betrekking tot het aantal,
het tracé en de breedte van de ontworpen verkeers-—
wegen, Hij kan eveneens bepalen dat gronden voor
groenstroken, openbare gebouwen en openbare diensten

worden gereserveerd".

In artikel 571 schrijve men : "De aldaar

gestelde termijnen...".

Hoofdstuk II.

- — — — o—

Bouwverordeningen. -

De bouwpolitie berust vanouds bij de gemeente-

autoriteitens

Artikel 53 van het ontwerp bevestigt die bevoeg
heid van de gemeenten en kondigt maatregelen aan die de
Koning in de mogelijkheid stellen aan de uitoefening

van die bevoegdheid de impuls te geven.

Bovendien eist artikel 5% dat verordeningen
van de gemecnte in de toekomst door de Koning worden

goedgekeurd.

Behnlve met plaatselijke eisen behoort de
bouwkunst cchter ook rekening te houden met cen aantal
grondbeginsclen die als zodanig, voor ganse streken, zelf

het land door gelden.
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aan dit aspect van de bouwpolitie, dat van
algeneen nelanz is, z2l een globhale regeling worden
gewljdy artikel 54, 1°, van het ountwerp verleent de

Koning daartoe de nodige hevoegdheid.

Het vaststellen van plaztselijke bouwver—
ordeningen docect bovendien een aantal codrdinatiepro-
blemen rijzen. In ecenzelfde agglomeratle zijn de des-
betrecffende plaatselijke eisen immers tot op zckere
hoogte dezelfde,

Komt het dus de gemeenteraden toe plaatse-
lijke hijgondere bouwvoorzieninzen te vreffen, het
algemeen belany vergt dat die voorzieningen genoeg-
zaam zecoordineerd worden, hetgeen uiteraard de taak
is van de voor de behartiging van het algemecn bhelang
verantwoordelijke overheid, de Koning.

Dit dis nochtans een andere taak dan het
vaststellen van fundamentele boawvoorschriften op het
naetionale of gewestelijke vliak, waarover artikel 54,
19, handelt. Daarom draagt ecn afzonderlijke bepaling,
artikel 54, 2°, deze taak aan de Koning op; zi]
luidt als volst @

"De Koning kan :
.}O * " @

2° eenheid brengen in de¢ verordeningen welke hem ter
goedkeuring worden onderworpen door de gemecnten
die deel uitmaken van ecn agglomeratie waa.van hij
de samenstelling bepaalt, evenals in de verorde—
ningen wellkke bij het in werking treden van deze
wet in die agglomeratie bestaan'.

(180}
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Dat e Koning gemeentelijke verordeningen
kan wijzigen, strookt echter niet met het beginsel

der gemeentelijke autonomie.

Daszrentegen is het met de traditionele
verdeling der bhevoegdheden tussen het centrazal en
het gemeentelijk zezaz overceen te brengen, dat hew
centraal zezag machtiging krijst om op een aan het
algemeen belanz ondergeschikt en door de wet als zo-
danig cerkend terrein, bijzondere bepalingen uit te
vaardigen, ook al zullen dezc slechts in een beperkt

zgedcelte van 's lands grondgebied toepassing vinden.

Beperken de bedoelde bepalingen de werkings-—
sfeer van de voorschriften der onderscheiden gemeente-
autoriteiten, zl] doen niets af aan het feit, dat de
semeenteraden bevoegd blijven in zaken van uitsluitend
gemeentelijJk belang,noch bijgevolg aan de bevoegdheid
welke artikel 108 van de Grondwet voor de gemeente—
lijke instellingen heeft wegzelegd.

Zodra anderzijds bepanlde vraagstukken door
de wet zijn erkend van algemeen, en niet langer van
gemeenteliljic belang te zijn, zodat het treffen van
verordeningen terzake bij de Koning komt te berusten,
is het normaal dat de bi] koninklijk besluit uitge—
vaardigde voorschrifiten inde plaats treden van de

gemeentelijke voorschriften over dezelfde zaszk.

Daarom wordt voor artikel 54, 28, volgende
lezing aanbevolen :
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"Artikel 54,~

De Koning kan :

29 eenvormige bouwvoorzieningen voorschrijven, welke
toepasselijk zijn in alle semeenten die deel uit-
malten van dezelfde agglomeratie, waarvan hij de
grenzen bepaalt. Deze voorzieningen vullen de ge-
meentelijke verordeningen aan of vervangen van
rechtswege de voorschriften van deze verordeningen
die er niet mede mochten stroken'.

In artikel 53, van de Franse tekst, vervange
men het woord "stipulations" door "dispositions".

Tenslotte zou het logischer zijn de volgorde
van de artikxelen 54 en 55 om te keren.

Artikel 56 van het ontwerp bepazalt, dat de
voorschriften der plannen van aanleg van dic der bouw=-
verordeningen mozen afwijken. Een zodanige bepaling

komt de harmoniz van de wetgeving niet ten goede,
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Plannen van aanleg hebben een ander ondoer-—
werp dan bouwverordeningzen. De bepalingen ervan kunnen
elkaar doorkruisen, maar dit wordt toch beter vermeden
het is ook nodig de werkingssfecer van de ene regeling
ten opzichte van de¢ andere nauwkeuriz te begrenzen en

aan de inachtneming van die begrenzing, ter gelegen-—

[ N 2

heid namelijk van de goedkeuringsprocedure,
de hand te houden.

Indien de Regering hier, in ¢e geest van de

L.6139/1a

streng

in artikel 2 van het ontwerp necrgelegde regel, de

nadruk wenst te legzen op de voorrang van het plan van

a2anley boven de bouwverordening, ware het verkieslijk

artikel 56 als volzt tec formulerent

"De voorschriften van de onder titel I

behandelde plannen van aanleg heffen, ten aanzien van

het grondgebied waarop zij betrekking hebben, van

rechtswege de strijdige bepalingcen op uit de in dif

besluit bedoelde bestaande verordeningen.

Van de voorschriften der plannen van aanleg

die bindende %racht hebben verkregen, mag in de nicuwe

verordeningen nict worden afgseweken<".

.b'/‘QQ
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Hoofdstuk III.

Dwang— en strafbepalingen.

De artikelen 57 en 58 luiden als volgt s

"Artikel 57.~-

Indien cen Zencente een vergununing tot het
bouwen, het herbouwen of het verbouwen van cen bestaand
bouwwerk ultreikifiet overtreding van de voorschriften
van hoofdstuk I wvan titel II, of wannecer zij dic wer-
ken zonder vergunning laat uvitvoeren, kan de Koning
hazr dwingen het litigieuzr bouwwerk ten bezware van
de gemeeontekas te ontelgenen, af tn breken cn de plaats
in haar vorige staat te herstellen,onverminderd de toe-
passing van de administraticve strafmaatregelen die
ten opzichte van de verantwoordelljke leden van het

college door de genmcrntewet zljn bepaald.

Artikel 58, ~

Wannecer ccenl gellcente een verkavelingsvergun-—
ning met overtreding van de voorschriften van hoofdstuk
I van deze titel uiltreikt, of wanneer zl] cen verkave-
ling zonder vergunning laat geschiecden, kan de Koning
hear dwingen het verkaveld goed geheoel of gedeelbtelijk
te ontelgenen ten bezware van de gemeenbte, onverminderd
de toepassing van de administraticve strafmaatregelen
die Tten opzichte van de verantwoordelijke leoden van het

college door de gemeecnitewet zljn bepaald".
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Bij deze bepalingen moet al dadelijk eon
principiecel voorbehoud worden gemaakt @ volgens ar-
tikel 11 van de Grondwet kan alleran worden onteigend

"ten algemenen nutte”.

Het is ongetwijfeld denkbaar dat het algemeen
nut de onteigening van ~~n in strijd met de voorschriften
van crn plan van acnleg,en dus met gevaar voor die aan-
leg opgetrokken gebouw nodlg mackt; maar dat zonder
vergunning wordt gebouwd ,betekent niet noodzakelijk
dat het algemeen nut in alle gevallen de afbrask wet-
tigts

Hoe het zij, de bheslissing tot ontelgening
moet steods ingrgrven zijn door het algemeen nut van
die ontelgening, en niet door de bodoeling het scmoen-—

tebestuur cen geldstralf op te legcon.

De hirv besproken bepalingen vordiecnen cen
aandachtig ondrrzock, want zi] doen vri] ingewikkelde
problemen rijzen inzake acnsprakelljkheid van de open-
bare machten, terwljl zi], Ten bezware van de gemeente,
cen nieuwe Teogelling inzake vergoeding invoeren, die
voor hacr aanzienlijke ultzoven kan medebrengen, zullk

bij ecnvoudige adiinistraticve dwangmaatregel.

Artikel 20 van het ontwerp zegt ¢ "ALl de
voorschriften van de streck-, substrerk—- en gemecente—
lijke plannen van aanleg kunnen bi] wijze van onteige-
ning ten algmmgnen nutte ten uitvoer worden gelegd";
artikel 21, tweede 1lid,bepaalt nadrr : "Als ontelgenend
orgaan kunnen optreden het Rijk, de provincies, de ge-
mrenten, de openbare instellingen en alle lichamen die
bij de wet bevoegd verklacrd zijn tot ontelgening ten
algemenen nutte".
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Onteigening zou op grond van deze bepalingen
rends gewettigd zijn om, wannecer in strijd met de
voorschriften van ~en plan mocht zijn gebouwd of verkaveld,
de schadelijke gevolgen daarvan te ondervangen. De
cigenlijke strekking van de artikelen 57 en 58 ligt
dus hierin dat zl] de Staat tofd het nemen van dwang-
maatregelen ten opzichte van de gemeente machtigen en
dat zi]j wvitsluitend de geumcente Zeldeldijk sansyprakelijk
stellen in het geval dat cen werk met overtreding van
de wet is uitgevoerds

Hicr moct worden ondrmrzocht in hoever onder—
scheidenlijk Staat, gemeente of bouwer aansprakelijk
kunnen zijnf%%drr wellte omstandigheden cen door de Staat
aan de geme~nte opzelegdr gedwongen ontelgening verant—
woord 1S.

In ern hele Tecks gevallen zou de gemecente
volgens het gemern recht klasarblijkelijk al niet aan-—
sprakelljk kunnen worden gesteld : namelijk als werken
gzonder vergunning of in strijd met de voorschriften
van de vergunning worden uitzevorrd. Het ontwerp bevat
lmmers geen cnkele bhepaling die het toezicht op de
ondnrnonmen werken uvuitsluitend zan het genecentebeostuur
opdraagt; integendeel de uitvoering van werken zonder
vergunning of in strijd met de voorschriften daarvan, is
~en misdrijf dat in de werkingssfeer van de georechte-
lijke politie ligt. Werken verschillende leden van
het gemecentepersoneel bij dit toezicht mede, als open-
bare dienst valt het gcheel buiten de sfeer van de

gemmeconteliike bovorgdheden, Voor het bouwen zonder
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vergunning is in de cerste plaats en zelfs uitslui-
tend de bouwer aansprakelijk, niet de overheid, ocan
wie alleen cen betrekkelijk gemis van toezicht kan
worden verweten. Normaal zou dus hij die bouwdt, zelf

de schade moeten vergocdena

Deze vaststelling meakt in dit geval ieder
Zrbruik van de onteigeningsprocedure overbodigs

Van aansprakelijkheid van de genmrente zou
dus eventucel allecen sprake kunncn zijn als de werken
overeenkomstig cen onregelmatig afgegeven vergunning
zijn uwitgevoerds. In dit verbend moge naar de beide in

het ontwerp beodoelde Droceodures worden VerwoZell.

Is er nog geen bijzonder plan van aanleg, dan
kan het gemecentebestuur de vergunning alleen afgev
overcenkomstig de door stedebouwherstrlde voorwaarden.
Bovendien moert krachtrns artikel 42, vierde 1id, cen
afschrift van deo beslissing aan de gemachtigde ambienasar
worden gczonden. Het hoofdbestuur beschikt dus over
alle middelen om te verhinderen, dat een onregelmatige
beslissing wordt genomen of om zodanige beslissing
eventunel te doen vernleticsn overeenkomstlig artikel

87 van de gemccentowets

Is er ern bijzonder plan van asnleg, dan
blijft de Staat op grond van artikel 35, derde 1lid,
bevoegd tot schorsen cn varniotiganbzodat hij over
cen docltrenffende controle op de beslissingen van het
schepencollege beschikdta
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De toezichthoudende overheid kan dus altijd
beletten, dat cen onregelmatige vergunning wordtd

afgageven of wordt behouden.

Ten slotte ontslaat de toekenning van de
vVergunning de bouwer niet van de verplichiting de voor-
schriften van het plan van aanleg en de bepalingen van
de bouwvcrordeningen in acht te nemens. Deze verplich-
ting vindt een sanctie in artikel 60, krachions hetwelk
de geomachtligde ambternaar voor de rrchitbank kan vorde~

ren dat de nplaats in haar vroogere staat wordi hersteld.

Het hoofdbestuur beschikt dus over geloeg
andere middelen om het hoofd te bicden aan alle ge-
vallen die ontelgening overecenkomstig de artikelen
57 en 58 mochten wettigen. Het hoofdbestuur heeft
dus ook geeln bevoegdheld nodig om het gemeentebestuur

tot zodanige ontelgeningen te dwingen.

Ten slotte is het niet verantwoord dat de
gemeentelljke financién alle geldelijke grvolgen van de
afgifte van cen onregelmatige vergunning zouden moe-—
terd dragen, want het aandeel van de aansprakelijkheld
van de Staat inzake toezicht op bouwwerken en verkave-
lingen moet billijk cvenredig zijn met de omvang van
de bevoegdheld dic hij zich als tocrzlichthoudende over-

heid voorbehoudt.
De artikelen 57 en 58 zijn dus overbodig; zij

bicden trouwens tal van nadelen. Als zodenig worden

z1]j beter geschrant.
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artikel 60, eerste 1lid, zegt dat de correc—
tionele rechthank bevel moet geven de plaats in hasar
vroegere staat te herstellen. Het tweede 1id echter
betreft het geval dat de correctionele rechtbank zodanig
bevel niet zouw hebben gegeven, maar het dwingend karak-
ter van het eerste 1id sluit dit geval uit. Do tekst hevat
dus een tegensoraake.

Met het tweecde 1lid wordt in feite alleen
bedoeld, dat een burgerlijke vordering kan worden in-
gesteld om de plaats in haar vroegere staat te her-
stellen. Die vordering stast los van de vervolgingen
waarvan sprake in artikel 59 ; zi] kan worden inge— -
steld ook als de bouwer niet strafrechtelijk aanspra-—

kelijk is.

In verschillende gevallen kan het verant-—
woord zijn bte bevelen, dat de plaats in haar vroegere
sta2at wordt hersteld, zonder dat dzarom de bouwer ecn
misdrijf ten laste kan worden gelegd, namelijk als de
betrokkene op grond van een onregelmatige vergunning
te goeder trouw met de werken 1s begounnen.

Het natuurlijk gevolg van de nietigverklaring
van diec verguniing, hetzij door de administratie,hetzi]
bij arrcest van de Raad van Ssate, is het slopen van
de werken die reeds werden uitgevoerd in strijd met de
voorschriften van het plan van azanleg of van de bouw-

verordeningen.

De verplichting tot slopen is in zulk geval
ecn burgcerrechtelijke verplichtiag, waarvan de uitvoering

dus door een afzonderlijke burgerlijke vordering moet

worden gewaarborad.
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Bovendien is in zulke gevallen alleen
de burgerlijke rechtbank bevoegd om de gemeenrech-—
telljke aansprakelijkheid vast te stellen en om er
de voor alle partijen nuttige conclusies uit te
trekxen.

Het is immers duidelijk dat, al kan de
bouwer gedwongen worden tot slopen, het herstel
van de hem 2aldus toegebrachte schade, bij toepas—
sing van 4de bepalingen van artikel 1382 van het
Burgerlijk rcchtboek inzake aansprakelijkheid,
ten laste kaan worden gebracht van de overheid &ie
voor het afgeven van de onregelmatige verguaning
verantwoordelijk is,

Gelet op deze opmerkingen, verdient het
sanbevelinz hetw tweede 1id van artikel 60 om te

werken tot cen afzonderlijk artikel, als volgt @

"artikel . . .

De pgemachtigde ambtenaar, de burgemeester
of de benadecllde derde kunnen, samen of afzonder-
1ijk, voor de burgerlijke rechtbanken vorderen dat
in hun vroegere staat worden hersteld de plaatsen
waar werken of verkavelingsen van vaste goederen
plaats hebbhen gehad in strijd met de voorschriften
van de plannen voan aanleg, met de bepalingen van
titel II, hoofdstuk I, wvan titel IIT, hoofdstuk I,
of van verordeningen tot uitvoering van titel 11T,
heoofdstule II.
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benadeelde partij, of, bij h=ar ont-
- b
stentenis, de gemachtigde ambtenaar, kan bovendien,
op kosten van hem die het goed verkavelt, de nietig-
verklaring van de akte op grond waarvan het goed

wordt verdeeld,vordecren'.

Dit z2rtikel zou dan komen na artikel 61,
terwijl het derde 1id van artikel 60 tweede wordt.

Het voorlaatste 1id van artikel 62
bepazlt

"In geval van uitzonderlijk dringende
spoed, kan de¢ burgemeester of, bi] diens ontsten-
tenis, de voormelde ambtenaar hij hesluit de
schorsing van de werken bevelcen onder de verplich~
ting, de¢ zaak daarna bij de bevoegde rechtbank
aanhangisz te maken, Die beslissing 1s geldig tot

de rechtbank uitspraak sedaan heeft".

Deze bepaling heeft alleen tot doel aan

administraticve autoriteiten conservatoire bevocgd-
heid toe te kennen : de rechtbank moet zeggen
of de besligsing al dan niet van kracht blijft.
Het artikel zou moeten bepalen, binnen welke ter-
mijn de zaak bij de rechtbank aanhangig moet wor-
den gemaakt en wanneer de maatregel van rechtswege
wordt opgeheven.
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llet nog verschillende wijzigingen betref-
fende de vorm,leze men artikel 62 als volgt s

"artikel 62,-

Schorsing van de werken tot het eindvonnis
nopens de vervelging is gewezen, kan worden be-
volen door de voorzitter der rechtbank van eerste
aanleg, recht sprekende in kortgeding overeenkom-
stig artikel 11 van de wet van 25 maart 1876 op
de hevoegdheid en de artikelen 806 en volgende van

het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering.

Het hevel van de voorzitter is uitvoer-
baar op 4ae minaut.

De burpgemecster of, bilj diens ontstentenis,
de gemachtizde ambtenmaar necemt alle maatregelen voor
de dadelijke toepassing van het bevel.

Is uitzonderlijke speed vereist, dan kan

de burgemcester of, bij diens ontstentenis, de ge-
machtigde ambienaar bij besluit de schorsing van
de werken bevelen ;3 hij moet de zaak onmiddellijk
aanhangis maken bij de voorgzitter van de rechtbank,

zoals 1in het ecrste 1lid is gezegd.

Het bhesluit van de bursgemeester of van de
gemachtizde ambtenaar heeﬁt gevolg totdat het bevel
van de voorzitter is betekend. Het verliest echter
van rechtswege zijn uitvoerbare kracht, indien de
zaak niet binnen ... dagen bij de voorzitter aan-—
hangis is gemaakt.
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Worden de werken voortzezet in strijd met
het hevel van de voorzitter of wmct het besluit van de
burgemeester of van de gemachtigde ambtenaar,houdende
bevel tot schorsing, dan wordt het misdrijf, afge-
zien van de in artikel 59 gestelde straffen, gestraflt

met gevangenisstraf van 10 dagen tot een maand".

Artikel 63, ecrste 1id, bepaalt :

"Het exploot tot inleiding van het straf—
rechtelijk of burgerlijk zeding overeenkomstig de
artikelen 59 en 60, wordt in het hypotheekkantoor
binnen welks ambtsgebied de gocderen gelegen zijn,
overzeschreven ten verzoeke van de deurwaarder aile
het exploot heeft opgemaakt”.

Past de uitdrukking "exploot tot inleiding"
ultstekend voor de akte waarbi] de zzak bi] de bur-~
gerlijke rcechtbank aanhangig wordt gemaakt, in straf-
zaken 1s zl] alet gebruikelijke.

.0./'60
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De publieke vordering wordt in beweging
zebracht, hetzi] door middel van het rekwest van de
procureur des Koningss tot het instellen van cen
vooronderzoek, of door het stellen van burgerlijke
partij voor de onderzoeksrechter, hcetzi] door middel
van de rechtstreekse dagvaarding voor het vonnisge-
recht,

Is de onderzoeksrechter met het onderzcek
belast, dan wordt de za2ak bij het vonnisgerecht aan~
hangig gemacakt door de beschiklking van verwijzing
varn de raadkamer of van de kamer van inbeschuldi-
ginrstelling. Ook de werdachte wordt dan gedagvaard.

Tit de tekst van het ontwerp kan niet wor-
den ongzemaakt of de uitdrukkinz "exploot tot inlei-
dings van het strafrechtelijk geding" doelt op heo rekwes
tot het dinstellen van een voorcnderzoek of op de akte
waarbij de burserlijke parti] de zask bij de onderzoeks-
rechter sanhangig maakt, dan wel allecen op de akte
waarbi] de verdachtc voor het vounisgerecht wordt
gedagvaard.

Artikel 63 zou hieromitrent duidelijker
mocten zijn.

fu-/--.
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Hoofdstuk IV.

Fiscale bepalingen.

Bij dit hoofdstuk zijn geen opmerkingen

te maken.

lHoofdstuk Ve

- e eem cm wes e e

Opheffingsbepalingen.

De besluitwet van 25 augustus 1915 is reeds
opgeheven door artikel 29 van de besluitwet van 2
december 1946. Dit hoaft dus niet nog eens in arti-

kel 65 te worden gedaan.

In artikel 65, 2°, dient het volledig op-
schrift van de besluitwet van 2 december 1946 betref-

Tende de stedebouw te worden verneld.

Voor het overige is het noodzakelijk, dat
de onder de werking van de besluitwet van 2 december
1946 goedgekeurde plannen van aanleg hun bindende

genoemde besluitwet warendie plannen slechts bindend
"totdat cen organiecke wet over urbanisatie van kracht

wordt".
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Het tweecde zinsdeelsdat 2zegt : "tenzi]
omtrent die plannen cen besliissing tot herziening
is genomen overcenkomstig het bepaalde in het ecorste
1id van artikel 33 van deze wet', moet niettemin
worden geschrapt, gelet op de wijziging welke artikel

33, cerste 1id, in dat opzicht heeft ondergaan.

Artikel 65, 4°, leze men als volgt

40 de volgnnde artikelen van de wet van 1 februari
1844 on de wegenpolitie ¢ 1 en 4 gewijzigd bij de
wet van 15 augustus 1897; 2 en 3, 5 gowijzigd

e o

bij de wet van 28 mei 1914; 7, 8 en 16 ‘+Hoegevoegd

door de wet van 28 mei 1914M.

Langezien het decreet van 7 maart 1808 re~ds
is opgecheven bi]j koninklijk besluit van 19 april

1828, moet artikel 65, 5°, als volgt worden gelezen :

"5° het koninklijk brsluit van 19 april 1828 betref-
fende de bouwwerken in de nabijheid van builten

de gemeenten gelegen begraafplaatsen,

~ het koninklijk besluit van 5 juli 1829 betref-
fende de bevongdineid van de gedeputecrde staten
om vergunning te vorlenen tot het bouwen in de

nabijheid van beograafplaatsen”.

/
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Ten slotte ecen laatste algemene opmerking

over de VoIrm,.

Wordt cen onderdcel van de wet aangehaald
(artikel, hoofdstuk, titel, enz ...), dan is het

niet nodig daaraan %toe te voegen : "van deze wet'.

Dezelfde opmerking geldt,althans wanncer
geen verwarring mogelijk 1s, voor het gebruik van de igeleb
den "van deze titel",’van 4it hoofdstuk' of"van dit ar-
tikell Dde uitdrukkingen worden in beginsel alleen sehrui
wanneer de beopaling verwlijst naar de wet, de titel,

het hoofdstuk, cnz ..., in hun gehecel.

Zo mo~t bij voorbeecld het carste 1id van
artikel 2 als volgt worden gelezen :

"De Koning verleont bindende kracht aan de
streoek-, substrerk- en gemeonteplain-n, overeenkom~
stig het bepeald- in de hoofdstukken II, IIT en IVW,

In artikel 3 daarentegen moet hat ecrste
1lid worden gelezen als volgt

"Tigendomsheperkingen die het gevolg zijn

van de toepassing dezer wet, gcven geen aanleliding
tot schadevergocding.

e e S e o S e et e T . e



OBSTRVATIONS GRENERALWS,

A, Portée générale du projet.

Le projest a pour objet essontizl 1l'aménagoment du
territoire conformément aux cxigences de l'Urbanisme, clest-
a~dire qu'il tond & 1l'élaboration de plans coordinatours des-
tinés a promouvoir l'utilisation rationnelle du sol au triple
point de vu= économique, social ot esthétiquec.

Ces plans cnglobent des matiéres trés divoerses :
celles de l'habitat urbain ot rural, do la localisation d=s
diverses activités économiques, industrislles at agricoles,
des voies de communication, de la protaction de la nature, de

l'esthétique des constructions, -»tec.

Sur le terrain juridique, la législation rolative
a l'urbanismz ost appelée 4 résoudre doux problémes ¢ 1'un
d'organisation administrative o2t 1l'autre do police adminis-
trative ; le but poursuivi postule, mn effat, dl'une part queo
125 plans soient effectivement élaborés =t, dl'autre part,
que le respect des prescriptions qu'ils conticnnont soit as-
suré. ®lle doit._prévoir on outre des mesures conscrvatoirnss
pour éviter que, pendant la période d'élaboration, des ini-
tiatives mettent on dangsr l'aménagement futur.

B. Le r8le coordinatour de la législation sur l'urbanisme.

La variété des problémes que souléve l'aménagement
du tzrritoire ot la diversité des matiéres auxquelles touche
un plan d'aménagement rondent l'urbanisme tributaire de nom-
breux domaines de llorganisation ot de la police administra-

tives.
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Clost d'ailleurs 134 une caractéristique de l'urba-
nisme de roprésenter moins unc discipline autonome qu'lune
coordination de 1'ensemble d-g disciplines touchant A 1'amé-
nagement du sol ¢ architecturs, génic ¢ivil, routas st autras
voles dz communication, transports, exploitation du sol (mines,
miniéres, carriéres), agriculture, protaction des sites,
hygiénae, ntc.

L'urbanisme réside précisément dans la synthése de
ces diversaes diseiplines on un plan ooordonné.
La traduction en régles juridiques d'un programmé
d'urbanisation pose, dés lors, par priorité, le probleéme de 1la
coordination d'un ~nsoemble do matiéres dispoersées dans las dif-
férentes branchnas du droit administratif.

Le plan d'aménagemont lui-m8m~ est cortes 1l'instru-

ment majeur de cette coordination ; il ns suffit toutofols pas

(0]

que 1l'élaboration de ce plan soit prescrits pour aboutir au
résultat voulu : il faut encore, dfune part, que ceux qui sont
chargés de son établissement soient armés des pouvoirs néces-
sairas pour coordonnocr ll'apport 2t la contribution des divers
sarvices administratifs dont l'activité =st affectée par la
réalisation du plan, sans que des régles divergentes subsistant
dans les législations antérisurzs viennent mettre obstacle a
cette coordination j il faut aussi que les mesures conserva-
toires préalables a lfadoption du plan et les prescriptions
découlant de celui~-ci aprés cette adoption voient leur autorité
étendue & toutes les activités contribuant & ltaménagement pré-

Vi,

Ltarr3té-lol du 2 décembre 1946 laissait dans 1'ome

brz ce probléme de coordination essentiel.

‘/lii



Les principaux inconvénients de cette lacune
se sont manifestés dans les domaines de la veoirie ot des

constructions.

“n mitiére de voirie, bien que 1l'article 2, c, ait
prévu que les plans généraux figurent "le réscau des princi-
pales voins de communication a créer ou & modifier, tant en
ce qui concerns la grande que la petite voirie", et que l'Tar-
ticle 3, c, ait prescrit que les plans particuliers figursnt
"le tracé définitif des voiss de communication principales =t
secondaires & créar ou & modifisr, tant en ce gqul concerne la
grande que la patite voirie, ainsi que le tracé des aligne-
m-nts de ces voinas", llarrfté-lol laisse subsister toutos les
dispositions relatives a 1l'établissement des voies de commu-
nication =t aux alignemsnts contenues dans la loi communale
(articles 76, 7°, et 90, 7°) et dens la législation sur la

voirie.

Tn matiére de constructions, ltarticle 18 de 1'ar-
r8té~loi a simplament superpcsé une nouvelle autorisation de
bftir, dépendant du Ministre des Travaux publics, & l'autori-
sation traditionnslle prévue par l'article 90, 6°, de la loi

communale et les réglements communaux.

La délimitation du champ dlapplication respectif
de ces deux autorisations s'avére plus que malaisée, et le
simple probléme de l'ordre des succassion dans lzquel elles
doivent int-rvenir a provoqué une divergence non encore en-
tiérement réduite entre la pratique administrative constanta
et la jurisprudsance du Conseil d'wtat telle qu'elle déeoule
de l'arrft n° 1884 du 17 octobre 1952 en cause Schellaert.

Le projst romédie, dans la mssurs qui apparaitra
ci-aprés, & ces lacunes de la coordination entre l'urbanisma,

o/;'-w
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dtune part, -t los polices do la voirie ot de la construction,
dTautre part.

D

Les problémss d= coordination s'étondent capen-
dant encore a bion dl'autres matiéres.

Tel est, notamment, le cas de cells des établis-
sements classés comme dangersux, insalubres ou incommodes.

La coordination a été assurée ici par une modifi-
cation au réglement général pour la protaction du travail.
L'article 9bis de ce réglement (arrdté du Régent du 22 juin
1949) prévoit, on offet, la consultation de 1l'Administration
de 1'Urbanisme préalablement & l'octroi de llautorisation.

I1 convient, onfin, de rappeler ici llarrdt
n° 5433 du 21 décembre 1955 eon cause de la Commune do
Hollogne-aux-Pierras, car il préssnte un exemple particulid-
remont signi™catif des problémes de coordination que peut
faire naftre la législation sur l'urbanisme.

Un: société exploitans un charbonnage st qui sc
proposait d'édifier un terril, avalt été autorisés par ar-
r3té royal & occuper une parcelle, cn application des arti-
cles 50 et suivants des lois sur les mines, miniéres et car-

riéres.,.

Or, cotte parcells se trouvait comprise dans la
zonz agricole de la communz, en vertu d'un plan particulier
d'aménagement approuvé par arrité royal du 29 juillet 1953,

La commune porta le conflit devant le Conseil
d'%tat qui statua dans les termes ci-aprés 3

S
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"Considérant gu'un arrsSté réglementaire pris en
oxécution de llarr8té-loi du 2 décembre 1946 concernant l'ur~
banisation, tel un arr8té portant un plan d'aménagement,
ntest pas modifié par un arrfté particulier faisant applica=-
tion, dans un cas déterminé, d'une autre législation ; que
1tarrété attaqué ne porte en lui-mdme aucune dérogation aux
obligations qui s'imposent aux propriétairas st aux bénéfi-
ciairss de tout droit quelconque dans las partiss du terri-
toirns soumiscs aux dispositions de llarrdté=-loi concernant
l'urbanisation ; qu'il n'a d'autre portéec que de permettre a
un concessionnaire minier d'exercer son droit de servitude
sur un terrain de la surface dont il n'est pas propriétaire ;
que le bénéficiairs de cette autorisation, dans l'lexercice
qu'il fera des droits qui luil sont reconnus, raste soumis
aux dispositions de 1'arrfté royal du 29 julillet 1953 ; que
le moyen dlannulation invoqué contre l'acte administratif at-

taqué ne peut donc 8tre retenu”.
On oxposera ci-aprés de quelle maniére ot dans

quelle mesure le projet résout les multiples problémes de

coordination posés en la matiére.

Ce La force obligatoirc des plans.

L'arr8t qui vient d'8tre cité mrt également en lu-
miére un autre probléme majour, celui de la force obligatoire

des plans.
Comme 12 souligne cot arrft, le plan d'aménagement

a une portée réglemontaire =t llarr3té royal qui l'approuve
ne peut 8tre modifié par un arrfté particulier.

S ens
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D. Les droits -t obligations des propriétaires en fonction

de l'aménagement du territoiro.

I1 ost indéniablz que 1lzs prescriptions d'urbanis-
me oxXercent une influence profonde sur 12 statut de la pro-
priété immobilidro.

Cos prescriptions sc traduisent, en 2ffet, par
autant de servitudes légales d'utilité publique, au sens des
articles 544 =t 6L9 du Code civil.

mlles peuvent allsr, dans de nombreux cas, jusqu'a
lt'interdiction de bAtir =t comportent, en toute hypothése,
des restrictions quant & la nature des bAtiments susceptibles
d'8tre édifiés, & leur implantation, & leur aspect 2t & leur

disposition.

I1 est & remarquer, cependant, qu'aucunc de ces
limitations n'est véritablement d'une nature nouvelle : les
dispositions éparses relatives & la police des constructions
ot aux restrictions apportées pour cause d'utilité publique
a la liberté de la construction constitucent des entraves

analogues sinon identiques.

La législation sur l'urbanisme se borne a utiliser
de telles restrictions en vue de réaliser l'aménagement du
territoire, de maniére coordonnés et non plus en ordre dis-
persé.

, infin, ces restrictions ne sont pas sans contrepar-
tie : le propriétaire qui ne peut édifisr, sur son terrain,
qu'une villa, trouve dans le plan certaines garanties quant &
la sauvegarde du quartisr : le terrain voisin ne pourra

0/.:;
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8tra affecté 4 une entroprisce industrielle. De mdme, si le
lotisscur ou 1ls constructeur doivent laisser une partiz deo
leur terrain disponible pour des ospaces verts, ils bénéfi-
cient aussi de la plus-value découlant de la mfme obligation

faite aux propriétaires voisins.

n dlautras mots ¢ si le plan crée de lourdes
obligations pour les propriétaires, il »st de sa nature de
lour conférer aussi certains droits.

. La justification d'utilité publique de 1l'urbanisme
est d'ailleurs, dans la mesurc la plus large, liée & ltavan~
tage des habitants du territoire.

S'il ost nécessaire, en effet, de prévoir un
aménagement rationnel de ce territoire, ce ne peut 8tre que
pour en rondre lt'occupation et ltutilisation plus agréables,
plus pratiques et plus confortablas & ceux qui sont appelés

a y vivre,

Le plan, une fois arrété, constitucra la charte
d'un quarticr, d'uns ville ou d'une région. Ceux qui s'y éta-
oliront, s'ils sont tenus de s'y soumettre, se fieront en
revanche aux intentions qu'il traduit pour 1'élaboration de
leurs propres projzats et compteront légitimemant sur les avan-
tages 2t les sauvagardes que ce plan lour assure ct qui les
auront guidés dans lsur choix.

On ratrouve ici, sous un autre aspect, le probléme
de la portée réglementaire et de la force obligatoire des

plans d'aménagement.

Ltarrfté-loi du 2 décembre 1946 offre, a cet égard,

cortaines garantics trés précieuses ; ltarticle 17 dispose,

e/ ® oW
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2n eoffot, que "jusquta 1l'entrée eon vigueur d'une loi organi-
que de ll'urbanisme, nul ne peut enfreindre les prescriptions
de ce plan”. 8i, dl'autre part, l'article 16 permct la revi-
sion des plans, 11 subordonne catte rovision a4 l'obscrvation
des regles de procédure ot de publicité r-aquises pour son
adoption.

L'arrdté-loi réalise donc un équilibre remarquable
entre le respect des droits acquis et los nécoessités du dévom
loppement du territoir-.

Il est souhaitable que 12 projet maintienne cet
équilibre, car la déeclsion de soumettre 1l'aménagement du ter
ritoire & un plan implique, comme contrepartie nécessaire,
que l'autorité ayant présidé a 1'élaboration de ce plan ne
puisse se soustraire a ses prescriptions que moyennant le
respect d'unz procédure on revision analogue & celle qui a
précédé l'adoption du plan lui-m8me.

7. Les pouvoirs publics compétents en matiére d'urbanisme.

Ltarrfté=loi du 2 décembre 1946 confie & 1l'autori-
té communals leo soin de "dresser" et "approuver™ les plans gée-
néraux ot particulicsrs dl'aménagement de la commune (articles

L ot 6),

Claest toutefois le Roi qui "statue" sur les plans
(article 8).

Ajoutons que le Roi décide 1l'établissement de cos
plans (articlz ler) ot que le Ministre des Travaux publics
détermine los modalités de leur présentation ot le délal dans
lequel ils doivent Atre approuvés (article 5) 3 enfin le Roi
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peut se substitusr & la commune pour dresser les plans 2n
cas d'inaction des autorités communales (article 9).

Les plens régionaux sont llosuvre du pouvoir cen-
tral, les communcs n'ayant qu'une compétanc--dtavis ct unsc
mission exécutive (articles 11 ot 12).

Aucunc disposition de ltarr8té-loi n'lassocie,
enfin, les autorités provinciales a 1l'élaboration des plans.

La procédure en vigueur postule donc
un2 collaboration entre l'autorité communale et 1llautorité
centrale, tout en assurant & celle-ci une prédominance qui .
dépasse largement la conception traditionnellc de la tutolle.
L'incertitude de la torminologie ~mployée nc permet d'ail-
leurs pas de détermincr si la communc, méme lorsqu'elle éta-
blit ses propros plans d'aménagoment, agit dans la spheére
d~ ses attributions communales et gére une matidre d'intérdt
communal, au sens de l'article 108 de la Constitution, ou si
elle n'est que 1l'organe d'une déconcentration administrative.

Le projet de loi, s'il donne certaines attribu-
tions au gouverneur de la province,n%en maintient pas moins
le systéme en vigueur, fondé sur une répartition d'attribu-
tions entre le pouvoir central et le pouvoir communal.

I1 entend cependant revenir a une conception plus
rigoureuse et plus traditionnelles de la distinction entre les
compétences de 1l'Stat ot celles de la commune ; il tend, par
la m8me occasion, a renforcer, en la matiére, l'autonomie

communale.
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Sans doute 1'Wtat conserve-t-il la haute main sur
I'aménagoment général du territoire ; il se réserve le soin
d'élabor-r les plans régionaux =t sous-régionaux ; llarsenal
des mesures de tutelle qui sont mises & sa disposition est
suffisamment efficace, aussi bien pour assurer 1l'impulsion
nécessalre ot vaincre l'inertie 14 ot elle pourrait se mani-
fester ques pour coordonnar utilement 1l'action des divarses

autorités subordonnées.

La commune rastrouve cependant l'exercice de sa
pleine responsabilité dans 1l'élaboration de ses propres plans
clest & elle qu'il incombe d'"établir" le plan et de 1'"adop-
ter", Ll'intervention du Roi a l'égard des plans adoptés par
ltautorité communale ne s'exerce plus que dans le cadre de la

tutelle d'approbation.

Le projet fait des plans d'aménagement communaux,
généraux et particuliers, une matiére d'intérét communal.
I1 s'ensult que les compétences respectives de 1l'autorité
communale et de 1l'autorité centrale se trouvent délimitées
conformément aux prescriptions de 1l'larticle 108 de la
Constitution.
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EXAMARL DTS ARTICLES.

Le proj=t comporte deux partiess principales,
1t'une faisant 1'objet du titre Ier ot traitant de 1'aménage=-
ment du territoire, 1l'autre faisant l'objet des titreas II st
IIT principalement consacrés, ls titre II au permis de cons-
truire, =t le titre III au permis de lotir, aux régles sur
la bfAtisse et aux sanctions.

TITR® PREMITR
D% L’AM‘NAG“L”NT DU T=RRITOIRE

Dispositions générales.

Le chapitre premier définit 1l'objet des plans et
leurs principales conséquences juridiques.

Les prescriptions des plans sont d'utilité publi-
que (article premier).

Le Roi confére la force obligatoire & tous les
plans (article 2).

Afin de renforcer le r8le coordinateur des plans
et de préciser 1'étendue de la force obligatoire des disposi=-
tions d'urbanisme conformément aux observations générales fore
mulées ci-dessus, sub B et C, il conviendrait de compléter
ltarticle 2 par un alinéa 3 ainsi congu :

"Les plans ont valeur réglementaire. Ils demeurent
en vigueur jusqu'au moment ol dlautres plans leur sont substi-
Jjusq p
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tués & la suite d'une revision. Il ne paut y &tre dérogé
que dans les cas et selon les formes prévus par la présente
loi".,

I1 découlara de cette disposition que le Roi ne
pourra abroger, purament et simplement, l'arrité conférant
force obligatoire & un plan. Celui-ci ne sara éventuellement
susceptible que de revision dans les formes et conditions
prévues au chapitre VII du titre Ier du projet.

Les plans régionaux et sous-régionaux ayant la
valeur de réglements généraux, 1'arr8té royal leur conférant
force obligatoire devra Atre soumis & 1l'avis de la section
de législation, conformément & l'article 2 de la loi du
23 décembre 1946, |

Ltarticle 2, a2linéa lor, appclle dlautre part une
’ y AP

observation de forme ; il convient d'y remplacer le mot "sti-

pulations" par le mot "dispositions™.

Ltarticle 3 restreint en matiére d'urbanisme le
champ d'application de l'article 7 de la loi du 23 déeambre
1946 portant création d'un Conseil d'wtat. Il prévoit notam-
ment que le dommage exceptionnel ne peut en tout cas 8tre in-
voqué lorsqulun préjudice est causé :

L

. % 8 "y
e) par des prescriptions qui fixent le mede de
jouissance d'un immeubla, *
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Cotte notion de "mode de jouissance d'un immeuble®
est reprisc de llarticle 77, 1°, de la loi communale. Wlle
vise la maniére dont un immszuble 2st utilisé, & des fins ré-
sidentielles, administratives, commerciales, artisanales, in-

dustrielles ou autras.

I1 résultera donc de cette disposition que le pré-
judice exceptionnel, éventuellement causé par le non-renouvel-
lement d'une autorisation d'exploiter un établissement clas-
s¢ comme dangercux, insalubre ou incommode, nz serait pas in-
demnisable,

Ehapitre TL.

Des plans régionaux.

Ltarticle 4 disposz que le Roli "désigne" les ré-
gions qui doivent faire l'objet de plans d'aménagement. Le
verbe "désigner®™ a été employé de préférence au verbe "déli-
miter™, la notion de "région" ne correspondant pas néeccssai-
rement a4 une entité géographique précise et invariable.

I1 serait, dés lors, préférable de ne pas employer
dans le texte néerlandais le verbe "bepalen" et de dire plu-
tét "De Koning wijst de streken aan waarvoor plannen van aane

leg moeten worden opgemaakt™,

Telle est d'ailleurs la formule employée par le

projet & 1l'article 6.
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L'article 5, alinéa 2, institue une enquéte pu
blique faite au nom de 1'%tat par le gouverneur de la provine-
ce. Celui-ci doit, en vertu de 1'alinéa 4, recuelillir les
réclamations et observations de la députation permonentea.
L'article 5 n'envisage pas l'hypothése, qui n'est cependant
pas exclue, ou la région s'étendrait sur plusieurs provinces.
Il apparait logique d'admettre alors que les différents gou-
verneurs exercent, chacun dans sa province, les attributions
prévues par le projet. Il serait souhaitable de compléter,
an ce sens, le texte de l'article 5 par un dernier alinéa

libellé comme suit :

"Lorsqu'une région st'étend sur plusieurs provinces,
les gouverneurs de celles-ci exercent, chacun dans son res-
sort, les attributions prévues au présent articla™,

| L'article 5 devrait au méme titre que les articles
9 et 17 fixer un délai pour l'enqudte ; il y aurait donc lieu
d'ajouter les mots "d'une durée de .... mois" aprés les mots

"enquéte publique" & ltalinéa 2.

L'article 5, alinéa 3, dispose que l'enqudte est
notamment annoncée par un avis inséré dans les journaux de
la capitale et de la région . Cette disposition pourrait
8tre interprétée comme imposant l'insertion de cet avis dans
tous les journaux visés, quels qu'en soisnt le nombre et la
diffusion, sans m8me exclure les périodiques. Pour éviter que
cette régle; d'application trop difficile, ne soit généra-
trice de nullités, il scrait préférable de fixer le nombre
minimum de journaux de la capitale et de la région; dans
lesquels 1'avis doit 8tre reproduit.

o
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L'article 6 dispose que le plan régional comporte:

it

& ¢ 4 s 8 oo oE b

2° les solutions & apportor aux problémes écono-
miques et sociaux qui se posent dans lo cadre de llaménage-
moent du territoira®,

y Cette formule qui s'inspire des buts généraux de
1'urbanisme tels qu'ils sont indiqués & l'article ler, ali-
néa 2, est trop pau explicite. Il est proposé de la remplae-
cer par la phrase suivante :

"Article 6.~
Le plan régional comporte :
lo * ‘('
2° lns mesures générales d'aménagement correspondant aux bew
soins économiquaes et sociaux du territoire”.

Chapitre III.

Daos plans des sous-régions.

Il vaudrait mieux rédiger comme suit la derniére

2

phrase de l'article 9, alinéa L :

"Lorsque le conseil ne satisfait pas & cette obli-
gation, il est censé acquiescer au plan".

Ltarticle 9 appelle la méme observation que llar-
ticle 5, dens l'hypothése ol la sous-région s'étendrait sur
plusieurs provinces. L'application de cet article pourrait
susciter, au surplus, des difficultés particuliéres, le gou~

S
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verneur étant chargé de désignar le président de 1o commis=

sion consultative prévue au preminr alinéa.

Il serait préférable, dans l'hypothése envisagée,
que cette attribution soit exercés par le Ministre. Il stin=
dique donc de modifier comme suit la dernieére phrasc de llar-
ticle 9, alinéa lor :

"Le gouverneur, ou, lorsque la sous-région s'étend
sur plusieurs provinces, le Ministre désigne le président ot
installe la commission™.

L'article 10 détermine 1l'objet du plan sous-régio=
nal. Celui-~ci 2st destiné a compléter le plan régional par
une étude plus approfondic, circonscrite & 1'aménagement d'une
partiec de la région.

Le caractére complémentaire dévolu au plan sous-
régional comportec une conséquence importante : il ne peut Btre
adopté que lorsque le plan régional a regu lui-mdme, au préa~
lable, force obligatoire.

»

ghﬁpitge_lz.

Des plans communauX.

L'article 12, alinéa 3, serait mieux rédigé comme
suit ¢

‘/toa
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"Le Roil peut également dispenser de 1l'obligation
de dresscr son plan général toute commune comprise dans une
sous-région, lorsque le consecil communal ostime pouvoir s'en
tenir aux prescriptions du plan de la sous-région'.

o}

Parmi les indications figurant aux plans se trouve
le tracé des modifications & apporter au réseau des voies do
communication. Le plan est donec, entre autres, un instrument
d'alignement, ce qui suppose une coordination des dispositions
en matiére d'urbanisme avee celles gqui gouvernent la voirie.

Le projet n'entend pas refondre la législatibn sur
la voirie ni absorber la matidre des alignemonts. S'il ne
réalise donc pas une coordination immédiate ¢t totale on ma-
tidre d'alignement, il réserve ecpendant la possibilité d'une
coordination progressive 2t souple permettant de substituer,
graduellement et selon les besoins, les plans d!'aménagement
aux plans d'alignement.

Cette évolution se trouve assurée par deux disposi-
tions ; la premiére est celle de l'article 14, dernier alinéa,
selon laquelle l'approbation du plan particulier entraine. la |
dispense de toutes autres formalités légales én matiére de plan
dtalignement ; la deuxiéme réside dans l'article 16 qui permet
au ministre d'imposer la substitution d'un plan particulier
dtaménagement & tout plan d'alignement.

La solution adoptéc supposc toutefois le maintien
en vigueur des dispositions existantes en matieére dl'alignement
au moins pandant la période transitoira.

Aussi le projet n'abroge-t-il pas ltarticle 76, 7°,
de la loi communale, rslatif aux plans généraux d'alignement

Q/’.C
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des villes et des partics agglomérées des communes rurales,
ainsi qu'2 llouverture, 1l'élargisscment et la suppression
des ruzs et a4 la fixation de la grande voirie dans la travers

sée des villes ot agglomérations.

in ravanche, l'article 65 du projet abroge les
articles 1 & 3 de la loi sur la police de la voirie du ler fé-
vrisr 1844, faisant ainsi disparaiftre de la législation la |
détermination par le Roi de la voirie urbaine (1) dans les
agglomérations autres que les villes. De plus, cette abroga-
tion entraine la disparition de la disposition soumettant &
autorisation de la commune l'ouverture, dans les aggloméra-
tions, de voics de communication privées aboutissant a la
voie publique.

. Or, aucune prescription du projet ne vient se
substituor exactement & cette disposition,ce qui pourrait
entrain-r unz lacune éventuelle dans l'arsenal des moy~.ns quc
détiont 1llautorité pour axercer son contr8le en matiére de

police de la voiria.

O/.QO
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(1) La notion de "voirie urbaine subsiste néanmoins & l'ar-
ticle 17 de la loi que le projet maintient ; de plus
ltarticle 76, 7°, de la loi communale s'y référe impiici-
tement. k :
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hapitre V.

Des expropriations.

Ltarticle 20 dispose que %

"Toutzs 1lns prescriptions des plans d'aménagement
régionaux; sous=régionaux et communaux sont susceptibles 4!
Atre réalisées par la voie de llexpropriation pour cause

d'utilité publique™.

Le projet met ainsi fin & une controverse quant
au point de savoir si les dispositions d'urbanisme étaient
ipso facto d'utilité publique et justifiaient pour leur réali=
sation le recours & l'lexpropriation ou bien, si scules les
mesures d'aménagement susceptibles de se réclamer d'unc con=-
ception d'utilité publique traditionnelle, pouvaient éventusle
lement donner lieu & expropriation.

Le projst établit en outre une distinction, absente
de l'arr8té-loi du 2 décembre 1946, cntre le plan d'aménagoe-
ment d'une part et dlautre part le plan dl'expropriation desti-
né a réaliser les prescriptions du plan d'aménagement.

Aux articles 21 et 24, il y a linu de substituer
aux mots "rev®tus de la signatur-~ royale" les mots "approuvés

par le Roi™.

A 1l'article 28, il convient d'ajouter aprés les
mots "tous accords destinéds & réaliser le remembrement" les
mots "ou le relotissement™.

O/OOQ



J.L, - TT - L. 6139/1.

De 1la revigion des plans.

Aprés avoir attribudé au Roi le pouvoir de décider

la revision d'un plan, l'article 3% précise que :

"Cette décision enléeve sa force obligatoire au
plan ou & la partie de plan faisant 1l'objet de la décision
royale, mais non au plan d'expropriation lorsqu'il en existe

un'.

Cette dispositien appelle diverses réserves. Tout
dtabord, elle priverait les propriétaires de tous les avanta-—
ges acquis qu'ils . pouvaient tirer de l'existence d'un plan

(cf. observations ~énérales, sub. D).

De plusg, la disposition est en contradiction avec
le principe selon lequel 1'élaboration des plans communaux
est une matiére d'intérét communal (cf. observations généra-—
les, sub. E).

Le pouvoir de retirer sa force obligatoire par me-
sure administrative & une disposition communale dfiment ap-
prouvée, exceéde, en effet, les limites du pouvoir de tutelle

tel qu'il est institué par l'article 108 de la Constitution.

Le principe, inscrit & l'article 11 de la Constitu-
tion, selon lequel une expropriation ne peut avoir lieu que
pour cause d'utilité publigue, s'oppose enfin au maintien de
la force obligatoire d'un plan d'expropriation, alors gue par
la suppression de la force obligatoire du plan d'aménagement
dont 11 découle, sa justification d'utilité publique a dispa-

TU.

La deuxidme phrase de 1l'alinéa ler de 1l'article 33

devrait donc &tre supprimée.

n/ao'



Lz décigion de reviser un plan ne privera. dés
lcrs pas le plan existant de sa force obligatoire. Ses dis-
positions resteront dl'application, elleg devront &tre obser-
vées pour la délivrance des permis de construire et elles
continueront & justifier la poursuite des expropriations dé—

cidées.

I1 est d'ailleurs normal qu'il en soit ainsl car
la revision d'un plan n'implique pas nécessalirement la trans-
formation de toutes ses dispositions. La décision de reviser
le plan fera néanmoing renaltre la nécessité de ménager llave-
nir et d'empécher gqulune mesure soit prise qui pourrait met—
tre en danger l'aménagement futur. Clest pourquoi, pendant
la période de revision, les permis de construire devront
s'inspirer d'une double préoccupation : celle de ne pas vio-
ler le plan existant et toujours en vigueur,vmais aussi celle

de ne pas aller a l'encontre des projets de revigion.

Afin de mieux exprimer l'intention du Gouvernement,
~

il conviendrait de rédiger comme suit les alinéas 2 et sui-

vants de l'tarticle 34 :

"La demande est adressée au pouvolr expropriant qui

statue.
s N e sortir

La renonciation & l'expropriation ne peut'’ses effets
que si elle est eonfirmée par le Roi. ®lle vaut pour toutes
les emprises pour lesquelles la m8me destination est prévue
au plan d'aménagement.

Le refus de revision ne peut sortir ses effets que

moyennant l'approbation du nministre..

0/- LT
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Chague nouvelle période de cing ans prend cours &

partir de cette approbation.

Faute par le pouvoir expropriant de notifier son
refus de revision dans les Trolgs mols de la demande, il est

présumé renoncer & l'expropriation®.

TITRE II

DU PERMIS DE CONSTRUIRE.

Chapitre premier.

De la délivrance du permis.

L'article 35 du projet précise et développe les
cas dans lesquels devra Btre sollicité 1le permis de construi-
re, autorisation destinée & succéder & celles qui concernent
la construction sous l'empire des lois et reglements en vi-

gueur.,

Le projet prévoit deux procédures distinctes,
1l'une concernant les cas ou il n'existe pas encore de plan
particulier d'aménagement ou lorsque la revision de celui-ci
g été décidée, l'autre ayant trait aux travaux & effectuer
& un emplacement faisant déja 1'objet d'un plan particulier

d'aménagement,

Dang les deux cas, le permis est délivré par le
colléege des bourgmestre et échevins. Torsqu'il n'existe pas
de plan d'aménagement, 11 doit toutefois 1'8tre conformément
& l'avis et dans les btermes formulés par 1'Administration de
l'urbanisme, tandis que lorsqu'il existe un plan 4'aménage-—

ment, le permis est délivré par les autorités communales,

0/‘10
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1tAdministration de l'urbanisme ne possédant plus que le droit
de suspendre la décision de l'autorité communale en vue de

ltannulation éventuelle de cette décision par arrété royal.

L'article 35, alinéa 2, rédgle la procédure a sui-
vre lorsqu'il n'existe pas encore de plan particulier d'amé-
nagement ou lorsque celui-ci est en instance de revision.
Cet alinéa permet au fonctionnaire de 1'Administration de
l'urbanisme de "s'écarter des prescripbtions d'un plan d'ali-
gnement revétu de la force obligatoire ou de prescriptions
réglementaires provinciales ou communales existantes" et

notamment de celles des reéglements sur la batisse en vigueun

Ce pouvoir exorbitant du droit commun ne trouve
de justification que dans la nécessité de prendre toutes
mesures conservatoires destinées & empfcher que l'aménage-
ment fubtur soit mis en péril.

I1 serait souhaitable d'inscrire cette restriction
dans le texte m8me du projet.

I1 conviendrait, d'autre part, de remplacer 1l'ex-
pression "le fonctionnaire précité" par les mots "le fenc—
tionnaire délégué". La méme observation vaut pour les arti-

cles suivants.

. I1 importerawt, enfin, de mieux falre ressortir
dans le texte les obligations et responsabilités respecti-

ves de 1'Etat, de la eommune et du demandeur.

o/ps-
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~Le systéme adopté per le preojet prévolt, en effet,
un mode d'intervention spécial, en vertu duquel 1'Administra—
tion de 1l'urbanisme assume la sauvegarde de 1l'aménagemend
futur du territoire, aussi longtemps que cet aménagement
n'est pas définitivement fixé par les prescriptions réglemen-—

taires d'un plen communsl.

Clest donc 1l'Administration de 1'Etat qui prend la
responsabilité des prescriptions contenues dans le permis de
construire, et c'est & ces prescriptions que le demandeur

doit se référer,

Le collége échevinal n'intervient pas dans 1l'exer-
cice de ses attributions communales, mails bien en tant gqu'au-—
torité chargée par la loi d'exéeuter les instructions émanent

du pouvoir central (1).

Il est, des lors, souhaitable, d'une parf,que le
projet prescrive la communication littérale de ces instruc-
tions, ce gul suppose le notification au demandeur du dispo-
sitif de l'acte gui les contient, et, d'autre part, qu'il
soit précisé que c'est & ces instructions que le demandeur

est personnellement tenu de se conformer.

Compte tenu de ces diverses observations, 1l con-

viendrait de rédiger comme sult l'article 35, alinéa 2 :

"Avant l'approbation par le Roi du plan particulier
d'aménagement du territoire ol se trouve situé 1'immeuble,
ou lorsque le Roi & décidé la revision de ce plan, le pgrmis
ne peut 8tre délivré gue de 1'avis conforme du ou des fone-
tionnaires de 1l'Administration de 1l'urbanisme délégués par
le Ministre et désignés plus loin sous le titre de "le fonc—

tionnaire délégué". Cet avis peut, aux fins de ne pas

¢/.61

(1) Une procédure analogue est actuellement prévue par 1'ar—
ticle 46 de la loi sur la police de la voirie,
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compromettre l'aménagement futur, s'écarter des prescrip-—
tions d'un plan d'alignement rev®tu de la force obligatoire
cu de prescriptions réglementaires provincisles ou communa-—
les existantes et notamment de celles des réglements faisant
l'objet du chapitre II du titre III; il peut, aux mémes
fins, 801t conclure au refus du permis, sgoit fixer des con-
ditions destinées a ssuvegarder un bon aménagement des
lieux, tel qu'il est défini & l'article ler, alinéa 2. Le
permis doit reproduire le dispositif de 1'avis donné par le
fonctionnaire délégué., Le demandeur est tenu d'observer
les conditions prescrites par cet avis. L'implantation des
batiments est indiquée sur place par les soins du college,

conformément & 1l'avies susdit".

L'article 39 permet de refuser le permis s'il
s'agit de bAtir sur un terrain n'ayant pas dlaccés a la voie
publique ou si celle-ci ne répond pas aux conditions d'équi-

pement indispensables.

Le projet a voulu souligner de cette manieére un
des cas ol la délivrance du permis apparalt le moins justi-
fide. I1 n'entend nullement exclure la possibilité de re-
fuser le permis de construire m8me lorsque les plans de ba-

tisse sont conformes aux prescriptions réglementaires.

Le permis ne peut &tre délivré que s'il respecte
la reglementation existante mais sa délivrance est néanmoins
toujours subordonnée au pouvoir d'appréciation des autorités

compétentes:

O/Q"
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Afin d'éviter toute méprise sur la portée de 1l'ar—
ticle 39, 11 serait souhaitable d'insérer le mot "nobtamment"

apres les mots "le permis peut".

Le chapitre relatif a la délivrance du permis de
construire substitue certaines de ses dispositions, en matiére
de police des alignements, 2 celles de la loi du ler février

1844 sur la police de la voirie.

L'article 65 du projet abroge notamment les arti-
cles 4, 5, 7, 8 et 16 de tette loi : il convient d'examiner
dans quelle mesure le systéme nouveau remplace utilement les
dispositions supprimées et de quelle maniére il assure une
coordination harmonieuse entre les régles d'urbanisme et

celles relevant de la police de la voirie et des alignements,

En ce qui concerne les alignements, l'article 35,
alinéa 2, contient une disposition nouvelle : le colleéege ne
se bornera plus dans Ll'avenir & donner 1'alignement aux
constructeurs mais il devra leur indiquer sur place l'implan-
tation de ces DbAtiments, c'est-a-dire toutes les limites sur

lesquelles ils devront &tre édifiés.

Cette innovation n'est toutefois prévue gque par
l'article 35,‘alinéa 2, de telle sorte gqu'elle ne vaut gue
pour les constructions dans un territoire ol n'existe pas
encore de plan particulier 4'aménagement ou dont le plan est

en instance de revision.

La procédure relative & la délivrance du permis de
construire, lorsqu'il existe un plan particulier d'aménage-

ment, ne prévoyant aucune prescription gquant a l'indication

S,
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des alignements et le projet n'abrogeant pas llarticle 90C,
7°, de la loi communale, ce sont donc dans cette hypothése

les dispnsitions existantes gui demeureront d'application.

La gquestion se pose de savoir si cette dualité de
régimes correspond aux intentions du projet ou s'il ne con-
vient pas, au contraire, de modifier celui-ci afin d'assurer

ltapplication d'un systeéme uniforme.

De son cdté, l'article 38 du projet institue un
systéme entiérement nouveau en matiere de reculement, I1
justifie donc pleinement 1l'abrogation des articles 4, 5, 7 et

8 de la loi du ler février 1844 sur la police de la voirie.

En revanche, les dispositions relatives au permis
de construire ne prévoient aucune procédure particuliere
dens l'hypothése & laguelle se réfere l'article 16 de la loi

sur la police de la voirie.

L'article 35 du projet ne comporte, en effet, dans
cet ordre d'idées de dispositions spéciales gqu'en ce qui
concerne lesg zones‘d'aménagement des autoroutes prévues par
ltarticle 6 de la lei du 12 juillet 1956.

La procédure relative & la construction d'un immeu-—
ble dans ces zones est, en toute hypothese, celle qui est
prévue lorsqu'il n'existe pas de plan particulier d'aménage-

ment.

On examinera au chapitre suivant les difficultés
gue suscite la disparition sans contrepartie de 1l'article 16
de la loi du ler février 1844.

Q/l.‘
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Chapitre II.

Deg déleis et recours.

L'article 16 de 1la loi sur la wmolice de la voirie

vrévoit gqulune azutorisation spéciale doit &tre demandée au
colldge des bourgmestre et échieving pour toute construction,
reconstruction ou tout changement aux bltiments existants,

4 ltexception des travaux de conservation et d'entretien qui
doivent &tre exécutés a moins de & métres de 1l'alignement
régulidrement décrété pour une route de grande voirie ou &
moing de 20 métres de distance de la limite de la route en

l'absence d'un plan général d'alignement.

La délivrance de l'autorisation par le collége est
subordonnée & la consultation préalable de 1'Administration
des ponts et chaussées ou de la députation permanente, suivant
qu'il s'agit d'une route de 1'Etat ou de la province. Cette
autorisation doit évidemment &tre conforme aux réglements dé-
crétés par l'autorité supérieure et en l'absence de pareils
reglements, 1l'administration communale est tenue de se confor-
mer aux conditions indiquées par 1'Administration des ponts

et chaussées ou par la députation permanente.

L'article 42 du projet dispose en son alinéa 3 que
si le permis de construire concerne la grande voirie ou une
zone faisant 1l'objet de 1l'article 6 de la loi du 12 juillet
1956 établissant le statut des autoroutes, le fonctionnaire

délégué recueille l'avis de 1'administration intéressée.

Ce texte démontre qu'il n'entre pas dans les inten-

tions du Gouvernement de supprimer 1'intervention de 1'Admi-

o



O
5
()
A
\
.
]

nistration des ponts et chaussées ou de la députation perma-
nente prévue par l'article 16 de la loi sur la police de la

volrie.

Toutefois, llarticle 42, alinéa 3, du projet ne
concerne que la procédure prévue lorsqu’ il n'existe pas de

plan particulier d'aménagement.

L'article 43 relatif & la procédure envisagée
lorsgu'il existe un tel plah dispose simplement en son alinéa
4 que "Lorsque 1'immeuble est situé dans une gzone faisant
1'objet de llarticle 6 de la loi du 12 juillet 1956 établis-
sant le statut des autoroutes, il est procédé conformément

aux dispositions de 1l'article 42".

Cet alinéa est inutile puisque le dernier alinéa
de ltarticle 35 prévoyait déja, dang cette hypothése, le
recours & la procédure prévue lorsqu'il n'existe pas de plan

particulier d'aménagement.

Le projet ne prévoyant néanmoins aucune regle déro-
gatoire pour les constructions a edifier le long de la grande
voirie, il s'ensuit qu'il n'assure plus, lorsqu'il existe un
plan particulier d'aménagement, la ccngultation obligatoire
de 1'Administration des ponts et chaussées ou de la députation
permanente. Il y a 1& une lacune & laquelle il pourrait &8tre
remédié, soit en prévoyant pour les constructions a édifier
a proximité de la grande voirie le recours &4 la procédure
organisée pour le cas ol il n'existe pas de plan particulier
d'aménagement,par analogie avec la dérogation prévue pour les
autoroutes, soit en imposant la consultation de l'administra-

tion compétente dans les conditions indiquées & 1'article 16

S
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de la loi sur la police de la voirie, & nropos de tout projet
de construction le long de la grande voirie, examiné selon
la procédure organisée pour le cas ol 1l existe un plan parti-

culier 4d'aménagenent.

L'article 44 charge le college échevinal de sentra-
liser toutes les autorisations requises éventuellement en

méme temps gque le permis de construire.

I1 est regrettable. cependant, que le projet ne
fixe pas un délai de rigueur, s'imposant aussi bilen a la com-
mune gqu'aux divers services consultés, dang lequel le permis

et toutes les autorisations annexes devraient &tre délivrés.

I1 conviendrait, aux articles 42 et suivants, de
substituer aux mots "la commune", les mots "l'administration
communale" ou "le collége des bourgmestre et écehevinsg" selon

le cas.

'/‘..
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1luil sont impervis par l'article 42, il es?t
son assentiment".

sermet a 1 administration commmie

1
A

Cette disposition
nale de délivrer le permis sans se référer a 1 avis expreés
de l'Administration de liurbanisme. 11 est donc indispensa-
ble de mieux préciser le moment ol disparalt la nécessité de
recourir & pareil avis. I3 conviendrait, d'autre part,
compte tenu de ltobligation inscrite & 1l'article 35, alinéa
2, selon laguelle l'avis doit &tre reproduit dans le pernmis,
de déterminer la forme que doit revétir celui-ci, dans 1'hy-

pcthese particuliere envisagée.

rticle 45, alinéa 2,

’,

I1 découle diautre part de 1lia
gue l'on pourrait elever une consbruectio

T
n sans permis d'aucune
sorte, lorsque le fonchbionnaire délégué néglige 1ul aussi de

o
statuer dans les délais prescrits.

Ceci est de nature & engendrer des difficultés
considérsbles de preuve ot de computation des délais. Com~-
ment le constructeur ayant entrepris des travaux sans permis
pourrait-il pratiquement justifier de son bon droit, notam-
ment a 1l'égard des services de surveillance ? Comment ceux-—
ci pourraient-ils accomplir leur tlche s'ils ne peuvent se
faire produire, dans tous les cas, un titre justifiant de la

1égalité des travaux entrepris ?

Par ailleurs, la gravité des conséguences que peut

comporter 1'édification d'une construction en dehors des

c/ooc«
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réegles de llart, ncen seulement au. poilnt de vue de
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aménagement du territoire, mals sussi pour des raisons de
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t pas que
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curité et d'hygiene, est telle gu'il ne se congo

-

contrdle préalable des plans golt levé, méme dans le butb

}_.J
s

de sauvegarder leg droites des particuliers contre ll'incrtie
éventuelle de 1'Administration.

Ta législation actuelle, telle gu'elle découle de
ltarticle 90, 8°, de la loi communale, exclut pareille éven-
tualité lorsgu'il s'agit d'une construction & édifier dans

une agglomération quelconque, urbaine ou rurale.

I1 importe, pour toutes les raisons indiquées, de
ne pas supprimer cette garantie essentielle touchant & la
gséecurité générale.

I1 serait donc préférable, par analogie avec le
systéme en vigueur en vertu de la loi communale, de prévoir
que l'inertie du fonctionnaire délégué ouvre la voie de re-
cours prévue & llarticle 45, plutdt que de permettre & cette
inertie d'énerver lo régle fondamentale du permis préalable

inscrite a l'article 35, alinéa ler.

Compte tenu de ces observations, la rédaction sui-

vante est proposée pour 1l'article 45 :

"Article 45 .~ Si le fonctionnaire délégué ne se

prononce pas dans les délais qui lui sont impartis par 1l'ar-

ticle 42, son avis est présumé favorable®.

A défaut d'avoir recu notification de l'tavis du

fonctionnaire délégué dans les dix jours de 1l'expiration des

o/:ca
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délais prescrits, le collége des bourgmestre et échevins dé-
livre valablement le permis. Celui-ci mentionne alors gque la
demande n'a fait 1llobjet dl'aucun avig du fonctionnaire délé-

gué dans le délai »rescrit.

Si le collége ne se prononce pas dang les délais
gul lui sont impartis par les articles 42 et 43, le fonction-
naire délégué devient compétent pour délivrer le permis. Il
statue dans les quinze jours sur la requéte et les plans qui
lui sont adressés par le demandeur; 1l'absence de décision
dans les délais prescrits équivaut au rejet de la demande et

ouvre le recours prévu a llarticle 46",

L'article 46 serait mieux rédigé comme suit :

"Article 46.~ TLe demandeur peut introduire aupres

du Ministre un recours contre la décision du collége des bourg—
mestre et écheving, ou contre la décision prise en vertu de
ll'article 45, alinéa 3, par le fonctionnaire délégué, sans
préjudice des recours qui luli sont éventuellement ouverts

par les autres lois et réglements visés & l'article 44.

Le Dinistre se prononce apres avis d'une commission
composée de cing membres nommés par le Roi. Le demandeur ou
son conseil est entendu par la commigsion, s'il le désire.

La décision doit &tre motivée".

I1 est inubile de mentionner que le recours prévu a
1'article 46 esgt "aux fins de réformation™, le recours ayant,

de droit, cette portée a défaut de prescription restrictive.

-+
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TITRE IIXT.

DISPOSITIONS DIVERSES.

Chapitre ler.

Du vernis de lotir.

Ce chapitre comporte diverses dispositions des-
tinées & assurer le contrdle des lotissements dans le ca=-
dre de l'aménagement du territoire. Il comble ainsi une

lacune de l'arrété-loi du 2 décembre 1946,

I1 vaudrait mieux rédiger l'article 48, ali-
néa 2, comme suit :

"Les prescriptions de l'article 35, alinéas
2 et 3, sont d'application. En outre, lorsqu'il inter-
vient conformément & l'alinéa 2, le fonctionnaire délé-
gué peut prescrire des modifications au nombre des lots,
4 leur configuration et & leurs dimensions, ainsi gu'au
nombre, au tracé et & la largeur des artéres prévues.
I1 peut également stipuler qu'il y a lieu de réserver
des terrains pour des espaces verts, des badtiments pu~
blics et des services publics®,

I1 conviendrait de dire, & l'article 51, "les
délais qui y sont prévus”.

Q/oof«
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Chapitre II.

Deg réglements sur les bitisses.

La police de la construction dépend tradition-
nellement des autorités communzles.

Ltarticle 53 du projet confirme cette attribu-
tion de compétence aux communes et preévoilt diverses mesu-
res permettant au Roi d'imprimer une impulsion & 1l'exer-
cice de cette compétence.

De plus, l'article 55 soumet dans l'avenir
cette réglementation & l'approbation royale.

A cbté des exigences locales, l'art de la
construction doit toutefols respecter un certain nombre
de principes fondamentaux qui, comme tels, sont valables
dans des régions entiéres, voire dans tout le pays.

Get aspect de la police de la construction,
lequel est d'intérst général, fera l'objet d'une régle-
mentation d'ensemble et ltarticle 5@; 1°, du projet con-
fére au Rol les pouvoirs nécessaires a cet effet.

La réglementation de la bAtisse sur le plan
local pose en outre certains problémes de coordination.
Dans une méme agglomération, en effet, les nécessités
d'intérét local en matiére de construction sont dans une
certaine mesure identiques.

S'il appartient, dés lors, aux conseils commu-
naux de dégager les régles particulieres applicables

o/e e o
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en matiére de bitisse, & 1'échelon local, 1'intérdt géné-
ral postule une suffisante coordination de ces régles,
coordination qui incombe naturellement a l'autorité reg-
ponsable de la sauvegarde de 1'intérst général, clest-a-
dire au Roil.

Cette mission se distingue cependant de la dé-
termination des régles fondamentales de la construction
applicables & 1l'échelon national ou régional, laquelle
fait 1'objet de lTarticle 54, 1°. Clest pourquoi une
disposition distincte, l'article 54, 2°, attribue cette
mission au Roi; elle est congue comme suit :

"Le Roi peut :
lo) * 4 % v B

2°) unifier les réglements qui sont soumis & son appro-
bation par les communes faisant pertie d'une agglomé-
ration dont il détermine l'étenduec, de méme que les
reglements existants dans cette agglomération au
moment de 1l'entrée en vigueur de la présente loi',

Il n'est, toutefoils, pas conforme au principe
de l'autonomie communazle de permettre au Roi de modifier
des réglements communaux.

I1 est, en revanche, parfaitement conforme & la
répartition traditionnelle des compétences entre l'autori-
té centrale et l'autorité communale, que la premiére soit
habilitée & prendre des dispositions particuliéres en un
domaine relevant de 1'intér8t général et reconnu comme
tel par la loi, méme si ces dispositions ne doivent

t/'.'
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stappliquer gqu'a une partle restreinte du territoire
national,

Si les dispositions envisagées vicnnent rédui-
re le chemp d'applicotion des prescriptions des diverses
autorités locales, elles n'empieétent en effet ni sur
1tattribution aux conseils communaux des matiércs d'ine
térét exclusivement communal ni, par conséquent, sur la
compétence réservic aux institutions communales par l'ar-
ticle 108 de la Constitution.

Dés le moment, d'autre part, ol certaines ques-
tions sont légalement reconnues d'intér8t générzl et non
plus communal, et ol la réglementation qui s'y rapporte
est, a4 ce titre, attribuée au Roi, il est normal que les
prescriptions priscs par arr&té royal viennent se substi-
tuer aux prescriptions communales ayvant le mlme objet.

Cl'est pourquoi la rédaction suivante est pro=~
posée pour l'tarticle 5L, 2° ¢

"Article 5L .~

Le Roi peut :

2°) prescrire des dispositions uniformes en matiére de
bitisses, applicables dans toutes les communes fai-
sant partic d'une méme agglomération dont il fixe les
limites. Ces dispositions complétent les réglements
communaux ou sont substituées de plein droit aux
prescriptions de ceux-ci qui n'y seraient pas eon-
formes",

vu/onp
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A 1ltarticle 53, i1 y aurait lieu de¢ remplaccr
le mot "stipulations"™ par le mot "dispositions™,.

Il serait, enfin, plus conforme & la logique
d'intcrvertir l'ordre des articles 54 et 55.

L'article 56 du projet dispose que les stipula-
tions des plans dfaménagement peuvent déroger a celles
des réglements sur les bAtisscs. Cette disposition ne se
recommande guére du point de vuec de l'harmonie de la
législation.

L'objet des plans dlaménagement n'est pas le
méme que celui des réglements sur la bAtisse. S'il peut
arriver accidentellement que leurs dispositions se re-
coupent, c'est e¢n tout cas une chose & éviter, et il
importe que l'attention soit attirée sur la nécessité
de bien délimiter lc champ d'action d'une réglementation
par rapport & l'autre et d'assurer le recspect de cette
délimitation & l'occasion, notamment, des procédures
dtapprobation,

8i le Gouvernement entend souligner ici la
prééminence du plan dlaménagement par rapport & la ré-
glementation sur la bAtisse, dans l'esprit de la régle
inscrite & l'article 2 du projet, il serait préféreble
de rédiger l'article 56 comme suit.

0/0“
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"Les stipulations des plans dl'aménagement fail-
sant 1l'objet du Titre Ier abrogent de plein droit, pour
le territoire auqucl clles se rapportent, les disposi=-
tions des réglements existants visés au présent chapi-
tre quil leur sereicnt contrairces,

Tl nc peut 8tre dérogé, dans les réglements
nouvoaux, aux stipulations des plans d'aménagement ayant
ferce obligatoire'™,

Chgpitye IIL,

Des sanctions.

Les articles 57 et 58 disposent ce qui suit .3

"Article 57.

Lorsqu'unc communc délivre un permis de cons-
truire, de reconstruire ou d!apporter des transforma-
tions a4 un bAtiment existant en violation des prescrip-
tions du chapitre premier du Titre II, ou lorsqu'elle
laisse effectucr les dits travaux sans permis, le Roi
peut la contraindre & exproprier la construction liti-
gieuse, & démolir selle-ci et & remettre les lieux dans
leur pristin état aux dépens de la caisse communale,
sans préjudice aux sanctions administratives prévues par
la loi communalc & lt'égard des membres du college res-
ponsables,

Article 58,

Lorsqu'une communc délivre un permis de lotir
en violation des prescriptions du chapitre premier du
présent titre, ou lorsqutlle laissc s'opérer un lotisse=-
ment sans permis, le Roi peut la contraindre & exproprier
tout ou partic du lotissement,aux dépecns de la calsse com=
munale,sans préjudice aux sanctions administratives pré-
vues par la loi communale & l'égard des membres du col-
lége responsables",
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serve de principe : l'expropriation ne psut se concevoir,
s2lon le prescrit de l'article 11 de la Constitution, que
lorsqu'elle est motivée par 1Tutilité publique.

Il se congoit certes que 1l'utilité publique rec-
quiére l'expropriation d'un batimsnt lorsqu'il viocle les
prescriptions diun plan dlaménagement, de telle maniere
que l'aménagement lui-mZme solt mis eon péril, mals ls fait
dtédifier une construction sans parmis n'implique pas né-
cessairement qutil soit d'utilité publique de la démolir
dans tous laes cas.

“n tout état de cause, le motif de la décision
dlexproprier doit résider dans 1'utilité publique de 1l'ex-
propriation et non dans le souci d'infliger une sanction
pécuniaire & l'ladministration ecommunalc.

Les dispositions examinées requiérent ensuite un
oxamen attentif car elles soulévent certains problémes
assez complexss de responsabilité des pouvoirs publics et
instituent, & charge de la commune, un mode de réparation
nouveau qui peut entrainer pour celle-ci des débours censi-
dérables et cela par simple mesure de contrainte adminis-
trative.

L'article 20 du projet dispose que "Toutes les
prescriptions des plans d'aménagement régionaux, sous-régio-
naux et communaux sont susceptibles d'8tre réalisées par la
voie de l'expropriation pour cause d'utilité publique” ;
ltarticle 21, alinéa 2, précise que "Peuvent agir comme
pouvoir expropriant 1'Wtat, les provinces, les communes, les
établissements publics 2t tous organismes habilités par la

loi & exproprier pour cause d'utilité publique.

a/».(
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Ces dispositions justifieraient déja éventuclle-
ment le recours a l'expropriation pour pallier les consé-
quences félcheuses de la réalisation dlune construction ou
d'un lotissement au mépris des prescriptions d'un plan.
La véritable portée des articles 57 ot 58 réside donc dans
le pouvoilr de contrainte qu'ils conférent a 1'Wtat &
1'égard de la communc et dans la responsabilité pécuniaire
exclusive qu'ils mettent & charge de celle-ci lorsgulun
travail a été offectué au mépris de la loi.

I1 convient d'analyser quelles seraient, en l'oc-
currence, les responsabilités éventuelles respectives de
1'mtat, de la commune et du constructeur, ainsi que de re-
chercher les circonstances dans lesquellss le recours a 1'ex
propriation forcée, imposé par 1'%Stat a la commune, pourrait
se justifier.

I1 est, déja, une série de cas dans losquels la
responsabilité communale ne serait manifestement pas engagée
en vertu du droit commun : il s'agit de ceux ou les travaux
scraient effectués soit sans permis, soit en contravention
des prescriptions de celui-ci. Aucune disposition du pro-
jet ne confie, en offet, exclusivement & 1l'administration
communale la surveillance des constructions en cours, bien
au contraire ; la réalisation de travaux sans permis ou au
mépris de celui-ci constituant un délit, cette surveillance
est matiére de police judiciaire ; or, si divers agents
communaux participent & 1'exercice de celle-ci, elle
échappe entiérement, cn tant que service public, & la
sphére des attributions communales. Le fait de construire
sans permis engage, au surplus, en premier lieu, et mfme
exclusivement la responsabilité du constructeur et non
celle des pouvoirs publics auxquels ne peut &tre imputé

S
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qu'un défaut relatif de surveillance. Clest donc au cons=-
tructeur lui-mSme qu'incomberait normalement la charge de
réparer ls dommage.

Catte constatation rend sans obj=t tout recours
& la procédure dlexpropriation dans l'hypothése envisagée.

La rosponsabilité communale ne pourrait donc
Btre éventuellement =ngagée que lorsque des travaux ont
été accomplis conformément & un permis délivré irréguliéro-

ment .

Il importe de sc référer ici aux deux procédures
prévues par le projet.

Lorsqu'il n'existe pas encore de plan particulier
d'aménagement, l'administration communale ne peut délivrer
le permis que conformément aux conditions formulées par
1'Administration de l'urbanism». De plus, en vertu de 1l'ar=-
ticle 42, alinéa L, une expédition de la décision doit %tre
envoyée au fonctionnaire délégué. L'administration centrale
dispose donc de toutes los armes nécessalres pour emp8cher
que soit w»rise une décision irréguliére, ou pour provoquer
éventuellement 1'annulation d'une telle décision, conformé-
ment a llarticle 87 de la loi communale.

Lorsqu'un plan particulier d'aménagement est en
vigueur, 1'mtat conserve, on vertu de l'tarticle 35, alinéa 3,
un pouvolr de suspension et d'annulation qui lui garantit un
contréle cfficace sur les décisions du collége échewinal.

Ltautorité de tutelle est donc toujours en mesure
de mettre obstacle & la délivrance ou au maintien d'un per-

mis irrégulier.



L'octroi du permis ne dispense, enfin, pas le
constructeur do 1l'obligation d2 respecter les stipulations
du plan d'aménagemont ou los dispositions dos réglements sur
la bAtisse. Cetto obligation eost sanctionnée par llarti-
cle 60 qui permet au fonctionnair» délégué de poursuivre
la remise en état des licux par voies dl'action en justice.

Ltadministration centralce est donc suffisamment
armée pour fairc face, par dlautres moyens, & toutes les
éventualités susceptibles de justifier le recours aux oX-
propriations visé par les articles 57 et 58. Il n'est done
pas nécessaire de lui conférer, en outre, le pouvoir de
contraindre l'administration communalec & procéder & de
telles expropriations.

La mise & charge des finances communales de
toutes les conséquences pécuniaires résultant de la déli-
vrance d'un permis irréguliecr ne se Justifierait enfin
pas, la part dn rosponsabilité qu'assume 1l'%tat dans le
contrdle des constructions ot lotissements devant 8tre équie- .
tablement proportionnelle & 1'étendue des pouvoirs de tu-

tells qu'il se réserve.

Les articles 57 et 58 sont donc superflus ; ils
présentent, d'autre part, de sérieux inconvénients. Il
serait, dés lors, préférabls de ne pas les maintenir dans

le projet.

Saes
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Ltarticle 60, en son alinéa ler, prescrit au tri-
bunal correctionnel d'ordonner la remise en état des lieux.
L'alinéa 2 se référe, toutefois, a l'hypothése ol le tribu-
nal correctionnel ne ss ssrait pas prononcé & ce propos,
hypothése qu'exclut le caractére impératif de 1l'alinéa ler.
Il y a donc la une contradiction dans le texte.

Ltalinéa 2 n'a, en réalité, d'autre objet que
d'ouvrir une action civile tendant & la remise en état des
lieux, indépendante des poursuites prévues par l'article 59
et qui pourrait s'exercer méme en l'absence de responsabi-
lité pénale du constructeur.

I1 est, en effet, diverses hypothéses ol se justi-
fierait cette remlse en état des lieux, sans qu'une infrac-
tion puisse 8tre retenue & charge du constructeur, notamment
celle ot l'intéressé aurait entrepris de bonne fol des tra-
vaux, en vertu d'un psrmis irrégulier.

La conséquence naturelle de l'annulation de ce
permis, soit par la voie administrative, soit par arrét du
Conseil d'Wtat, est la démolition des travaux effectués
contrairement aux prescriptions du plan d'aménagement ou
des réglements sur la bitisse.

L'obligation de démolir est, en pareil cas, de
nature civile et son exécution doit donc &tre garantie par
une action civile indépendante.

De plus, seule la juridiction civile est en mesure
de déterminer en pareil cas les responsabilités encourues,
conformément au droit commun, et d'en tirer les conséquences
utiles & 1l'égard de toutes les parties.

. /
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Il est évident, en =ffet, que si ls constructeur
peut &tre tenu de démolir son immeuble, la réparation du
préjudice qui lui est ainsi occasionné peut Atre mise & char-
ge de l'autorité publique responsable de la délivrance du
permis irrégulier, par application des régles de responsa-
bilité inscrites a ltarticle 1382 du Code civil.,

Il serait donc préférable, compte tenu de ces
observations, de faire de ltarticle 60, alinéa 2, un arti=-

cle distinct, rédigé comme suit :

"Article .-

Le fonctionnaire délégué, le bourgmestre ou le
tiers 1lésé sont recevables, soit concurremment, soit sépa-
rément, & poursuivre, devant les juridictions civiles, la
ramise en état des lieux ol ont été effectués des travaux
ou des lotissements de biens-fonds non conformes aux stipu-~
lations des plans d'aménagement, aux dispositions du titre
IT, chapitre ler, & celles du titre III, chapitre ler ou a
celles des réglements pris en exécution du titre III, chapi=-
tre I1.

La partie lésée ou a son défaut le fonctionnaire
délégué peut en outre poursuivre l'annulation, aux frais du
lotisseur, du titre ayant opéré la division du bien".

Cet article prendrait place aprés llarticle 61.

L'alinéa 3 de l'article 60 deviendrait 1lt'alinéa 2 du méme

article.,

o/.uao



Liarticle 62, avant-dernier alinéa, dispose :

"Sn cas dlurgence exceophbionnelle, le bourgmestre
gon défaut le fonctionnaire précité peut ordonner

51

ou
rar arrftd Llintarravtion des travaux, a charge d'en salsir
ensuite le tribunal compétent. Cette décision est valable

N

Jusquia cz cue col” iatervenue la sentens: du tribunal',

Cette dispnsition n'a pour objet qus de conférer

v

-

des autorités adminiztratives un pouvolir conservatoire

et subordonne le maintien do la décision & llintervention
du tribunalj il conviendrait de fixer le délai dans lequel

1z tribunal doit ZLtre saisi et & llexpiration duquel la

esure seralt levée de plein droit.

Compte tenu. en outre, de diverses modifications
de forme intéressant l'ensemble de l'article 62, il serait
préférable de rédiger celui-~ci comne suit :

"Article 62.-

Tiinterruntion des travaux jusqu'lau jugement dé-
finitif sur les poursultes peut 8tre ordonnée par le prési-
dent du tribunal de premiére instance statuant sur référé
conformiment & llarticle 11 de la loi du 25 mars 1876 sur
la comrétence et aux avrticles 806 et suivants du Code de

procédure civile.

Ltordonnance du pré=ident z2st exécutoire sur la

minute.

Lo bourgmestre ou, & son défaut, le fonctionnaire
délégué, prend toutes mesures pour assurer l'application
immédiate de l'ordonnance.

‘/‘QQ
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an cas difurgance exceptionnelle, le bourgmostre
ou, & son défaut, lec fonctionnalre délégué, peut ordonner
par arrfté llinterruption des travaux, & charge d» saisir
immédiatement le président du tribunal comme il est dit

a 1'alinéa ler.

Ltarrété du bourgmostra ou du fonctionnaire délé-
gué produit ses e=ffets jusqu'd la signification de l'ordon-
nance du président. Il perd, toutefois, de plein droit
sa force exécutoire lorsque le président n'a pas été saisi
dans les ,... Jjours.

Dans le cas ol las travaux sont continués con vio=-
lation de l'ordonnance du président ou de l'arrfté du
bourgmestre ou du fonctionnaire délégué ordonnant leur ine-
terruption, ltinfraction ~st punie, indépendamment des
peines prévues & llarticle 59, d'un emprisonnement de
10 jours & un mois™,

Ltarticle 63, alinéa ler, dispose que :

"L'exploit introductif de 1l'instance pénale ou
civile prévue par la2s articlass 59 et 60 =st transcrit a la
conservation des hypothéques de la situation des biens, &
la diligence de l'huilssier auteur de 1l'exploit®.

L'expression "exploit introductif", si clle con-
vient parfaitement pour qualifier l'acte saisissant la ju-
ridiction civile n'est, en revanche, pas d'usage en matidre

pénale.
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Ltaction publique est mise en mouvement soit par
12 réquisitoire d'informer du procuraur du Roi ou la consti-
tution de partie civile devant 1z juge d'instruction, soit
par la citation directe devant la juridiction de jugoment.

Lorsque le juge dlinstruction a été chargé d'ins-
truire, la juridiction de jugement 2st saisie par l'ordon-
nance de renvoi de la chambre du conseil ou de la chambre
des mises en accusation. Une citation est alors également
notifiée au prévenu.

Le texte du projet ne permet pas de détorminer si
par l'expression "exploit introductif de l'instance pénale",
il vise le réquisitoire d'informer ou l'acte de la partie
civile saisissant le juge d'instruction, ou bien s!il ne
sec référe qu'a l'acte citant le prévenu devant la juridic-
tion de Jjugement.

L'article 63 devrait donc 3tre précisé & ce propos

Chapitre_ IV.

Dispositions fiscales.

Ce chapitre n'appelle pas d'observations.

./00.
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. e e s e . mes

Dispositions abrogatoirss.

L'arr8té-loi du 25 aoft 1915 a déja été abrogé
par ltarticle 29 de l'arrB8té-loi du 2 décembre 1946, Il
n'est donc pas nécessaire de réitéroer cotte abrogation
& l'article 65.

I1 conviendrait de mentionner, & l'article 65,
2°, 1'intitulé complet de l'arrété-loi du 2 décembre 1946
concernant l'urbanisation.

Il est, par ailleurs, indispensable de maintenir
la force obligatoire des plans d!aménagement approuvés sous
1'empire de ltarr8té-~loi du 2 décembre 1946, car ceslui-ci
ne conférait de validité & ces plans, en vertu de l'article
17, que "jusqu'ad 1l'entrée en vigucur d'une loi organique
de l'urbanisme",.

Le deuxiéme membre de phrase, ainsi libellé :
"4 moins qu'ils n'aient fait 1l'objet dl'une décision de re-
vision conformément au prescrit du premi~r alinéa de l'arti-
cle 33 de la présente loi" doit néanmoins &tre supprimé,
compte tenu de la modification apportée, & ce propos, &
l'article 33, alinéa lor.

Ltarticle 65, 4°, devrait Stre 1libellé comme suit:

"L,° les articles suivants de la loi du lear février
1844, sur la police de la voirie i ler ot 4, modifiés par
la loi du 15 aolit 1697 ; 2 ot 3, 5. modifié par la loi du
26 mai 1914 ;3 7, 8 ot 16. ajouté par la loi du 28 mai 1914".

fons
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L» décret du 7 mars 1808 ayant déja 4té abrogé
par llarrdté royal du 19 avril 1828, il conviendrait de ré-
diger ltarticle 65, 5°, comme suit :

"5e.1tarrité royal du 19 avril 1828 concernant
les constructions dans la proximité des cimetiéres établis
hors des communes,

- ll'arrdté royal du 5 juillet 1829 relatif A

la faculté conférée aux députations des états d'autoriser
des constructions dans le voisinage des cimetiéroes”.

Le projet appelle, enfin, uns derniére observation

générale de forme.

Les mots "de la présente loi" ne doivent pas BStre
ajoutés 4 la citation d'une subdivision de celle-ci (arti-
cle, chapitre, titre, etc).

La mBme observation s'applique, tout au moins
lorsqu’il n'existe aucun risque de confusion, & ltemploi des
mots "du présent titre", "du présent chapitre", ou "du pré-
sent article'". L'usage de ces expressions doit, en principe,
8tre réservé aux cas ol la disposition se référe & l'enscmble
de la loi, du titre, du chapitre, otc.

A titre d'exemple, il convient donc de dire & l'ar-
ticle 2, alinéa ler :

r/ttt



"Le Roi confére la force obligatoire aux plans
régionaux, sous-régionaux ot communaux, conformément aux
dispositions des chapitres II, III et IV".

Par contre, il s'indique de rédiger comme suit
1tarticle 3, alinéa ler :

"Les restrictions a ll!eéxercice du droit de prow

priété résultant de l'application de la présente loi ne
donnent lisu & aucune indemnité". .
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La chambre &tait composée de

de Heren : J.SUBTENS, eerste-voorzitter,
Messieurs : premier président,
G.Vall BUNHEN, raadsheren van State,
KL MERS, conseillers d'Etat,
L. FREDERICQ, Dbijzitters van de afdeling
wetoeving,
F.DUCHENE, assesseurs de la scction
de legislation,
Mevrouw : J.DE KOSTER, adjunct-griffier, griffier.
Madame greffier adjoint, grefficr.

De overcenstemning tussen
de Nederlandse en de Franse
teket werd nagezien onder toe-
zicht van de H.XJDEBES,

Het verslag werd uitgebracht
door de H.J.HOEFFLER,substituut.

DI GRIFPFIER - LE GREFFIIR,

(zet.) J.DE KOSYER,

TLia. concordance entre la
version néexlandaise et la ver-
sion frangailse a &été vérifide
sous le contrdle de M. K,.MELS,

Le rapport a été priésenté
par M.J.d0EFFLER ,substitut.

D& VOCRZIV.ER - ILE PRESIDENY,

(get.) J.5UEIENS.



