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KONINK11 IJK BELGIE. 

ADVIES V DE HA.AD S'_C;l..'j1E. 

De RtL.: .. D V ~i.N S'l'üTE, afdeling 
wetgevinG, eerste kamer, de 27e 
februari 1958 door de Minister 
van Openbare Werken en van Weder'­ 
opbouw verzocht hem v an advies 
te dienen over een ontwerp V3.n 
wet "tot or-gan Ls a.t Le van de 
s t ed eb o uw'", heeft de 20e maar-t 
1958 het volgend advies gegeven 

1 - " i .:~<>J~ Ct') e...a o ......... ·r . ~ , 
L. 6139/1" 

ROYAUNŒ DE BEIJGIQUE. 

l~VIS DU CO Il 1 ET.ÁD~. 

Le CONSSIL DIET' , section 
de légisLl.-i:; ion, première chambre, 
aa i s i, l_Ylr le Ministre des Travaux 
publics et de la Reconstruction, 
le 27 février 1958, dlune demande 
dravis sur un pro j et de loi "or,!,a- 

" n i.qu e de l'urbanisme? a donné 
le 20 mars 1958 l'avis suivant 
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ALGElImNE OPIv.IEHKINGEN. 

A. Algemene strekking van het ontwer~ 

Hoofddoel van het ontwerp is, de ruimtelijke 

ordening van het grondgebied overeenkomstig de eisen 

van de stedejouw, met andere woorden het opmaken van 

ordenil~splannen ter bevordering van een rationeel ge­ 

bruik van de Grond in een drieledig, economisch) so­ 

ciaal en esthetisch opzicht. 

Deze plannen bestrijken zeer uiteenlopende 

materies: de woningbouw in stad en platteland, de 

lokalisatie van de economische, industriële en aGrarische 

bedrijfsvoering, de verkeerswegen, de natuurbescherming, 

het esthetisch uit zi .h t van bouwwe rkeri , enz. 

Uit een juridisch oogpunt behoort de stede­ 

bouv~vetgeving twee vraagstukken op te lossen : een 

bestuursorg8.nisatorisch en een bestuurspo1itieel; het 

beoogde doel veronderstelt Dillners enerzijds dat de 

plannen wrerkelijk worden opgemaakt en, anderzijds, dat 

de voorschriften welke zij bevatten in acht worden 

genomen. Zij moet ook conservatoire maatregelen treffen, 

o pda't tij jens de vo orbe reiding speriode befJaalde ini tia­ 

tieven de toekomstige ordening niet in gevaar kunnen 

brengen. 

• if ./ ••.• 
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B. Coördinatiet9.ak van d~ stedebouwwetgeving. 

Ruimtelijke ordening stelt allerhande pro­ 

blemen en een aanlegplan bestrijkt tal van materies, 

zodat stedebouw in menig opzicht afhankelijk wordt 

van de bestuursorganisatie en de bestuurspolitie. 

De stedebouwkunde is overigens minder een 

op zich zelf staande techniek, dan wel een sa~enstel 

van technieken in verband met bodemaanleg : architek­ 

tuur, burgerlijke bouwkunde, wegen en verkGerswegen, 

vervoer, mijnbouw (mijnen, groeven en grave:cijen), 

landbouw, natuurschoon, hyg Lé ne , enz .. 

De stedebouwkunde is juist een planologische 

synthese van al deze t.echnä.eke'n, 

Tr3.cht men nu een stedebouwprogramma in 

rechtsregelen vast te leggen, dan stuit men op de 

eerste moeilijkheid, namelijk hoe deze over de ver­ 

schillende takken V8.n het administratief recht ver­ 

spreide mataries te co~rdineren. 

voornaamste instrument voor die coördi­ 

natie is ongetwijfeld het aanlegplan zelf; nu is het 

om het gewenste resultaat te bereiken IDdet voldoende 

voor tG schrijven dat zulk een plan wordt opgemaak~ 

Zij die me t het opmaken van he t zijn be.La.s t , 
mo e t e n ook over de nodige macht e ch Lkken om het 

aandeel en de bijdrage van de verschillende administra­ 

tieve die:nsten die bij de uitwerking van het plan zijn 

betrokken, te coördineren, zonder andersluidende 

regelGn uit vroe re wetten die coördinatie in de 

weg koman staan. Bovendien moeten de aan de goedkeuring 

van het plan voorafgaande conservatoire re en 

en de dê?",1ropvo e vo o r-achr-á en den voor alle 

werkza'1rnheden die tot de ontwo ord j 

... 1 · · . 
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De besluitwet van 2 december 1946 hee dit 

essentiële coördi:r:atievraaGstuk onaangeroerd gelaten. 

Deze leemte is vooral op het gebied van wegen 

en bouww·erken hinderlijk e;ebleken. 

Artikel 2, c , zegt wel da t de algemene plannen 

van aanleg bevatten : "het net der voornaamste verkeers­ 

wegen, die aan te leggen of te wijzigen zijn, zowel 

voor de grote als voor de kleine wegenis" en artikel 3,ct 

bepaalt dat de bijzondere plannen van aanleG aanCeven : 

"het definitief verloop van de hoofd- en secundaire 

verkeerswegen, die aan te le of te wijzigen zijn, 

zowel voor de grote als voor de kleine wegenis, alsmede 

het verloop van de rooilijnen dezer we nI!, maar de 

besluitwet laat alle bepalingen betreffende het aanleg­ 

gen van verkeersvvegen en betreffende de rooilijnen voort­ 

bestaan zoals zij in de emeentewet (artikelen 76, 7°, 
en 90? 7° );nin de wetgeving inzake we voorkomen. 

Inzake bouvvwerken heeft artikel 18 van de 

besluitwet boven de traditionele verb~nning, als 

bedoeld in artikel 90, 8°, van de gemeentewet en in de 

gemeenteverordeningen, een nieuwe bouwvergunning ge­ 

plaatst die door de Minister van Openbare vVerken 

vvordt verleend. 

t respectieve toepas sgebied van beide 

vergunningen is t ni te om~iju.n en alleen 

over de , in welke volgorde zij moeten worden 

ve en::1, is tussen de heersende bestuurspraktijk en 

de re van de van State, zo s deze uit 

arr e nr 1884 van Î 7 a Id 0 r Î 9 52 
j ,een of die t • 

• • ., / fi< •• 
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Uit wat vOlgt,moge blijken in hoeverre het 

ontwerp die leemten in de coördinatie van de stede­ 

bouwwe t gev Lng met de wegpolitie en de bouwpn.l.L tie 

lanvult. 

Coördinatievraagstuklœn waren er echter nog 

op andere gebieden? onder meer ten aanzien van de 

als gevaarlijk, ongezond of hinderlijk ingedeelde 

Lnr-Lch t Lng en, 

Hier kwam coördinatie tot stand door wijzi­ 

ging van het algemeen reglement voor de arbeidsbe­ 

scherming. Artikel 9bis van dit reglement (besluit 

van de Regent van 22 juni 1949) bepaalt immers dat 

vooraleer een vergunning wordt verleend? het advies 

van het bestuur van de stedebouw moet worden ingewonnen. 

Tenslotte moge hier worden herinnerd aan 

arrest ur 5433 van 21 december 1956 inzake de gemeente 

Hollogne-aux-Pierres, een bij uitstek typisch voor­ 

beeld voor de coördinatiemoeilijkheden in de stedebouw­ 

wetgeving. 

Een vennootschap die een kolenmijn exploi­ 

teert,wilde een steenstort oprichten en was bij 

koninklijle besluit gemachtigd om bézi t te nemen van 

een stuk i:;rond, bij toepassing van de ikelen 50 

en volgende van de wetten op de mijnen,groeven en 

graverij en. 

Deze kavel nu was krachL;ens een bij konink- 

lijk besluit van 29 juli 1953 edgekeurd plan van 

,'Lanleg opgenomen in de bouwzone van de gemee e . 

. . . / ... 
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De gemeente bracht het geschil voor de 
Raad van St e, die als volgt uitspraak heeft 
gedaan : 

"Overwegende da t een reglementsbesluit, 
uitgevaardigd ter uitvoering van de besluitwet van 
2 december Î 946 betreffende de stedebomv, als bij.,... 
voorbeeld een besluit tot vaststelling van een plan 
van aanleg, niet gewijzigd wordt door een bijzonder 
besluit dat in een be pa aLd geval een andere Vvet­ 
geving in toepassing brengt ; dat het bestreden be­ 
sluit op zichzelf geen enke Le afwijking inhoudt V3.n 
de verplichtingen die rusten op de eigenaars en de 
gerechtigden op enig recht ten aanzien van de aan 
de voorschriften van de besluitwet betreffende de 
stedebouw onderworpen gebieden; dat het geen andere 
strekking heeft dan een mijnconcessiehouder in staat 
te ste en, zijn recht van erfdienstbaarheid uit te 
oefenen op een terrein van de bovengrond, wa1rvan 
hij rri.e t e i.g e naa.r is ; drt degene die deze concessie 
verkrijcSt, in de ere uitoefening van de hem toe- 
gekende rechten aan de voorschriften van het konink­ 
lijk besluit van 29 juli 1953 onderworpen blijft; dat 
het middel tot rri.e t Lgve r-k.La ,d':1t tegen Ce bestre- 
den adrrri.n.i.s t r-at Lev e akte wordt 3.3.ngevoerd, dus niet 
in af1nme rlcing komt " .. 

Hierna zal worden zegd, hoe en in 
hoeverre het ontwerp de menigvuldige coördinatie­ 
vraagstukken oplost. 

. .. / ... 
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C.. Bindr::nde k;.ra.ht van de plannen. 

Het zo~ven aangehaaldp arrest jst nog op 

ren ander elangrijk problppm, dat van de bindende 

krach t van de plal1l.cpn. 

Zo s dit arrest beklemtoont, heeft hpt plan 

VéJ.ll aanleg ppn verordenendp s pn kan het ko- 

ninklijk beslui t tot [';opd1<:puring daarvan 

bi j zonder beslui t wo r dr-n ~'_!;pwi j zigd. 

et door pen 

D. Rechten en plichten vzn de eigenaars ten aanzien 

van de ruimtpl)j .. ke ordening van het grondt;ebied. 

Stpdebouwvoorschri hebben ontegenzeglijk 

een dippgaan 

de eigendom. 

invloed op het statuut van onroe1'en- 

evenveel wettp j e 
nut, in de zin van 

Bu1'gp "1 J t: a 

Aan die voorsch1'i 

enstb 

beantvvoo rs 

dpn van openbaar 

len 544 en 649 van het 

Veelal kOllen j ui de jlc op een bo uw- 
verbod neer, maar altijd en hoe dan ook ste en zij 

bepprkin~en ten en van aard, plaatsing, uit cht 

van de 

Opgemprkt zij nochtans dat gpnn van al dezp 

jk nieuw is : de 

ligc;endA voorschriften inzake bc uwpo tie en inzake 

be~)erkinben van j id van bouwpn om re van 

OpA car nut, zijn Gvenveel j 00 zo 

i n. 

. .. / ... 
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De ste OltYvvl"etgeving doet ets anders dan 

eh van 1Jepo 'op pnÇ;n om de jke 

o r-dorri ng van t rondgebipd olJ een geooördineerde 

wijZe en niRt lanCRr vprs idp orde te VerWeZen- 

li j 11. 

ook voo 

Ten slo'~-ce s tuan tegç,nover die beperkinC;pn 

len : eln eigpnaar die op zijn kavel alleen 

een villa mag bouwnn , vindt in t :plan bepaald8 waar­ 

borgen vo o r de id van zijn orngnv.i ng : het naast- 

gplegpn mag 0t voor nijvl? idsdoeleinden 

wo r-d=n r-u.i.k t , Hij die pr-;n gORd vorkavel t of be- 

bo uw t , mOpt We swaar epn ged001tp van zijn nd vrij 

laten maar hRt feit dat jn buurman 

dpze de VP cP, levprt voor hem toch een 

meerwaardo op. 

Met andere woorden 

voor de eiC;pnaars zware Ve 

vprle hun ook sommi~~e rr:::chtpn. 

al '0 t plan 

ngr-;n mede, t 

Is de stedebouw door het openbaar nut verant­ 

woord, dan komt dit in de ruimste mate doordat hij de 

bewoners van het grondgebied tot voordepI strekt. 

Een rationele 0 

moet toch alleen dienen om 

ng van het ndgebied 

t bewoners 1J 
der, éëlangpnamer, 

ken. 

c s r pn comfo e r te ma- 

/ .. -; ... 
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Het eenmaal vas stelde plan vormt dan als 

het wan~ dp keure voor epn wijk, een stad of cpn streek. 

Wie zich daar vpstigt, moet zich aan het plan onderwer·­ 

pr:;n, maar anderdeels vindt hij daarin een maatstaf 

voor het opmaken van zijn eigen projecten en mag hij 

terecht vp:ctrouwen op de voordelen en de bescherming 

van het :,_llan die hem zijn ke~zè hebben Geleid. 

Hier treffen wij opnieuw en ond0r een andere 

gedaante het probleem aan van de verordenende strekking 

en van de bindende kracht van de plannen van aanleg. 

De b o s Lu.i twet van 2 december 1946 b i n d t 
in dit opzicht een aantal bijzonder sare waar- 

b o r'grin.; artikel 17 be_)aalt immers ~ "tot dat epn or- 

ganieke wet OVer anisatie van kracht wordt, zal 

niemand de vo o r-e ch r.i f t an van dit plan vrcrtreden". 

Kunnen echtpr de plannen krachtpns artikpl 16 wordpn 

hp pn, dan moe bij e ening toch de re elen 

inzake procedurp en oiJpnbaarheid worden gpvolgd zoals 

bi j de goe dlceuring .. 

Zo komt in besluitwet een merkwaardig 
pvenwicht tot s tusspn van vpr- 

kregpn rechten en de b van de orrtwi klco 

van hAt ied. 

+ •• /., •• 



::Dit eVA cnt verdient in nAt ontwerp t.e 
worden behoudr-;n. De b0slissing die dr-: ruimtelijke 
ordening van het grondgebied volgAns een b0paald 
lJlan vo o r-s c hr-Lj f t , im)liCpert .i.mrno r-s als tegonwicht 
dat de ovcrheid die het p Lan h0;cft ontworpen zich 
nipt aan de voorschriftpn daarvan kan onttrekken, 
zonder bij eventuele hArziAning dezelfde rocedure 
in acht te nanien als die vvelke zij bij de goedkeuring 
var). het plan heeft g0volgd. 

E. ODenbare overh8i d er.:;voegd inzake stedebouw". 

De besluitw?t van 2 c er 1946 belast 
t "good- 

kpuren" van de algo~·i1ene Ar. bi j zondpro j,!lannen van 
aanleg van pnte (artikelen 4 en 6). 

De Koning pcnter flbeslistl! (artil~el 8) OVAr 
de IJlannr;u. 

HiArbij k orrrt nog dat de Kon:Lng tot h.o t opma­ 
ken van die J)lan:i.10n b o s Lu.i t (artikel 1) en dat de 
Minis tpr van (}PeniJarC Worken bepaalt op wellee wij ze 
zij mopten wor voorgologd en binnen wp jn 
goedgrlceurd (artikel 5); ten slotte .kan (10 Koning zich 
in de plaats van C;0YilGPnte stellen om d.e pJ_aiil1Bn 
op te maleen indien de l~pm('cntE~ovr'Œheid 
blijft (artikel 9). 

gebreke 

.. ... / ,. ... 
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Stro n wo r dr-n or 

Ol)geIlla83.:~t ; ten dpze heb 
~(') taak -tn a dv.i s o r'e-n en _j_ ." 

c"'ntrale 

geLleenten 

t tA Voeren 

(artike 11 en 12). 

bn ng van de br:;s twet 

betrekt VillCiGOV id bij t o prnakon van 

p Lanns n, 

Gn 

J_Jroc~durro mOG- tig dn 
ovnrheid 

camenwe , mpt dien VroI'S e OVf;r­ 

dan zij heid Gen heel wat id kri j 

tionn bros toe cht 

bruilrte tprminol e laat in t onzolc(Œp, of ge- 

s j van g oprna.ak t, 
be- It binnen de Sf0nr van haar 

vop p be igt naar dp 

zin van arti l 108 van Grondvvpt? dan of zij 

als t 0 van ('011 bnstuurs concentratie optreGdt .. 
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Verleent het ontwerp een bepaalde bevoegd­ 

heid aan de ~Drovinciegouverneur, het behoudt toch 

het huidige systeem, waar-ä.n de bevoeG:lheden t'ù.ssen 

hoofdbestuur en gemeentebestuur verdeeld worden. 

Daarbij wordt nochtans teruggegrepen naar 

een s t re nge:r en traditioneler opvatting van het onder­ 

scheid tussen de bevoegdheid van Staat en Gemeente, 

en wordt oolc f_setracht de entelijke autonomie 

inzake stedebouw te versterlŒn. 

Tnzake algemene l"lJj_mtelijke ordening van 

het gronde;ebied7 blijft de Staat ongetwijfeld het 

hoogste gezag; hijzelf maakt de streekplannen en 

de substreekplarulen op. Hij beschikt over genoeg 

toezichtsm:::1atregelen, zowel om de nodige impuls 

te Geven en een mogelijke inertie te cv e rw Lnnen , s 

om het o p t r-ed e n van de ondergeschikte besturen op 

doeltreffende wijze te cobrdineren. 

Voor het opmaken van haar eigen plannen 

is de C;6meente echter opnieuw ten volle verantwoor­ 

delijk : zij ma het plan zelf "opmaken!! en llgoed­ 

k eur-en'", Ten aanzien v an de door de g'emeente­ 

overheid ,~:oedgekeurde p.l.annen , hoeft ch, Koning nog 

alleen te slissen of hij dan ot zijn ed- 

keurin~:; zal verlenen. 

Voor het ontwerp jn ne en bijzon- 

dere errt c.l á j ke p Lanneri van eg een zaal;;: van 

gemetmtelijk be Lang, Gcmeenteoverheid en centrale 

overheid h8bben dErhalve hun re 

id, als omschreven in artikel 1 

voegd­ 

van de Grondwet. 

+ 
+ + 

.. - .. / ... 
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ON:O:CR ZOEK V AN DE ARTlKELEN. 

Het ontwerp bevat twee hoofddelen : het 
eerste 1 namelijk titel I, die handel t over de ruim­ 
telijke ordening van het grondgebied, het tweede, 
naiae I ä j k de titels II en III, die in hoofdzaak be­ 
trekking hebben, titel II op de bouwve r-gunnf.ngen , 
en titel III op de verkavelingsvergunningen, de 
bouwverordeningen en de strafbepa.lingen. 

TrrEL I. 

RUll\ŒTELIJKE ORDENING VAN HET GRONDGEBIED 
===~~=~~~~===========~=~===~~==~======== 

Hoofdstule L 

Algemene bepalinr,en .. 

Hoofdstuk 10mschrijft object en voornaamste 
rechtsgevolgen van de plannen .. 

De voorschriften der plannen zijn voor­ 
schriften van algemeen nut (artikel Î). 

De Koning verleent bindende kracht aan 
alle p Lannen (artikel 2). 
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Ten einde, overeenkomstig de algemene op­ 

merkir~en hierboven ond2r B en C geformuleerd, de or­ 

denende s t r-ekkä.ng van de plannen beter te doen ui t­ 

komen en n'1uvvkeurig aan te geven hoever de bindende 

kracht van de stedebouwvoorschriften reikt, v1111e 

men artikel 2 met een als volgt luidend derde lid aan 

lIDe plannen gelden als verordening. Zij 

blijven van kracht tot zij na herziening door andere 

plannen worden vervangen~ Afwijking daa~ran is alleen 

mogelijk in de gevallen en naa.r de vormen door deze 

wet bepaald li .. 

Een besluit c13-t bindéIlde kracht aan een 

plan heeft verleend, ka.n de Koning dus niet zo nder 

meer opheffen. Het plan kan, zo nodig, alleen worden 

herzien in de vormen en onder de vool'walrden als be­ 

paald in hoofdstuk VII van titel l van het ontwerp. 

Doordat streek- en su be t r-eelcp Lannen een 

alGemeen verordenend karakter hebben, zal het konâ.nlo­ 
lijk besluit d.3,t d aa r-aan bindende kracht verleent, 

ov cr-ee nkoms t t g a.r t Lke L 2 van de wet van 23 december 

1946 voor advies aan de a.f'd e.l.'i ng vvstp'cvin.Q' moeten 
__J (.._) '-___, 

worden voorgelegd. 

Omtrent de Er'a ns e tekst v an artilcel 21 

eerste lid, is voorts een opmerking te maleen ; het 

woord "stipulations" behoort door "dispositions' te 

worden vervangen. 

+ 
+ + 

.... / il!! •• 
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Artikel 3 beperkt, ter zake van de stede­ 
bouw , de ',verkin{:I;ssfeeI' van artikel 7 van de wet van 
23 december 1946 houdende instelling van een Raad 
van St2"te. Hst stelt namelijk d a t buitengewone schade 
in geen éSev3.1 k3.n worden aangevoerd wanneer nadeel 
toegebracht wordt. 

Il 

e) do or va orschriften waa rb i j de vvi j ze van 
gebruik (lees : "genotll) V:"Ul een onroerend goed wordt 
bepaald ti. 

Het begrip "wij ze van genot van een onroerend 
goeâ' is ontleend aan a.rtikel 77, 10, van de geillc~ente­ 
wet. Bedoeld wordt daarmede de wijze waarop een on­ 
roerend (;,oed voor huisvesting wordt gebruikt of door 
een bestuuIl;, een handels-, ambacht s- of nijverhc ids­ 
bedrijf enz. wordt betrokken. 

Uit die bepalil15 zal dus volgen, dat buiten­ 
gewone schade niet vergoec1baar is, als zij ontstaat 
uit het niet-vernieuwen van e e n vergunning tot het 
exploiteren van een als gevdarlijk, hinderlijk of 
o ng e z.orid ine;edeelde iJ'1...richtins;. 

Hoofdstuk II. 

Stree1t;pl.annen. 

Artikel 4 luidt :lIc1e Koning bepaalt (in 
het J:ï'rans "d é s Lgrie "] de streken waa r-voo r plannen van 
aarû.e g mo o t en worden op:~·emaakt". Nlen heeft hier in 

... / ... 



lVITL" - 16 - 

de Franse tekst IldésiGner!l gebTuikt en niet 

"d é.Lamâ t ez-" 'l omda t het be g r-Lp "streekIl hier niet 

noodzakelijk overeenkomt met een welomschreven 

en o rrve r-and cr-Lá.j ke aardrijkskundige s t r-e ek , 

Het ware dan ook verkieslijk het werk­ 

w08rd "bepalen" terug te [lemen en te zeggen "De 

Koning wijst de streken aan waarvoor plannen van 

aanlee; moet en worden o pg emaak t ". 

Dit is overigens ook de formule van arti­ 

kel 8 van het ontwerp. 

+ 
+ + 

Artikel 5, tweede lid, voert een, namens 

het Rij1c, door de provinciegouverneur te verrichten 

openbaar' onderzoek in. Voorts behoort de Gouverneur, 

krachtens het vierde lid, de bezvvaren en opmerkin­ 

(_sen van de bestendige deputatie in ontvangst te 

nemen. Artikel 5 treft evenwel /seGn voorzieningen 

voor het nochtans niet uit sloten waarin een 

streek zich over verscheidene provincies mocht 

uitstrekken. Logischerwijze zouden in dit geval de 

verschillende uverneurs, ieder in zijn provincie, 

de in het ontwerp aangegeveü bevoegdheden moeten 

uitoefenen. D8rhalve vuIle men artikel 5 in die zin 

aan met ecn laatste lid, als volgt: 

"Wanneer een reek zich ov r vers i- 
dene.provincies uitstrekt, oefenen de 8;0uverneurs, 

ieder in zijn ambtsgebied de in dit artikel omschre­ 
" ' ven bevoegdheden uit. 

.. •• / Cl 0, • 
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Evenals de artikelen 9 en 17, zou artikel 5 
een termijn voor het onderzoek moeten vaststellen; 

in het tweede I voer;e men dus na de wao rden Il open- ~ . 
baar onderzoek!! de woorden "d a t •.• maanden duu.rü" in .. 

Artikel 5, derde lid, stelt dat het onder­ 

zoek onder meer aanGekondiGd wordt door middel van 

een in de daGbladen van de hoofdstad en van de streek 

geplaatst :Jericht. Deze bepaling zou men zo kunnen 

interprGteren dat het bericht in alle dagbladen 

ongeacht hun aa rrt en v rspreiding moet worden op­ 

genomen, en, al thans voor de Fz-ans e tekst, zijn niet 

eens de tijdschriften uit sloten. Opdat deze al te 

moeilijk toe te sen re l ,:seen nietigheid tot 

:csevolg zou hebben, bepale men het m Lnämurn aantal 

dagbladen van de hoo stad en van de streek waarin 

het richt dient te worden 0Pt3:enomen. 

+ 
+ + 

Volgens artikel 6 vat het streekplan : 

n . . .. 
2° de oplossingen, te Ceven aan de econo~ 

mische en sociale vraagstukken wGlke zich in het 

raam van dG aanleg van het nd ied va ordo en". 

Deze formule, die aansluit op het al en 

doel v an de st bouw zoals t in ikel 1, 'twe e 

l ,is omschreven~ is t ijk genoe Voor- 

steld wordt ze door de onde zin te ve 

... 1111 / • lil '* 
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"Artikel 6.- 

Het streekplan bevat 

2° de algemene Ip.aatregelen van as'~1leg in ovoreenstem­ 

min~ met de economische en sociale behoeften van 

het erondGebied Il. 

Hoofdstuk III. 

Substreekplannen. 

De laatste volzin van artikel 9, vie e l.id, 

van de Franse tekst, wordt beter :-<;ele zen als volgt : 

"Lo r eque le conseil ne satisfait pas à cette 
o b'l i.ga t Lo n , il est censé acquiescer au _l)lan". 

Bij artikel 9 is hetzelfde op te merken als 

bij artikel 5, voor het geval da t de Iisubstreek" zich 

over verscheidene provincies uitstrekt. Met de toe­ 

pa.s s Lng van dit artikel ZOUÙül1 bovendien bij zondere 

m o e i LL jkheden gepaard kunnen :::;aan? daar de gouverneur 

gelast is de voorzitter van 0e in het eerste lid be­ 

doelde comnissie van advies aan te wijzen. 

Verkieslijk ware dat deze bevoegdheid, in 

het onder o~~8n Genomen t~eval? door de Minister werd 

uitgeoefend. De laatste volzin van artikel 9, eerste 

lid, zo~ dan ook als volgt moeten worden gewijzigd 

• " .. / • go .. 
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"De erneur of, de substre 

zieh over vers ene provine s uitstrekt, de 

ter wijst de voorzitter aan en installeert de 

c omm.t s s i.e ri. 

+ 
+ + 

Artikel 10 bepaalt het doel van t "sub­ 

streekplan", name Ld.j k het streekplan aan te vu Ll.e n 

met een grond er studie van de aanle van een deel 

der streek .. 

vuIl 
Het feit dat het substroekplan een aan­ 

is van hot streekplan tekent dat het niet 

kan wo en edgekeurd dan nadat t streekplan 

zelf bindende kraeht gen .. 

Hoofdstuk IV .. 

Gemeentelijke plannen. 

Art I 12, dorde lid, kan beter worden 

gelezen als vo 

kan eveneens onthe van de 

verpliehtine tot het opmaken van algemeen plan 

verlenen a~n elke emeente e tot een substreek 

behoo ,wanneer emeente 0 e de 

voorse en van t substr0ckplan e te 

kunnen nemen"; 

+ 
+ + 

, 
_.' ... / ... ' 
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Onder andere gegevens bevat-Gen de plannen 
het tracé van de in het verkeerswegenrlet aan te 
brengen wi j zigine;en. Aan de l'land. van het plan kan men du s 
ook rooilijnen bapalen, L.\i.tge€ll een coord i na't á e tussen 
de voorschriften inzake stedebouw en inzake wegenbouw 
verond er st (:;1 t • 

Het ontwerp wenst evenm l n de wegenwetge­ 
vine om te we rke n als de regeling inzake rooilijn 
te behandelen. Al is er dus geen onmiddellijke 
en volledige c o'ór-d Lnat Le van de r-o o i.Lä j nwe't gev Lng , 
ruimte wc rd t toch gelaten voor een geleidelijke en 
8gepele coördinfttie, zodat de plannen van aanleg 
ordelijk en overeenkomstig de beboeften in de plaats 
van de rooiplannen zullen komen. 

'Iwo 13 be pa'l. ÎlJgen we r-ke n deze orrtw i klce L ing 
in de hand: artikel 1,4-, laatste lid? krachtens 
hetwelk de 00edkeuring van het bijzonder plan ont­ 
heffing DedebrellGt van de vervulling van alle andere 
we t t e Li jke f o rmaLt t eá ten Lnz ake r-oo t p l.annen ; artikel 
16, op grond waarvan de Minister elk rooiplan door 
een bij zonder p Lari van 3.?'nleg ke.n doen vervanc;en. 

]Je gekozen oplossing veronderstelt evenwel 
dat de bestaande rooilijnvoorschriften, althans ge­ 
durende de oVi2.re;angsperiode, van kracht blijven. 

Daa.r-om voorziet bet ontwerp niet in de op­ 
heffing van artikel 76, 7°, van de e;emeentowet, dat 
be t r-eklci.ng he e f t op de al,c,;emGne rooiplannen voo n de 
steden e:i:1. voor de aaneeue;ebouwde gedeelten in de 
p.La t t e.Land ageme crrt en , alsook op <le aemleg,de verbre­ 
ding en de ::dschaffing van d o straten en op de bepa- 
ling van de c:~rote wegen de do ortocht der steden 
en der bebouwde kommen. 

; 
• or fi / ••• 
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Orid o r artikel 65 van het ontwerp worden 
daJ.renteeen w e L opgeheven, de artikelen Î tot 3 van 
de wet van 1 februari 1844 op d e we gerrpo Lá t Le , vvaar­ 
door in de wet22ving de regel vervalt d c.ct de Koning 
de "stac1svvegen" (1) in de be bouwd e komme n , die geen 
steden zijn,vaststelt. 

Ten Gevolge van deze opheffing verdvvijnt 
ook het voorschrift? dat machtiGing van de gemeente 
nod ie; is 0 .. in de be bouwde komman particuliere ver­ 
keerswegen a~n te leggen die op de openbare weg uit­ 
monden. 

Deze bepaling is in het ontwerp nergens 
op adOCLllate wijze vervangenj zodat het de overheid 
wellicht aan een middel zalontbreken om haar toe­ 
zicht in za'ke we npolitie uit tG oefenen • 

• • • / 41: •• 

(1) Het be/srip "stadswegenl1 blijft evenwel bestaan in 
het door het ontwerp !_~ehandhaafde artikel 17 van 
de wet; bovendien verwijst artikel 76, 7°y van 
de gemeerrtiGwet er impliciet naar. 
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Hoofdstuk V. 

On te i{~cmingen. 

Artikel 20 luidt als volgt 

"Al de voorschriften van de strepk-, sub- 
strpek- en gt"Œlpentelij p Larinon van aan.Log kunnen 
bi j wi j ze van ontei ning ten algc;Tilonc:)Yl nutte ten 
ui tvoor worden G,"'logd". 

Hierdoor maakthet ontwerp con einde aan 
de twistvraag of de stedebouvvvoorschriften ipso facto 
van algGilleel1 nut waren en voor dc-:: u i, tvoering ('l'van 
ont(ügening gowettigd 'l'lias, dan wel of alleen maatrege­ 
len van aanleg waarvoor mon hGt traditionnl(' ngrip 
algr:m0(';n nut kon inro pn oorzaak van ontnigpning 
mochten zijn. 

Hot ontwerp voert bovendien een ond0rscheid 
in, dat niet voorkomt ln dn b sluitwet van decembpr 
1946, tussen enerzijds t plan van aanleg en and0:r- 
zij ds het onteigeningsplan dat dp vo o r-s ch r-i f t on van 
het plan van amlleg moet uitvoe:r0n. 

In de artikelen 21 en 24 vn:rvange men de 
woorden "rno t de koninlclij handtekGning bek18pd'1 
door de wo o r-dnn Il door de; Koning goe dgokeu:rdtl. 

'" .. /. " . 
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In artikel 28 VorgA i,"pn na dE? woo r dr,n 
"voor dp ruilvnrkavoling" de woordnn lIof de horvnr­ 
kaveling" in. 

Ho of ds tuk 'VII. 

Herziening van de plannen. 

Na dG Koning b('v0~gdheid tot het herzien van 
plannen te hebben opt:;Gdrag0n, vOegt artikp,l 33 hieraan 
toe : 

"Do o r' die b('sliss.ing wordt aan of 
aan het gr'depl te ('r'.can waa.ro p de koninklijl::e b0s1is­ 
sing slaat~ maar ni0t aan hpt ontnig0ningsplan, zo 
dit bestaat, de bindnn kracht ontnoillnn". 

Bij deze bc~aling is in mpnr dan opn opzicht 
voorbehoud tG maknn , In de eerste plaats zou zij de 
eignnaars allo ve gnn voordelen ontnemen, dir zij 
aan hot bestaan van (Jon p Lan daukr-n (cfr. algemene 
opme rkingon, ond"r 1)). 

Voorts komt dpze be:palil1gin strijd mot ho t 
beginsel dat h(:? t opmaken van gemeentelijke ]Jlannrn 00n 

zaak van gGmeentelijk be 
kingpn,onder E). 

is (cfr. algnmene opmpr- 

f ~ .. ; ... 
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J)e bevoe d om bij bestuursmaatr8gel 

bindende macht aan pen behoorlijk goP en- 

temaatre lontnemen, gaat I'S de toezichts- 

00vOe id als o ms c hr-e-vr,n in artikel 108 van de Grond- 

wet te tRil. 

t in arti~;:el Î 1 van de Grondwet neergl?legde 

bAginsel, vo Lgr-ris tWe onteiGening ni(~t dan ten al­ 

gemenen nutte plaats kan heblJen9 belet ten slotte dat 

epn onteigeningsplan bindende kracht behoud.t : zodra 

het aan10gplo.n zijn bindende krucht waarop h0t ontei­ 

geningsplnn stpunt,vnrliest, v0rdwijnt I'S het al- 

van het onteigoningsplan. 

volzin van het eerste lid van arti- 

kpl 33 zou derhalve m00tell vervallen. 

J)e beslissing tot herzi van een j)lan 

ontneemt het bo plan zijn bindende kracht dus 

n.i.ot , J)e rp n daarvan blijven gplden;bij t 

af Vnn van bouwvergunningen moeten zij acht V/ordpn 

genomen en zij blijven 0 de rechts nd voor de nog 

uit te VOeren reeds besliste onteigpningpn~ 

J)it is trouwens normaal,want herzie van 

een plan implicP0rt niet noodzakelijk wijziging V&"1 

al zijn bepalingen. Bij de hprziening van een 

Achter behoort mon ,;.nde aan de toekomst tA denken 

en maatre len te velTlij e dR to ti aanleg 

kunnen hinderen. Gedurende de rzi tijd men 

dus bij hC3t verlenen van b o uwvo moeten toe- 

zien dat men het l jJlan volgt en nip.t te- 

de eningsontwerpen. 

+ 
+ + 

I '" .• 1 1f ., • 
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de bndoeling van de Regering beter tot 

ui ting brGngpn, l,:, ze: l"lp,n 

artilcel 34 aldus : 

leden en volgpnde van 

!!TIe aanvraag wordt 

orgaan, dat uitspraak doet. 

richt aan het onteigonend 

Afstand van onteigening kan maar gevolg hebben 

wanno o r hij door de Koning wordt br:vestigd. Hij g(üdt 

voor alle grondinnen~inL;nn waarvoor het plan van aan Log 
dt': zelfde b8steInming aangneft. 

Weigpring van herziening kan maar gevolg 

hebben voor Zover zij dn goedkeuring van de Minister 

Wegdraagt. 

Ieder nieuwe periode van vijf jaar 

op dG dag van die goekeuri ., 

t in 

Het ontr;igellend orgaan dat binnen drie maan­ 

den na do aanvraag g00n kennis van zi jn WEÜ;_';pl~lng van 

herziening geeft, wordt geacht van ontei af te 

zi erll. 

TITEL II 

BomVv:~EGUNNING • 
=.:::=:::::--===:========:=== 

Hoa tuk I. 

Uitreiking van do vpr,gunning. 

Artikel 35 van het ontwerp bepaalt uitvoeria 

in We 

vraagd 

oen bouyvvc::rgunning mopt wor 

le do van 

aango­ 

bouw- 

r l van dE.;; thans van cht 
zijn wo pn Vnl'O 

•.. li .. · 
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Het ontwerp kent tWee ondprscheiden procedu­ 

res : een voor het G0val dat nog geen bijzonder plan 

van aanlr:>g bnstaat of dat tot herziening van dit plan 

is bnslist, en epn voor werken uit te vooren op pnn 

plaats waarvoor re':ds een lJijzonder plan van aanleg 

bestaat. 

In beide g0vallen wordt de v('rgunning door 

het college van burgemoester en schepenen uitgerpikt. 

Is er nog gAfên Illan van canleg,dan moet de v('rgunning 

worden uitgerpikt oVr"repnkomstig hpt adviAs van het 

Bestuur van dp stedebouw en in dpzelfde bc;woordingenj 

is er wel een,dan wordt zij door dp gemeenteovprheid 

afgegeven want hAt Bestuur van df' stpdebouw is alleen 

nog b8voegd om de beslissing van do gGnlcr;nteov0rh8id 

met hr- t oog op evpntuele vnrniptiging bij koninlüijk 

bsslui t te s c ho r-s-,n , 

+ 
+ + 

Artikel .35, tvveede lid, Z(:;gt wellee prOCedure 

IllOAt wordon g8volgd wanneer er nog geen bijzonder }Jlan 

van aanleg bnstaat of wannpcr dit plan wordt h8rzien. 

Krachtpns di t lid kan de amb t onaa'r -val het Bestuur van 
de st8debouw "afwijlcen van de vo o r-s ch r.ï.f t on van een 
voorplan waaraan bindende:; kr2cht is vrrleend, of van 

bnstaande provinciale of gcmor>ntr;lijl<:p r0glementairc 

voorschriften" en inzondprheid van do [r,r:ldende bouw­ 

verordeningen. 

' .. './ .... 
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Deze bevoegdheid, welke buiten het gr:meen 

n:ocht valt, is alleen vr;rantvvoord door de noo dz aak 

alle bewaronde maatregrlGn te nemen om te voorkomen 

dat dG ontworlJen ruimtelijkp o r-dr.n.i.ng in gevaar komt. 

Dit voo choud zou in de tekst zelf van het 

Voorts ve:rvem:::;c men "dp voormcl amb+cnaar-" 
door Hde gemachti arabtr:naar" • Dezelfde opmerking 

geldt voor de volgende artikelen. 

Ten slo~te zouden de onderscheiden v0rplich- 

ttngcn en verantwoorc1elijkhGden van Staat, gom(~0nte «n 
aanvrager in dn tekst beter tot uiting moeten komen. 

In het ontworpen systeem treedt het Bestuur 

van d" stedebouw I'S eciaal op om de toekomstige 

ruimteli.jke ordening van het grondgebi8d te beschermen 

zolang de verord8nende voorschriften van een gemeentelijk 

plan die ord(ó'ning n.i n t c1efini tief hebben vastgesteld. 

Rijksadministratie nermt dus de Verantyvoor­ 

deli jkhci d voor dn voorschriften dpI' b ouwvo r-gunn i.ng 

op zich, en die voorschriften dan moet de ~anvrager 

in a cht nemen. 

Het schc~enoollege treedt niet op in de uit- 

o PEing van zijn jkn ambtsbpvoogdhoid, maar 

wel als overheid door de wet belast mot de t(?nui tvoer­ 

legGj,ng van de ondGrrichtingen van hnt centraal gr:zag (1). 
- - - - -,.. __ .....- - - -~ .- - - - - - - :.....~/!...!.. 

( 1) Een 
die; 

j Ce 
-16 van dr> we t op 

n j in h"t 
wngcnpolitie. 
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Daarom Z(!g::_;Cc: men in het ontwerp dat di(~ 

onderrichtingen woordelijk moeten worden medegedeeld, 

hetgeen Veronderstelt dat de aanvrager kennis krijgt 

van het beschikkend gedeelte van de desbetreffende 

aktr.; voorts br.;}Jale 1:1en dat het cite ond0rrichtingc,n 

zijn, welke de aanvraccr persoonlijk moet nakomen. 

Uitgaand van deze opmerkingen, leze Elon het 

tweede lid van artikel 35 als volgt : 

"ZolE1.ng hc') t bi j z orid-: r 1)13.n van aun Lr.g van 

het grondgebi0d, waar hot onroerend goed gelegen is, 

door d('J Koning nint is goedgekeurd, of vVCtl1l1G0r de Ko­ 

ning tot de herziening van dat plan hoeft beslist, kan 

de vr;rgunning 0,110011. wo r d-,n f;.:LC:;0gcVen op ponsluidr'Jlld 

advi('s van d0 door do Ministr;r g01l1élchti amb t o naa.r 
of amb tr-na.r-on van h0t Br-a t.uu r van de Stoùebouw - verdr;r 

"de gGmacl1tigd0 anbtr;nc,ar" genoemd-.. Ten eind8 de 

ontworpen ruimtr;lijkc ordpning niet in gpvaar te bren­ 

gen, kan dit advies afwijk0n van de voorschrift0n van 

een r-o o i p Lan waa r-aari b i nd.m dr, kracht is vorlor~nd, of 

van de b0staémdo }Jr'ovincialn of [;omr'oltr:lijke v0,rorde­ 

nende voo r-s ch.ra rt o:n , en .i.nz.o ndo r-hc.i d van die waa rovo r 

hoofdstuk II van titol III handel ti met hetzelfde doo L 

kan het advips hr;tzij tot de weigering van vprgunning 

b0s1ui teny he tzi j voo rwaar d-,n st()llen ter waerbo rgá ng 

van een behoor~ijkr; }laatselijke aanleg, zoals die in 

het twpode lid van artikel 1 is bnp aa Ld , Df; vorgun­ 

ning m00t hpt bc.;schikkond godpr'ltc van t advies van 

de gemo.chtigde ambtenaar overnGIl,en. De aanvrager moet 

de in dit advir;s gcst01dc voorwaarden in acht nom8n. 

III •• /'" " • 
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De situatie van de gebouwen wordt door toedoen van 

hr:t coll", 

voornoemd advies". 

+ 
+ + 

Krachtens artikel 39 kan vergunning worden 
geweigerd voor ho t bo uwan op ,pn grond elie gn0n ui tweg 

hC8ft op de oppn:)are wog, of wannor-:c elp o po nba r-o weg 
niet naar b2horen is uitgnYllSt .. 

Hiennede hoedt hr f: ontwerp willen wijzen op 

hnt geven van ('0n vc:cgunrl.lng r- 
minst verantwoord jkt. Hpt sluit de mogelijkheid, 

eQn b cuwvo r-gunrri.ng te; weigoren, hoe niot t, 
zelfs wannp0r b ouwp Larmo.n aan do rr;glnLlr:ntaire voor- 

s c h r.i f t on vo Ldo o n .. 

zij de bestaande reglement a.cht ncomt maar 

de afgifte zelf staat altijd ter beoordeling van de 

bevoegde auto teiton. 

Om iG dere l,lisvatting van artikel 39 te ver­ 
mijdon9 VO('ge mon na de wo o rdr-n Hdp vere;unning kan" 

de woorden" orrdr- r- mnr. r " in .. 

+ 
+ -f- 

! 
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Hot hoo f ds tuïc bc;treffcndo de afc;ifte van 
bouwvergunningc;n s t.o L't ,""nU aantal rooilijnvoorschriften 
in dn plaats van de orpalingen van de wnt van 1 februari 
1844 op de w8Genpolitie~ 

ArtikQl 65 van het ontwerp heft ondnr mrer 
dp artikr:;len 4, 5, 7, 8 en 16 van die wet op. De 
vraag is in hoever hot lTIOUW0. systeem een nuttiGe Vervan­ 
ging van de afgeschafte bepalingen kan zijn, en hop men 
de stedebouwregeling op cpn harmonische wijze mot de 
politir::: op wcc;en en rooilijn0.n kan coôrdinoren. 

Ten aanzion van dr voorlijnen bGvat artikel 
35, tWopd0 lid, (''''n niruwe bepaling: in do toekomst 
zal h0t collC?ge or z i cl: niet Ill""'''r tO(~ bGPcrkr:::n aan de 
b o uwo r-s de rooilijn aan te gGvOn, h.ct zal hun ter 
plaatse; dr situatie van dir gGbouw0n moeten aangeven, 
di t wil zegsc'n al de c;r"uzon van de p Laa ts waar ze 
zullen moetGll worden opg0trokkpn. 

Deze innovatie komt echter all00n in artikpl 
J5, tvvc0de lid, voor, z o da t zij 8.11e0n geldt voor bouw­ 
werkpn in ppn grbied waar nog gG0.n bijzonder plan van 
aanleg bestaat of waa r het plcm wordt herzion. 

AangG z i.o n de; prae"" durp betrcff ('neln de; af gifto 
van de bo uwvo r-gunn.i.ng , warmeer er pen bijzonder rlan 
van aanleg bestaat, geen voorschriftGn in verband met 
hr-t aangC'Ven van rooilijnpn bevat, on aange en ho t 
ontwerp artikel 90, 7°, van ÔJ.' gnll10p.ntewnt n i o t opho f t 1 

blijv,'?n dus in dat goval de b+s t aando voorzieningen 
van tocp2ssing. 

. ... / ... 
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e be aan 
van en t van het 
stro 

worden 
? d an 

jz 

of t t zo 

s één re 
eft te 

dat er sle is. 

Artikel 38 van zijn kant voert een volle g 
nieuw systeem inzal~8 t b ouwr.n achter de rooilijn in. 

Dit wettigt ten voIla: opheffing van de artikelen 

4, 5, 7 en 8 van de wot van 1 februari 1844 op de wegen­ 

poli tie. 

Daarentegen eisen bepalingen betreffende 

de bouwvr.r-gunru.ng nir.,t dat e0n bijzondere procedure 

wordt gevolgd in het gaval als bedoeld in artikel 16 

van de wet op Wo olitie. 

t dat betreft,bevat artikel 35 van het ont- 

t 
on werp Lmmo r-s en bijzo 

van de stroken voor van autosnelwegen, 

wet van 12 juli 1956. bedoeld in artikel 6 van 

is, 

De procodure voer h0t bouwen in dio stroken 

gova len, die welke moot wordan gevolgd 

als er geen bijzonder van aanleg bestaat .. 

het volGende hoofdstuk wordt een r- 

zoek gewijd aan de IllOailij die onts uit 

het fait dat artikel 16 van de wet van 1 februari 1844 
zonder moor wordt opgeheven. 

. .. / ... 
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Hoo tuk 

Termijnen en beroep. 

Artikel 16 van de w e t op de wegenpolitie 

zegt dat aan h3t colle van burgemeester en schepenen 

een bij zondere machtiGing moet worden gevraagd voor 

het bouwen, h8t herbouwen of het wijzigen van bestaan­ 

de gebouwen, me t uitzonderine; van de normale onder­ 

houdswerken, op minder dan 8 meter van de regelmatig 
vast stelde rooilijn voor een "1veg der grote wegenis" 

of op minder clan 20 meter af s t a.nd van de Grens van de 

weg wanneer en en rooiplan bestaat. 

Het colle verleent de machtiging eerst na 

raadpleGin~s V'1n het ::Eestuur v an bruggen en we of 

van de bestendige deputatie,nalrgelang het om een 

Rijksyveg dan wel een provincievveg gaat. Die machti8'ing 

moet uiteraard stroken met de verordeningen van de 

hogere overhei1 ; als deze ontbreken,moet het gemeente­ 

bestuur z i ch gedragen n2."Œ de eisen van het Bestuur 

van brugGen en wegen of de bescendige deputatie. 

Het derde lid van artikel 42 van het ontwerp 

bepaalt : ti ien de ve r-gunnd.ng betrekking hee op de 

grote wegen of op een strook als bedoeld in artikel 6 
der wet van 12 juli 1956 tot instelling van het sta­ 

tuut der autosnelwegen, wint de gemachtigde ambcenaar 

het advies van het betrokken bestuur inH. 

• • fi / ••• 



" - 33 - 61391 Î .. 

De Re blijkt dus niet voornemens te 

zijn een einde te maken aan de in artikel 16 van de 

wet op de we litie voorgeschreven bemoeiing van 

het Bestuur van bruggen en wegen of van de bestendige 

deput ie. 

Artikel 42, derde lid, van het ontwerp be­ 

treft echter alleen de procedure bij ontbreken van 

een bijzonder plan van aanleg. 

Artikel 43,dat handelt over de procedure 

voor het geval dat er wel zulk plan is, zegt in zijn 

vierde lid alleen : I1Wanneer het gebouw gelegen is 

binnen een strook als bedoeld in artikel 6 der wet van 

12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der auto­ 

snelwegen1 wordt overeen."k:omstig het bepaalde in artikel 

42 gehandeldll• 

Dit lid is overbodig, want het laatste lid 

van artikel 35 zegt reeds dat in zulk geval wordt 

gehandeld overeenkomstig de procedure die wordt toe­ 

gepast wanneer en bijzonder plan van aanleg bestaat. 

Daar het ontwerp niettemin en e nke'Le af­ 

wijkende regel stelt voor het bouwen langsheen grote 

wegen9 is e r , wa?cr een bij zonder plan van aanleg be­ 

staat, dus niet langer enige verplichting het Bero~ur 

van bruggen en vvegen of de bestendige deputatie te 

raadplegen. Deze leemte kan op twee wijzen worden 

aangevuld : o fwe L kan men ,naar analogie met de afvvij­ 

king ten aanzien van autosnelwegen, bepalen dat voor 

het bouwen in de nabijheid van grote wegen dezelfde 

procedure geldt als in gevallen waar en bij zonder 

plan van aanleg bestaat; ofwel kan men de verplich- 

ting oplo het advies van de bevoegde administratie 

... -1 . · . 
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in te winnen onder de in ar-t i xe L Î 6 van de wet op 
de wegenpolitie aangegeven voorwaarden, voor ieder 

bouwontwerp langsheen de grote wegen, te onderzoeken 

volgens dezelfde procedure s gevallen waar een 

bijzonder plan van aanleg wel bestaat. 

+ 
+ + 

Artikel 44 gelast het schepencollege met 

het centr3.1iseren van alle toelatingen die met de 

bouwve r-gunrri.ng gepaard mochten Gaan. 

Het valt echter te betreuren dat het ont- 

werp en zowel door de gemeente als door de ge­ 

raadpleegde diensten in acht te nemen vaste termijn 

stelt binnen welke de vergunning en alle e 
gepaard,gaande toel ingen moeten worden afgegeven. 

+ 
+ + 

In de artikelen 42 en volgende vervange 

men de wo o.rd e n "de gemeente" door de woorden "het 

gemeentebestuurll of "het college van burGemeester 

en schepenenll, naar gelang van het geval. 

+ 
+ + 

., .. / ... 
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Artikel 45, eer e lid 1 bepaal t : "Indien 
de gemachtigde ambGcnaar niet binnen de hem bij 9.rti- 
kel 42 stelde termijn ui t.spr-aak do et, wordt hij 
geacht zijn toestemming te hebben gegeven". 

Op e;rond van deze bepaling kan het gemeente­ 
bestuur de vergunning zonder uitdrukkelijk advies 
van het Bestuur V'ln de stedebouw geven. Het is dus vol­ 
strekt nodiG hier nader aan te geven9 op welk tijd­ 
stip de noo d zaak om dit advies te vermelden, vervalt. 
Gelet op de in artikel 35, tweede lid, neergelegde 
verplichting het advies in de vergllnning over te 
nemen, ware voorts aan te geven welke de vozm zal zijn 
die deze v e rgunru.ng in het hier bedo de bij zonder 
geval moet hebben. 

Op grond van het tweede lid van artikel 45, 
zou het vervol ns mo ijk zijn zonder enige ver- 
gunning te bouwen wanneer ook de gemètchtigde ambte- 
naar verzuimt binnen de stelde termijnen te 
beslissen .. 

zake 
Dit kan tot grote moeilijkheden leiden in­ 
bewijs en het berekenen V9,n termijnen. Hoe 

zal de bouwer cl zonder v een vve eft 
aangevat de praktijk ed recht kunnen be- 
wij zen, met 113J'le ten ov van d e controlediensten ? 

Hoe zouden die diensten kunnen we rke n s j zich 
niet e en een bewijs van de wettigheid 
der ondernomen we n kunnen en voo ? 

... / ... 
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Overigens, wordt een gebouw volgens 

de regels van de kunst opgetrokken, dan kan dit zo 

ernstige gevolgen hebben, niet alleen voor de ruim­ 

telijke ordening van het grondGebied, maar ook voor 

de veiliGheid en de hyg i.èrie , dat uitschakeling van 

de voorafgaande controle der plannen niGt denkbaar 

is, zelfs niet met de doeling de recht en van 

particulieren tegen de eventuele inertie van de ad­ 

ministratie te bescherrnell. 

De huidige wetgeving, zoals zij uit 

artikel 901 80, yan de gemeent ewet gegroeid is, 

sluit zodanige eventualiteit uit wanneer het gaat 

om een bouwwer-k in enige stedelijke of landelijke 

agglomeratie. 

Om al deze redenen deze essentiële 

waarb ter zake van de algemene veil id niet 

worden uitgeschakeld. 

Daar-om ware het verkie ijk, naar analogie met 

het systeem van de entewet,te bepalen dat de 

inert van de htigde enac.r een grond van 

beroep is overeenlz:oms tig a r-t i.xe L 46, veeleer dan 

toe te laten d deze inertie, de in artikel 35, 
eerste lid, ne e fundamentele re van è.e 

vo orafgaande verbJUnnirl['; onw zaam maakt .. 

l'flet inachtneming van deze opmerkingen ze 

men ar~ikel 45 als volgt 

tlArtikel 45.- 

slist 

Indien de 

de 

e 
l 

enaar niet be- 

o t jnen, 

wordt zijn es te jn. 

. " ./ ..... 



- 37 - L 6139/ Î. 

Heeft het colle v~n ~urgemeester en 

schepenen binnen tien dagen na he t verstrijken van 

de voorgeschreven termijnen, en lcennisgeving van 

het advies V3,n de Gemachtigde amb t e naa.r- orrt va nge n , 

dan kan het de vergunnine; op di wijze afgeven. 

Deze v e r-gurmd.ng v e rme Ld t dan drt de gemachtigde 

ambtenaê:1r over de aanv:c niet binnen de voorge- 

schreven termijn heeft :!.dviseerd. 

Indien het college zich niet binnen de 

hen bij de 'lrtikelen 42 en 43 stelde termijnen 

uitspreekt, verkrijgt de gemacht igde ambt. enaar de 

bevoegdheid Got het afgeven van de ve r-gunnf.ng , Hij 

beslist binnen vijftien dagen over de aanvraag en 

de plannen die de hem heeft doen geworden; 

is binnen de voorgeschreven texmijnen geen beslis- 

sing genomen, dan wordt de s zen 

beschouwd en kan het in artikel 46 bedoelde beroep 

worden steld". 

+ 
+ + 

Artikel 46 leze men s volgt 

"A:etikel 46.- 

De aanvrager kan bij de Minister in beroep 

komen van de slissing van het colle van burge­ 

meest er en schepenen of van de beslissing welke de 

gemachtigde ambtenaFtr op grond V8.n artikel 45, derde 

lid, heeft l3:enOmen, onverminderd he t beroep waarover 

hij krachtens de andere in art bedo de w ten 

en vcrorde en beschikt. 

• 0 ./ ••• 
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De ster beslist na ies van een 
commissie, 
leden. De 

e uit vijf door de Koning benoemde 
of zijn raadsman wo t desver- 

l door de c omm.l s s i e ord. De besliss wordt 
met redenen omk'Le cd ti. 

t is overbod te ze dat het in 
artikel 46 elde beroep een "herzieningsberoep" 
is, want rechtens heeft het roep die draab~/ijdte 
t; elkens s d e z o niet u i t ô r-ukke L'l jk wo rd t be pe.i k't , 

+ 
+ + 

TI'_L'EL III. 

:DIVEHSE :BEP ii.LINGEN. 
=================== 

Hoofdstuk 1. 

Verkavelingsvergunning. 

Dit hoo stuk bevat een aant 
die de co ro de v l n het raam van 
de ruimtelij orde v ari b d mo ijk 
moeten .nakcn. Het vult een Le enrc e a.an in de besluitwet 
van 2 doc er 1946. 

ere z voor l 48, twee 
l id, v/cre ! 

"D voors n v 35, 
e n d G l v de 

/ 
•• 4( .... 
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gemachtigde ambtenaar, wanneer hij overeenkomstig het 

tWGede lid o p t r-e ed t , wijzigir€en voorschrijven met 

betrekking Gat het s'antal, de vo rm en de af'me t en 

van de kavels, sook met betrekking tot het aant 

het trac~ en de breedte van de ontworpen verkeers­ 

wegen. Bij kan eveneens bepalen dat gronden voor 

groenstroken~ openbare gebouwen en openbare diensten 

worden gerE.serveerd". 

In artikel 51 schrijve men 

stelde termijnen •.. ", 

"De a.Ldaa.r 

Hoofdstuk II. 

BSlUwverord eningen •. 

De bouwpolitie berust vanouds bij de 

autoriteiten. 

ente- 

Artikel 53 van het ontwe beve J • 1 Ql8 ùevoegl 

heid van de Gemeenten en kondigt maatregelen aan die de 

Koning in de mogelijkhe stellen aan de uitoe 

van die bevoegdheid de impuls te geven. 

Bovendien eist ikel 55 verord en 

van de gemeGnte in dG t.o ekoms t door de Koning wo en 

goedgekGurd. 

met s ij eisen hoort dG 

bouwkunst ec trt e r ook rekeni'".lg te houden met een al 

nc1be en di s z ~ voor s ? zelf 

t door den. 

... / ... 
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..\an dit a s p ec t van de bouwpolitie, van 

algemeen is, zal een globale regeling worden 

gewijd} artikel 54, 1 0, v an het ontwerp ve eent de 

Koning daartoe de nodige bevoegdheid. 

Het vaststellen van selijke bouwver- 

ordeningen doet bovendien een aarrt a L co'ôrdinatiepro- 

blemen rijzen. In eenzelfde omeratie zijn de des- 

betreffende selijke eisen iIllirrers tot op zekere 

hoogte dezelfde. 

Komt het dus de gemeenteraden toe pl se­ 

lijke bij zo ere bouwvo o r-z i crri.ng en te -Greffen, het 

al o en be l.an.; vergt dat die voorzieningen noeg- 

is van de voor de behart 

hetgeen uite de taak 

van talgemeon lang 

za2lll c oó r-d Lne e r-d worden, 

verantwoordelijke overheid, Koning. 

Dit is no chüaris een andere t dan het 

V'istst n v an fundamentele bo.rwvo o r ac hr-Lf t en op het 
nationale of gewestelijke vlak, waarover artikel 54, 
1 ° , handelt. dr,è)_,agt een zond i jke bepaling, 

artikel 54, 2°, deze taak aan de Koning op; zij 

luidt als vo t: 

IlDe Koning 

2° eenheid brengen in ct everordeninGen welke hem ter 

edkeurill;!; worden onderworpen door de eenten 

die de n van een ome ie van hij 

de evenals de v rorde- 

w d ome 

J'II# •• / ., • • 
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kan wij , strookt echter ni met het ginsel 

der gemeentelijke autonomie. 

Daarentegen is het met de traditionele 

verdeling der.hevoegdheden tussen het centraal en 

het entelijk overeen te brengen, de,t het 

c enc r-aa.L Ge machtiging krij gt om op een aan het 
algemeen belang ondergeschikt en door de wet als zo­ 

danig erkend terrein, bij zondere bepstlingen uit te 

igen~ oo k r1.1 zullen deze s chts in een beperkt 

deelt"" van 's lands grond bied toepassing vinden. 

Bepe de doelde palingen de werkil1{:<;s- 

sfeer van de voorschriften del' onderscheiden gemeente- 

autoriteiten, zij doen niets aan het feit, dat de 

e rrt e r-a d e n bevo blijven in van sluitend 

gemeentelijk ,noch bij aan de bevo id 

welke arti 1 108 van de Grondwet voor de e1).te- 

lijke i:astellingen heeft we e 

Zodra anderzijds de vraaiSstukken door 

de wc:t zijn erkend van algemeen, en niet- langer van 

gemeentelij~c belang te zijn, zodat t treffen van 

verordeningen terzake bij de komt te berusten, 

is het normaal dat de bij korri nk.l.Lj k sluit uit 

vaardigde voorschriften inde s treden van de 

gemeentelij voorschriften over dezelfde zaak. 

Daa.rom wordt voor artikel 54, 2,°, vo nde 

lez aanbevolen: 

••• / Ct ... 
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"Artilcel 54.- 

De Koning Iran : 

••• 

2° eenvormige bouwvoorzieningen voorschrijven, welke 

toepasselijk zijn in alle Gemeenten die deel uit­ 

maleen van dezelfde agglomeratie, waarvan hij de 

grenzen be paa L t. Deze voorzieningen vullen de ge­ 

meentelijke verordeningen aan of vervangen van 

rechtswege de voorschriften van deze v er-or-derri ngen 
die er niet mede mochten stroken". 

+ 
+ + 

In artikel 53, van de Franse tekst, vervange 

men het woord "stipulations" door "dispositions". 

Tenslotte zou het logischer zijn de volgorde 

van de arti~el8n 54 en 55 om te keren. 

+ 
+ + 

Artikel 56 van t ontwerp bepaalt, dat de 

voorschriften de plannen van van d 

zodanige 

niet tsn 

der bouw- 

komt de 

en mo ijken. 

van de 

vs 

ede. 

. ., . / .... 
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Plannen van aanleg hebben een ander onder­ 

werp dan bouwverordeningen. De bepalingen ervan kunnen 

e.Lkaa r do or-kr-u.Laen , InaS,Y dit wordt toch beter' verrrreden ; 
het is ook nod i.g de werkings er van de ene re ing 

ten opzichte van de re nauwkeuriG' te begrenzen en 

aan de inachtneming van die be , ter legen- 

heid namelijk van de goedlŒuriné'~sprocedure, streng 

de hand c e hOl.K1 en. 

Tnd.i.en ;;~erinG hier, in Ge est van de 

in Heel 2 van het 0 o r'p neGrgele e re , de 

nad ruk wcns t te le n op de voorrang van het plan van 

aan Le boven de bouwverordening, ware het verkieslijk 

artikel 56 s voléSt te formuleren: 

"De voorschriften van de onder tit l 
behand e van aanleg heffen, ten n van 
het gro 

rechtswe 

bied waar-o p zij 

b 
bet 

de strijd en 

hebben? van 

op uit de dit 

besluit bGdo de best e verord en. 

Van de voorschriften der plannen van 

d bindende 'cracht hebben verkre n, in de nieuwe 

verordeninr:;en niet wo rden af Geweken·tI• 

+ 
+ + 
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Hoofdstuk .. 

TIwang- en strafbepalingen. 

TIe artikelen 57 en 58 luiden als volgt : 

"Artikel 57.- 

Indien eon ento Gen vnrgunning tot het 

bouwen, hot ho r-b ouwnn of hot vor'b ouwon van oen bestaand 

bou~ffverk uitreik~~~óet overtreding van de voorschriften 

van hoofdstuk l van titel II, of wanneer zij die Wer­ 

ken zonder v0rgunning laat uitvonren, kan de Koning 

haar dwingon hnt li ti eUZo' bouwwerk t8n oeZware van 

de gomenntekas te onteigenen, af to en de :plaats 

in haar vorige staat toe- 

pas van s eVe strafmaatrege n die 

ten opzichte van 

collego door de 

vorantwoo lijkt=? leden van t 
nntewet zijn bepaald. 

Artikel 58.- 

Wanneor oon onte oon verkavelingsvergun- 

ning met ovortre van do voorschrift0n van hoofdstuk 

I van dpze ti tel uitreikt, of wanno o r- zij nnn verkave­ 

ling z o n dr.r- vo rgunn i.ng laat geschieden, lean dn Koning 

haar dwingen het VnrkavGld g00d gnhnel of elto jk 

te onteigenr:n tnn bezwaro van de gemeente, onverminderd 

de toepassing van dn administratieve strafmaatregnlen 

die ten opzichte van verantwoor j van het 

colle door t zijn bnpaald" .. 

. .. / .... 
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Bij dezo b n moot al dade jk eon 

princilJicol voo worden gomaakt volgons ar- 

tikel 11 van do Grondwet n a igond 
If n algomonon nutte". 

Hot is tvrijfcld donkbaar dat talgemeen 

nut d<; ontcig<;ning van 0"n strijd met do voorschriften 

van or11 plan van g,on dus met vaar voor die aan- 

g,opgotrokkcn ouw nodig maar dat zond<;r 

vergunning wordt ouwd ,betekent niet noodzakelijk 
dat het algemc('n nut allo gevalIon do afbraak wet- 

tigt. 

t j, de bcslissi 

vcn zijn door 

die ontoig0ning, en niet or 

tot ontei[~0ning 

0n nut van 

t :~cmnen- 

Hoe 

tebestuur ('Gn Ids 

sproken bé' v"rdic:nen OAn 

OUWG rc: 

j doem vri j IdG 

j id van dG o]JGn- 

aandachtig ondrrzo 

probIomen jzen 

barG machten, terwijl n bezware van 

een illV00rGn, die 

voor 

bij c;rnvoudi 

j 
stratirve dwnngmaatrGgel. 

s 
t on twe rp zegt : " 

,substrro en 

kunnGn bij wijze van ontGi 

Artikel 

voorschriftGn van 

lijke plannen van 

ten 

van 

ten uitvoer wo Log d" ; 
l 21, tWeedG lid,bGpaalt r "Als o 

a kunnnn op n t 

bij vc: 
en 

d zijn tot 

gG- 

mr:enton, 

wet bovaG 

nutte" • 

i 
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Onteignning zou op grond van doze bepalingen 

re ds g8wettigd jn om, wannc o r in stri j d mot de 

voorschri van r0n mocht zijn ouwd of verkavnldj 

de schade jke gevo daarvan te ondervangen. De 
ei j strekking van artikelen 57 en 58 ligt 
dus erin dat zij do Staat tot het nomen van dwang­ 

maatregelen ten opzichte van dG gomeente machtigen en 

dat j uitsluitend de gewoente geldelijk aansprakelijk 

stollon in hot geval dat con work met oVr'rtro van 

de wot is uitgnvoerd. 

Hior moet worden on dc rz o ch t in hoever ondor­ 

sCheidenlijk Staat, gemeente of bouwer aansprakelijk 

kunnon zijnycrndcr welke omstandigheden een door dp; Staat 

aan de opgele gedwongen onteigening Verant- 

woo is. 

In oen he gevallen zou de 

volgens t rn recht klaarb j al 

ente 

et aan- 

sprake jk kunnen wor name jk werken 

zondor vergunning of in strijd met do voorschrift()n 

van de vrrgunning worden uitc;'evo('rd. Het ontwerp bevat 

rs geen 10 bepaling die het toe cht 

ondernomen werken uits 

opdraagt; intogp;ndeel de 

vergunning o.f 

aan h('t ('nt ('stuur 

tvoering van w0rken zondGr 

non sdrijf dat 

lijkp; po tie ligt. 

strijd mot de voorsehriftGn daarvan,is 

WP; s er van re 

n vrrsehi lodGn van 

het gCmc0nto rsoneol bij dit toP, eht mede, als 01]en- 

bare dienst valt het 

lijke brv00 

el buitnn 

dnn. Voor 

0r van de 

t b o uwori z ondo r 

... / ... 
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vergunning is in de eerste plaats en Ze uitslui- 

tend de bouwer aansprakelijk, niet de ovorheid, aan 

wie alleen eon botrc:kl(e jk gemis van toezicht kan 

worden vnrweton. Normaal zou dus hij din bouwt, ze 

de schade moeten vergooden. 

Deze vaststelling t in dit geval ieder 

bruik van do onteigeningsproceduro oVerbodig. 

Van aans lij id van de !"'nte zou 

dus eventuoel alleen sprake kunnon zijn als de -vverken 

overeenkomstig een onrogelmatig afgegeven vergunning 

zijn tgovoerd. In dit Ve moge naar de boide in 

t ontwc do o L codures worden VerWezen. 

Is er nog geen bijzondnr van g, dan 

kan h"t nntebostuur dn v0rgunning alleen von 

ovoroenkoms g de door stedebouv~ostpl voorwaarden. 

Bovendien m00t krachtnns artikel 42, vierde d, een 

afschrift van de beslis aan de gdo tonaar 

worden gezonden. 

middnlon om 

t hoofdbestuur b0schikt dus o vo r 

te rony dat eon onrn 

n of om zodanige bes ssing boslis 

eventuo 

87 van dG 

wordt 

te doen Vo otigon oV0reenkoms g l 
entewet. 

Is er 0r:n jz 

b jft de Staat op d van 
bovoegd tot schorsen en Vc 

r van g, 

een do o 

e gr:n zo , 
controle op de b s 

d, 
j OVer 

van het s 
schepencollege bes • 

. .. / .... 
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])e toezichthoudGnde o vo r-hr.Ld kan dus al tij d 

beletten, dat 0en onrogr:lmatige vGrgunning wordt 

afgegeven of worJt behouden. 

T8n slotts ontslaat de toekenning van de 

vf"'ygunning de bouwer nipt van Ùf"' verplichting de voor­ 

schriften van hot plan van aanleg en do bepalingon van 

de bouwverordeningen in acht te nomen.. ])oze verplich­ 

ting vindt G0n s3.l1ctie in artikel 60, krachtens hr:tvvolk 

do gr")machtigdo an.b t--naar- voor de r+ cn tuank kan vorde- 

ron dat de plants in haar vroegere staat wordt horsteld. 

Het hoofdbestuu:r. beschikt dus OVer g.Qnoeg 

andere middelen om het hoofd te bieden aan alle ge­ 

vellen die onteigening overeenkomstiG de o.rtil\:elen 

57 en 58 mochten wettigen. Het hoofdb6stuur heeft 

dus ook e;een bevoegdheid nodig om hpt gemeGntebestuur 

tot zodanige onteigpningen te dwingen. 

Ten slotte is het niet verantwoord dat de 

gemBentelijke financi~n alle gpldelijke gevolgen van de 

afg:ifte van ('en ollJ:'egelmatige vergunning z o uds-n moe­ 

ten dragen, want h.et aandeel van de aanSl)rakelijkheid 

van de Staat inzake toezicht op bo uwwo rk an en verkave··· 

lingen moet billi,jk ('venrodig zijn met de omvang van 

de bovoegdh"ùd dio hj_j 
hrid voorbehoudt. 

eh als tOrziehthoudonde OVer- 

De artikelen 57 en 58 zijn dus OVo odig; zij 

bi('den trow,"Iens tal van nadelen. Als zodanig wo r-dori 
zij beter gesehra~t. 

+ 
+ + 

.... / ... 
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.H.rtikel 60 ~ eerste lid, zegt dat de correc­ 
tionele rechtbank bevel moet geven de plaats in haar 
vroegere staat te herstellen. Het tweede lid echter 
betreft het geval dat de correctionele rechtbank: zodanig 
bevel niet ZO~L he bben e;egeven, maar het dw Lng cnd karak­ 
ter van het e ecs t e lid sluit dit e;eval uit. De tekst bevat 
dus een tegenspraak. 

Met het tweede lid wordt in feite alleen 
be d o e Ld , dat een burGerlijke vordering kan worden in­ 
gesteld om de plaats in haar vroegere staat te her­ 
stellen. Die vorderinG stae,t los van de vervolginc;en 
waarvan sake in art Lke l, 59 ; zi j kan wo r-d en ine;e­ 
steld ook als de bomver niet strafrechtelijk aanspra­ 
kelijk is. 

In verschillende gevallen kan het vGrant­ 
woord zijn te bevelen, d a t de p La.a.t s in haar vroegere 
staat wo r'd t hersteld, zonder dat ôaar cm de bouwo r een 
misdri;Jf ten Ls.at.c ka n worden :':Selegd 1 namelijk als de 
betrokkene op e;rond van een onregelma,tige vergunninc 
te r:soedGl' trouw met de werken is begonnen. 

Het ne.t uur-Li j k gevolE~ van de lü(,tiL,rverklaring 
van die ver2Un;_ün[f" het zij door de administratie rhc:tzij 
bij arrest van de Raad van Suate, is het slopen van 
de werken die reeds werden uitgevoerd in strijd met de 
voorschriften V:"'Ll1 het plan van aanleg of van de bouw­ 
verordeningen. 

De verplichting tot slopen is in zulk Ecval 
e ori bure;crrecht c L'i jke v e r'p L icht ins, waarvan de ui tvo er:iniZ . ~ 
dus door een afzonderlij bure;erlijke vo erin,::_; moet 
worden gewaarborgd. 
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Bovendien is in zulke cevallen alleen 

de burgerlijke rechtbank oevoeEd om de gemsenrech­ 

telijke aansprakelijkheid vast te stellen en om er 

de voor alle partijen nuttige conclusies uit te 

trekken. 

Het is immers duidelijk dLt, al kan de 

bouwer gedwongen wo r-d eri tot slopen, het herstel 

van de hem aldus toegebrachte schade, bij toepa.s­ 

sing van d e bepaliné;en v an artikel 13,32 van het 
BurGerlijk rechtboek inzake aansprakelijkheid, 

ten laste ka~ worden gebracht V1n de overheid die 

voor het afGeven van de onregelmatige verguüning 

v e rarrtwoo rd e.Li j x is. 

Gelet o p deze o pme rk Lng en', verdient het 

aanbeveling he~ ~weede lid v~n artikel 60 om te 

wo rke r; tot con afzonderlijk ~::;.rtikel? als volet : 

1IJ.~rtil{el . . . 
De !3:emachtigde amb t e naar , de burgemeester 

of de benadeelde derde kunnen, samen of afzonder­ 

lijk1 voor de burgerlijke rechtbanken vorderen dat 

in hun vroe~'jere staat worden hersteld de p l aa.t s e n 

waar werken of v e r-kav e'l.Lng c n V')'11 vaste goederen 
plaats hebben gehad in strijd met de voorschriften 

van de plannen v an aanleg, met de be pa Li.ng en van 
titel 111 hoofdstuk I, van titel III~ hoofdstuk I, 
of van v e r-o r-d e rri ng cn tot u Lt.vo e r-Lng van titel III, 

hoo f d s t uk II. 

'" ... / ... , 
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• :'De benadeelde par-t.i.j , of, bi j haar- ont- 
stentenis, de gemachtiede ambtenaar, kan bovendien, 
op kosten van hem die het goed verkavelt, de nietig­ 
verklarinc; van Je akte op tSTond waarvan het Goed 
wo rdt verdeeld, vo rd cr-en " • 

Dit 3rtikel zou dan komen na artikel 61, 
tervvijl het dGrde li6 van a r-t i ke L 60 tweede "wordt. 

+ 
+ + 

lIGt voorlaatste lid van artikel 62 
bepaalt : 

"In g"(~val v an uit zonderlijk d r Lng e nd e 
spoed, Jean d e burgemeester of, bij diens ontsten­ 
tenis, de voormelde ambtenaar bij besluit de 
schorsing van de wcz-ke n bevelon onder de verplich­ 
ting, de za ak daarna bij de bevoegde rechtbank 
aanriang i.g te maken. Die beslissing- is Geldig tot 
de r-ech t b'ank uitspraak ,:jedaan he e f t "; 

Deze bepaling heeft alleGn tot doel aan 
administratieve autoriteiten conservatoire bevoogd­ 
heid toe te kennen: de rechtbank moet zeggen 
of de be s Lá ae i.ng al dan niet Vl..U kracht blijft. 
Het artikel zou moeten bepalen, binnen welke ter­ 
mijn de zaak bij d e rechtbank aariharig i.g moet wor­ 
den c;emaakt en warme e r de maatregel van rechtswege 
wordt opgeheven. 

. ... / .... 
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lIet nog verschillendE:: wlJzieingen betref­ 

fende de vorm leze men artikel 62 als volgt : , 

Il il.rtikel 62 .. _ 

Sc ho r-s Lng van de werken tot het eindvom1is 

nopens de vervolging is gewezen, kan worden be­ 

volen d oo r de voorzitter der rechtbank van eerste 

aan.l.e g , recht sprekende in kortgeding cve r-e enkom­ 
stig artikel 11 van de wet van 25 maart 1876 op 

de bevoegdheid en de artikelen 806 en volgende van 
het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering. 

Het ~evel van de voorzitter is uitvoer­ 

baar OD de ma.nuu t , 

De lmrzelllecster of, bij diens ontstentenis 1 

de 6Çemc\.chtié;de amb t anaar- neerrrt alle maatregelen voor 

de dadelijke toepassing van het bevel. 

Is uitzonderlijke spoed vereist, dan lean 

de burgemeester of, bij diens ontstentenis, de ge­ 

mach tigde am:)tem::var bij be s Lu i t de schorsing van 

de wcr-ko n bevelen ; hij moet de z.aak o nm Ldd e Ll.Lj k 

aanhangig maken bij de voorzitter van de rechtbank, 

zoals in het eerste lid is gezegd. 

Het besluit van de burgemeester of van de 

gemachtiGde ambtenaar heeft gevolg totdat het bevel 

van de voorzitter is betekend. Het verliest echter 

van rechtsweGe zijn uitvoerbarG kracht, indien de 

zaak niet binnen •.• dagen bij dG voorzitter aan- 

han2;iG is [SGma3.kt .. 

/ 
• '" ." / '" 'il' • 
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Worden de we rke n v o o r t j ez.e t in strijd met 
het vel v~n de voorzit~er of met het besluit van de 
burgemeestGr of V3.n de gemachtigde ambtencu:.r,houdGnde 
bevel tot schorsing, dan wordt het misdrijf, afge­ 
zien van Je in artikel 59 gestelde straffen, gestraft 
met f3:eva:ngenis s t raf v xn 10 dagen tot een maand". 

+ 
+ + 

àrtikel 63, eerste lid, bepaalt: 

ilHet exploot tot inleiding van het straf­ 
rechtelijk of ~JurGerlijlc ding overeenlwmstig c1e 
artikelen 59 en 60, wordt in het hypotheekkantoor 
binnen welles ambtsgebied de Goederen geleeen zijn, 
over!~eschrGven ten verzoeke van de deurwaarder die 
het ex_ploot heeft opgemaaktrt. 

Past de u i.t d rukk.i ng "exploot tot inleiding" 
uitstekend VQor de akte waarbij de zaak bij de bur­ 

gerlijke r-e ch t bank e.anha.ng Lg wordt gemaakt, in straf­ 
zaken is zij ~1iet eebruikelijk. 

. .. / ... 
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De publieke vordering wordt in beweging 
gebracht, hetzij door middel van het rekvvest van de 
procureur des Koninzs tot h2t instellen van een 
voorondel'zoek, of door het stellen van burgerlijke 
partij voor Je onderzoeksrechter, hc t zI j door middel 
van de rechtstl~eelŒe dCigvaarc1irlg voor het vonnis[';e- 
recht~ 

Is de onderzoeksrechter met het onderzoek 
be La s t , dan wordt de z.aak bij het vonnisgerecht aan­ 
hangig eemac,kt door de beschikking van verwijzillG 
van de l'.::t3dkarùer of van de kamer van inbeschuldi- 
gin:_~stelling. Ook de verdaohte wordt dan :1 . ~1 Ciagvaarcl .. 

Uit de tekst van het ontwerp kan niet wor­ 
den opgemaakt of de u Lt.d rukk i.ng "exploot tot inlei- 
dine van het strafrechteli.jk gcding" doeltop he c rekwes' 
tot het inst e Ll e n van een voo r-c nd c r-z.o ek of op de akt e 
waarbij de burc~erlijke pg,rtij de z aak bij de onderzoeks­ 
r8chter aanhangig maakt? dan wel alleen op de alde 
waarbij de verdachte voor h2t vonnis[;'erecht wordt 
ged2c:'..svaard. 

Artikel 63 zou hieromtrent duidelijlcer 
moeten zijn. 

.. .. / ... 
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Hoofdstuk IV. 

Fiscale bepalingen. 

Bij dit hoofdstuk zijn geen opm0rkingen 

te maken. 

lloofdstuk V. 

Opheffingsbepalingen. 

De bes t van 25 augustus 1 15 is rends 

opgeheven door artikel 29 van de besluitwet van 2 

december 1946. Dit ho ft dus et nog eens in arti- 

keI 65 te worden daan. 

In artikel 65, 2°, dient het volledig op­ 

schrift van de besluitwet van 2 dec er 1946 betref­ 

fende de stedebouw te worden vermeld. 

Voor het overi is het noodzakelijk, dat 

de onder we van de besluitwet van 2 cember 

1946 goedgekeurde van bindende 

kracht behoudc:;u, want 1 17 van eVen- 
gc'ilO b8s1ui t warm die slechts bindend 

Il totda toen 0 Ake v/et OVAr e van kracht 

wo rd t" • 

. .. / ... 
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Het tweede zinsdeel, dat zegt : iltcnzi j 
omtrent die p18nnen C8n beslissing tot herziening 

is genomen overeenkomstig het bepaalde in het eerste 

lid van artikel 33 van dezo wo t ", mo o t niettemin 

worden 3eschrapt, gelet op do wijziging welke artikel 

]3~ cGrs·cp lid, in dat opzicht hoedt ondergaan. 

• -1-·1 ] r5 40 Arlil.Ll:(!_ 0, , loze men als volgt : 

l'4° de v o Lgr.nd» artil<::c:lon van de wet van 1 februari 

1844 0" de wegnnpolitio : 1 en 4 gewijzigd bij do .r- 

wet van 15 aU,,;ustus 1897; 2 on .3 , 5 e;evri j zigd 
bij de wet van 2é mei 1914; 7, 8 on 16 tOegevoegd 

door dF: WAt van 28 mei 1914". 

Aangezipn het deCl~(:et van 7 maart 1808 r(y,ds 

is opgehGven bij koninklijk bGsluit van 19 april 

1828, moet artikel 65, 5°, als volgt worden gelezen 

"5° het lcon.i nk.l ij k besluit van 19 a1)1'i1 1828 bGtref­ 
fende de bouvfflerken in de nabijheid van buiten 

de gemeenten gelegen begraafplaatsen, 

- het koninklj_jk b o s Lu.if van 5 juli 1829 bGtrcf­ 
fcndp dG bpvoogdl1eid van dp gedr;put0erde s t a t on 
om vergunning tiJ v0rlenGn tot het bouwen .i n de 

nabijheid van bcgraafplaatsen". 

+ 
+ + 

I ..... / ... ,. 
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Ten slotte een laatste algemene opmerldng 
oVr:r de vorm. 

( t' l - \ ar LCC_l? 

Wordt cen onderdr:el van de wot aangehaald 
ho of ds tuk , ti tel, enz ..• ), dan is het 

niet nodig daaraan toe voegen : "van dl" ze wet" e 

Dezelfde: opmerking geldt,althans wannC0r 
goen vQTwarring mo go Li j k is, voor h0t gebruik van de WOOJ 

den "van de ze titel", "v an ::lit hoo f'd s't.uk " of"van dit ar­ 
tikel!: Die ui tdruk}c1ngen worden in beginsel alleen ~l:rui 
wanneer de bepaling vc rwa j s t naar de wot, de titel, 
het hoofdstuk, 0nz .•• , in hun geheel. 

Zo mo~t bij voorbcr:ld het eerste lid van 
artikel 2 als volgt worden lezen: 

"Do Koning v('rleont bindende; kr ac h t aan de 
strcck-~, substrr:nk-· Gn 3,'emocnteplG.lm~n1 overeenkom­ 
stig het b o pa.a Ldr- in de hoofdstukken II, III en IV"_ 

In artikel 3 daarcnt0gen moet het perste 
lid worden lezen als volgt : 

"Eignndoll1sbO};1orking(:l1 di e he-: t govo 19 z:i jn 
van de toepassing dezor wet, geven geen aanleiding 
tot schad,...,vergoc; ding" .. 
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OBSH;RVATIONS G~NBHAL~S. 

A. Portée générale du projet. 

Le projet a pour objet osscnti l'aménagement du 
territoire conformément aux exigences de l'Urbanisme, c'est­ 
à-dire qu'il t-:md à l'élaboration de plans co or-dt.nat.our e do a­ 
tinés à promouvoir l'utilisation rationnelle du sol au triple 
point de vu::; économique, social Gt esthétique. 

Ces plans englobGnt des matières très diverses : 
celles de l'habitat urbai~ et rural, de la localisation des 
diverses activités économiques, industrielles et agricoles, 
des voies ds communication, de la prot'=:lction de la nature, de 
l'esthétique des constructions, etc. 

Sur le terrain juridique, législation ~elative 
à llurbanismo :Jst appelée à résoudre deux problèmes : l'un 
d'organisation administrative st l'autre de police adminis­ 
trative ; 10 but poursuivi postule, "m cf'f'e t , d+una part qU8 
les plans soient offGctivGmGnt élaborés et, d'autrG part, 
quo lG rGspect des prGscriptions qu'ils contiGnn8nt soit as­ 
suré. Elle dof.t . prévoir on out.r-o dGS mesures conscr-vuto Lr-os 
pour éviter quo, pendant la période d'élaboration, dos ini­ 
tiatives mGttent en danger l'aménagemGnt futur. 

B. Le rôle coordinateur de la législation sur l'urbanisme. 

La variété des problèmes que soulève l'aménagement 
du territoire et la diversité des matièros auxquelles touche 
un plan d'aménagement rondent l'urbanisme tributaire de nom- 
breux domaines de l'organisation ct de 
tives. 

police administra- 

.1. · · 
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C'est d t ai.Ll.our s là uno car-act.ér-i s td qu o do l'urba­ 
nisme de r';préscmtor moins urio discipline autonome qu Tune 
coordination de 1! ensemble dos di sciplines touchant à l' amá­ 
nagcmorrt du sol: ar-chf.t.oc t.ur-o, génie o.i.v l L', r-eut-os '3t autros 
voiGS d::; conrrnunication, transports, ::;xploitation du sol (minGs, 
minières, carrières), agricultur::;, protection dos sites, 
hygf.èno , 'ltc. 

L' ur-ban i.emo réside précisément dans la synthèse de 
ces div?rs'?s disciplines on un plan 'eoor-do nn é • 

La traduction eD règles juridiques dtun programme 
d'urbanisation pose, dès lors, par priorité, le problème de la 
coordination d'un '}nsGmble do matd ère s d'i s por-s éo s dans IGS dif­ 
férGntos branch'ls du droit administratif. 

Le p Lan d' aménagement, lui-mGm~ est certes L' instru­ 
ment majeur do cotte coordination; il ne suffit toutofois pas 
quo llél:lboration de cc plan soit pr-o s cr-Lt.o pour aboutir au 
résultat voulu : il faut en co r-e , d I uno part, que ceux qui sont 
chargés de son établissement soient armés des pouvoirs néc o s­ 
aa i.r-a s pour coordonner l'apport 8t la contribution des di var-s 
s ar-v.i c o s administratifs dont l T acti vi té 3St af'f'o c t.éo par la 
réalisation du plan, sans que des r-èg Lo s di v ar-g ont o s subsistant 
dans les législations antérL:;uT8s viennent mettre obstacle à 
cette coordination ; il faut aussi que les mesures conserva­ 
toires préalables à l'adoption du plan et les prescriptions 
découlant de celui-ci après cette adoption voient leur aut.or Lt.é 
étendue à toutes les activités contribuant à l!aménagement pré- 
vu. 

L'3.rr~té-loi du 2 décembre 1946 laissait dans l'om­ 
bre ce problème d8 coordination essentiel. 

• / ft •• 
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Les principaux inconvénients de cette lacuno 
se sont manifestés dans les domaines de la voirie ot des 
constructions. 

"Sn m:;_tière d(_; voirie, bi.en que Lt ar-t á c Lo 2, c, ait 
prévu que les plans généraux figurent "le réseau des princi­ 
pales vo i.o s de commun i cat.Lon à créer ou à modifier, tant en 
ce qui concerne la grande que la petite vo Lr-i e ", (~t que l'ar­ 
tiele 3, c, ait prescrit que Lo s plans par-t.Lcu Lâ er s figurrmt 
T11e tracé définitif des voies de communication principales ·3t 
secondaires à cré8r ou à mod i f â ar , tant en ce qui concerne la 
grande que la peti te} voiri 8, ainsi que le tracé des align?­ 
m~nts de ces voies", l'0rr~té-loi laisse subsister toutes les 
dispositions relatives à 11 ét.ab l i s semen t des voies de commu­ 
nication ?t aux a1ignenl:~nts cont-enues dans la loi co nmuna Le 
(articles '76, 7°, (~t 90,7°) et d an s la législation sur la 
voirie. 

~n matière de constructions, ITarticle lS de llar­ 
r&té-loi a simplement superposé une nouvelle autorisation de 
bâtir1 dépendant du Hinistre des Trélvaux publics, à ITautori­ 
sation traditionnelle prévue par l'article 90, so, de la loi 
communn La et les règlomemts communaux. 

La délimitation du champ dt application respectif 
de ces deux autorisations ST avère plus que ma La l s ée , et le 
s Lmp Le problème de 1! ordre de succession dans Le que L elles 
doivent intervenir a provoqué une divergence non encore en­ 
tièrement réduite entre la pratique administrative constant3 
et la juri apr-udan c o du Conseil dt 7.ta t te Ll.e qu ' elle déroule 
de l tarr0t n ? 1884 du 17 o c tobr:e 1952 en cause Schollaort. 

Le proj3t r-::médio, dans la lTI?SUr2 qui apparaîtra 
ci-après, à ces lacunes de la coordination entre ITurbanislTI3, 

. / . ,. . 
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d'un8 part, ,.,t 
d'autre part. 

s polices de la voirie et de ln construction, 

Les pro b Lème s do coordination s fétr:;ndent cepen­ 
dant encore à bi8n d'autres matières. 

T81 est, notamm8nt, 18 cas de cel13 des établis­ 
semcmts classés comme danger3ux, insalubros ou incommodes .. 

La coordination a été assurée ici par une modifi­ 
cation au règl~ment général pour la protection du travail. 
L'article 9bis de ce règlement (arr&té du Régent du 22 juin 
1949) prévoit, en effet, la consultation de l'Administration 
de l'Urbanisme préalablement à l'octroi de l'autorisation. 

Il convient, enfin, de rappeler ici l'arrêt 
n° 5433 du 21 décembre 1956 en cause de la Commune de 
Ho LLogno-caux-P'i.o r-r-o s , car il présente un exemple particuliè­ 
rement signi ç'~ CD. tif dGS problèmes do coordination que pout. 
fair:::: naître la législation sur l'urbanisme. 

Un~ société Gxploitanv un charbonnage et qui se 
proposait d'édifier un tc;rril, avait été autorisée par ar­ 
r6~té royal à occuper une parcelle, en application des arti­ 
cles 50 et suivants des lois sur les mines, minières et car­ 
rières. 

Or, cotte parcGlle se trouvait comprise dans la 
zone agricole de la commune, Gn vertu d'un plan particulier 
d'aménagement approuvé par arrJté royal du 29 juillet 1953. 

La commune porta le conflit devant le Consoil 
d'"Stat qui statua dans los termes ci-après: 

. / . " . 
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"Considérant qu'un arrôté réglementaire pris en 
exécution de Ifarrôté-loi du 2 décembre 1946 concernant l'ur­ 
banisation, tel un arrôté portant un plan d'aménagement, 
n'est pas modifié par un arrôté particulier faisant applioa .... 
tion, dans un cas déterminé, d'une autre législation ; que 
l'arrôté attaqué ne porte en lui-mGme aucune dérogation aux 
obligations qui s'imposent aux propriétair8s 8t aux bénéfi­ 
ciair3s de tout droit quelconque dans les parties du terri ... 
t.o i.r-o soumises aux dispositions de l'arrêté-loi concernant 
l'urbanisation; qu'il n'a d'autre portée que de permettre à 
un concessionnaire minier d'exercer son droit de servitude 
sur un tc~rrain de la surface dont il n'est pas propriétaire 
que 18 bénéficiaire de cettc) autorisation, dans l t exercice 
qu'il fera des droits qui lui sont reconnus, resta soumis 
aux dispositions de l'arrôté royal du 29 juillet 1953 ; que 
le moyen d'annulation invoqué contre l'acte administratif at­ 
taqué no peut donc être r-o tonu't , 

On GXpOS3ra ci-après de quellG manière ot dans 
quellG mGsure le projet résout les multiples problèmes de 
coordination posés en la matière. 

C. La force obligatoire des plans. 

L'arrôt qui vient dt@tre cité met également en lu­ 
mière un autre problème majeur, celui de la force obligatoire 
des plans. 

Comme le souligne cot arrAt, le plan d'aménagement 
a une portée réglementaire et l'arrôté royal qui l'approuve 
ne pout être modifié par un arrôté particulier. 

. / .... 
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D. Les droits ~t obligations das propriétaires en fonction 
de l'aménagement du territoire. 

Il est indéniable que les prescriptions d'urbanis­ 
me Qxercent une influence profondo sur le statut de la pro­ 
priété immobilière. 

Ces prescriptions se traduisent, en effet, par 
autant de servitudes légales d 'utilité publique, au Siens des 
articles 544 et 649 du Code civil. 

~lles peuvent aller, dans de nombreux cas, jusqu'à 
l'interdiction de b~tir et comportent, en toute hypothèse, 
des restrictions quant à la nature des b~tim8nts susceptibles 
dTgtre édifiés, à leur implantation, à leur aspect et à leur 
disposition. 

Il est à remarquer, cependant, qu'aucune do ces 
limitations n'est véritablement d'une nature nouvelle: les 
dispositions éparses relatives à la police des constructions 
et aux restrictions apportées pour cause d'utilité publique 
à la liberté de la construction constituent des entraves 
analogues sinon identiques. 

La législation sur l'urbanisme se borne à utiliser 
de telles restrictions en vue de réaliser l'aménagement du 
territoiro, de manière cocr-donné a et non plus en ordre dis­ 
pGrsé. 

~nfin, ces restrictions no sont pas sans contrepar­ 
tie : le propriétaire qui ne peut édifier, sur son terrain, 
qu'une villa, trouve dans le plan certainGs garanties quant à 
la sauvegardo du quartier t8rrain voisin ne pourra 

. / .... 
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6tr~ ~ffQcté à uno ontrJpris2 industric:;llG. De m&me, si Ie 
lotisseur ou constructeur doivent La i.s sor- une partie do 
Laur' terrain disponiblG pour dos espaces vor-t s , ils bénéfi­ 
cient aussi de la plus-value découlant de la mamo obligation 
1'ai te aux: propriét.::üres voisins. 

~n d'autr':ls mots: si le plan crés do lourdes 
obligations pour les propriétaires, il lSt de sa nature de 
leur conférer aussi certains droits. 

La justification d'utilité publique do l'urbanisme 
ost d'ailleurs, dans la mo suro la plus large, liée à 1 t avan­ 
tage dos habitants du territoire. 

S'il ost nécessaire, en c f'I'o t , cle:! prévo il" un 
aménagement rationnel de ce territoire, ce no peut 6tro qU3 
pour en rendre l'occupation et l'utilisation plus agréables, 
plus pratiques et plus co nf'o r-t.ab.l c s à CGUX qui sont appelés 
à y vivre. 

Le plan, uno fois arrêté, constituiJra la charto 
d'un quartior, d'une ville ou d'une région. Ceux qui s'y éta­ 
oliront, s'ils sont tenus do s'y soumettre, se fieront en 
revanche; aux intc:;ntions qu'il traduit pour l'élaboration d8 
leurs propres pr'o jc t s et compteront légitimement sur les avan­ 
tages '"lt Les aauv ogar-do s que Ce plan leur assure ot qui 18s 
auront guidés dans leur choix. 

On r::trouve ici, sous un autre aspect, le problème 
de la portée réglcmontaire et de la force obligatoire des 
plans cl f aménagemcm t. 

L f ::Lrr0té-Ioi du 2 décembre 1946 offro, à cet égcr-d , 
cortainos gnranties très précieuses i l'Article 17 disposeJ 
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on o ff'o t , que Tl jusqu T à l' ,:;ntrée en v i.guaur- d rune loi 0 rgani­ 
que de Iturbm1ismo, nul ne pout enfreindre les prescriptions 
do CG plan Il. Si, d T autre par t , l T article 16 po rrno t la revi­ 
sion s plans, il subordonne c c t t.o rcvision à l "o bs cr'v atd on 
des règles dQ procédure Gt de publicité r3quises pour son 
adoption. 

L'arr0té-loi réalise donc un équilibre remarquable 
entre le respect des droits acquis et los nécGssités du déve­ 
Lo ppemont du torritoiro. 

Il est souhaitable que IJ projot maintienne cet 
équilibre, car la décision de soumettre l'aménagement du ter­ 
ritoire à un plan implique, Comme contrepartie nécessaire, 
que l'autorité ayant présidé à l'élaboration de ce plan no 
puisse se soustraire à ses prescriptions que moyennant 10 
respect d'une procédure Gn revision analogue à celle qui a 
précédé l'adoption du plan lui-m&me. 

~. Les }2ouvoirs publics compéton ts en matièr'2 d'urbanisme. 

L'arr6té-loi du 2 décembre 1946 confie à l'autori­ 
té communa18 18 soin dG lIdrosser" et !1approuvnr" les plans gé­ 
néraux o t particulLœs d'aménagement de la commune (articlos 
4 et 6). 

C'est toutGfois le Roi qui "statuelf sur les plans 
(article 8). 

Ajoutons que le Roi décide l'établissement de cos 
plans (articl'J 1er) c~t que le Iflinistre des Travaux publics 
détermine les modalités de leur présentation et délai dans 
lequel ils do ivent âtre approuvés (article 5) ; enfin le Roi 

. / ... 
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peut se subs trl tuer à la commune pour dresser les p Lan s JD 

cas d'inaction des autorités communales (article 9). 

Los plans régionaux sont l'oeuvre du pouvoir cen­ 
tral, los communo s Dt ayant qut un o compé t mc o dt avis ot une 
mission oxécutivo (articles Il et 12). 

Aucuno disposition do l'arrôté-loi n'associe, 
onf'Ln , les autorités provinciales à l'élaboration dos plans .• 

La procédure en vigueur postule donc~ 

une co Ll.abor-rrt i.on on t.r-o l'autorité communale ot l'autorité 
con trrüo, tout cm assurant à collo-ci uno prédominanco qui 
dépasse largemont la conception traditionnelle do la tutolle. 
L t incortitudo de let t?rminologie ',"mployéo no po rmo t d ! ail­ 

Lour-e pas de déterminGr si la commune, môme lorsqu'elle éta­ 
bli t ses pr-opr o s plans d' arnénagomon t, agit dans la sphère 
dG SGS élttributions communales et gèro uns matière d'intérêt 
communal, au sens de l'article 108 de la Constitution, ou si 
elle n'est que l'organe d'une déconcentration administrative. 

Le projet de loi, s'il donne certaines attribu­ 
tions au gouverneur de la province,nten maintient pas moins 
le système eu vigueur, fondé sur une répartition d'attribu­ 
tions entre le pouvoir central et le pouvoir communal. 

Il entend cependant revenir à une conception plus 
rigoureuse et plus traditionnelle de la distinction entre les 
compétences de l'~tat et celles de la commune; il tend, par 
la m@me occasion, à renforcer, en la matière, l'autonomie 

communale. 

. / ... 
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Sans doute l TTï;tD_t conserve-t-il la haute main sur 
llaménagement général du territoire; il se réserve le soin 
d'élabor'œ les plans région[1ux et sous-régionaux ; l T arsenal 
dGS me sur e s de tut el!':'? qui sont mises à sa disposition est 
suffisamm8nt efficace, aussi bien pour assurer l'impulsion 
nécessaire et vaincre l'inertie là où elle pourrait se mani­ 
fester que pour coordonn?r utilement l'action des diverses 
autorités subordonnées. 

La commune retrouve cependant l'exercice de sa 
pleine r e spons aof Lâ té dans l'élaboration de ses propres plans 

c'est à elle qu'il incombe dTltétablir" le plan et de l'''adop­ 
ter". LtintervGntion du Roi à l'égard des plans adoptés par 
l'autorité communale ne s'exerce plus que dans le cadre de la 
tut le d'approbation. 

Le projet fait des plans d'aménagement communaux, 
generaux et particuliers, une matière dtintérêt communal. 
Il s'ensuit que les compétencGs respectives de l'autorité 
corr~unale et de l'autorité centrale se trouvent délimitées 
conformément aux prescriptions de l'article 108 de la 
Constitution. 

+ 

+ + 

. / ... 
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Le projgt comporte deux parties principales, 
l'une faisant l'objet du titre 1er et traitant de Ité1ménage­ 
ment du territoire, l'autre f'ai.sant, l'objet d::;s titrss II st 
III principalement consacrés, le titre II au permis de cons­ 
truire, 2t le titre III élU permis de lotir, aux règles sur 
la bQtisse et aux sanctions. 

TITRB PRBJ:llIY;R 

DB L! Alvf'~NAG"7,EBNT DU TBRRITOIRB":. 
==================a=========== 

Dispositions géné~§.. 

Le chapitre premier définit l'objet des plans et 
leurs principales conséquences juridiques. 

Les prescriptions des plans sont d'utilité publi­ 
que (article premier). 

Le Roi confère la force obligatoire à tous les 
plans (article 2). 

Afin de renforcer le rôle coordinateur des plans 
et de préciser l'étendue de la force obligatoire des disposi­ 
tions d'urbanisme conformément aux observations générales for­ 
mulées ci-dessus, sub B et C, il conviendrait de compléter 
l'article 2 par un alinéa 3 ainsi conçu: 

"Les plans ont valeur réglementaire. l demeurent 
en vigueur jusqu tau mcmon t où dt autres plans leur sont substi ... 

. / ... 
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tués à la suite d'une revision. Il ne p'Jut y être dérogé 
que dans les cas et selon los formes prévus par la présente 
loi ", 

Il découlera dc~ cette disposi tion que le Roi ne 
pourra abroger, purement et s Lrnp'Lsmorrt , 1 f arr8té co nf'ér-an t 
force obligatoire à un plan. Celui-ci ne sera éventuellement 
sus c op td.b.Lo que d(3 revision dans les formes et conditions 
prévues au chapitre VII du titre 1er du projet. 

Les plans régionaux et sous-régionaux ayant la 
valeur de règlements généraux, l'arrêté royal leur conférant 
force obligatoire devra être soumis à l'avis de la section 
de législation, conformément à l'article 2 de la loi du 

23 décembre 1946. 

L'él.rticle 2, é:'.linéa L3r, appo.l Le d f autre part une 
observation de forme; il convient d'y remplacer le mot "sti­ 
pulations" par le mot !!dispositions". 

+ 

+ + 

L'article 3 restreint en matière d'urbanisme le 
champ d'application de l'article 7 de la loi du 23 dé.ombre 
1946 portant création d'un Conseil d'W,tat. Il ppévoit notam­ 
ment que le dommage exceptionnel ne peut en tout cas être in­ 
voqué lorsqu'un préjudice est causé : 

YI . . . . . 
e} par des prescriptions qui fixent le m.de de 

jouis eanc o d'un immeuble fi. 

. / .. ' . 
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Cette notion de "mo do do jouissanc; d'un immeuble 1t 
est r-opr-i.s o do l' ar-t.i.c Lo 77, 10, de la loi· conmuna lo , Blle 
vise la manière dont un ir::rrnouble (:;st utilisé, à des fins ré­ 
sidentielles, administratives, commerciales, artisanales, in­ 
dustrielles ou aut.re s , 

Il résultera donc de cette disposition que le pré­ 
judice oxcop td onno L, év::mtuellemen t causé par le non-renouvel­ 
lement d'une autorisation d'exploiter un établissement clas­ 
sé comme dcmgereux, insalubre ou incommode, ne serait pas in­ 
demnisable. 

(!hapitre II. - ............... 
Des plans régionaux. 

L'article 4 disposo que le Roi lldésignetl les ré­ 
gions qui doivent faire l'objet de plans d'aménagement. Le 
verbe !!désignorf! a été employé de préférence au verbe "déli­ 
miter", la notion de "région" ne correspondant pas nécessai­ 
rement à une entité géographique précise et invariable. 

Il serait, dès lors, préférable de ne pas employer 
dans le texte néerlandais le verbe "bepalen" et de dire plu­ 
tôt "De Koning wijst de streken aan waarvoor plannen van aan­ 

leg moeten worden opgemaakt". 

. / ... 

'relle est d'ailleurs la formule employée par le 

projet à l'article S. 

+ 

+ + 
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L'éJ.rticle 5, alinéa 2, institue une enquête pu­ 
blique faite au nom de l'~tat par le gouverneur de la provin­ 
ce. Celui-ci doit, en vertu de l'alinéa 4, recueillir les 
réclaméJ.tions et observations de la députation perméJ.nente. 
L'article 5 n'envisage pas l'hypothèse, qui n'est cependant 
pas exclue, o~ la région s'étendréJ.it sur plusieurs provinces. 
Il apparaît logique d'éldmettre alors que les différents gou­ 
verneurs exercent, chacun dans sa province, les attributions 
prévues par le projet. Il serait souhaitable de compléter, 
en ce sens, le texte de l'article 5 par un dernier alinéa 
libellé comme suit: 

"Lorsqu'une région s'étend sur plusieurs provinces, 
les gouverneurs de celles-ci exercent, chacun dans son res­ 
sort,. les attributions prévues au présent article!!. 

L'article 5 devrait au même titre que les articles 
9 et 17 fixer un délai pour l'enquête; il Y aurait donc lieu 
d'ajouter les mots "d'une durée de •••• mois" après les mots 
"enquête publique" à l'alinéa 2. 

L'J.rticle 5, alinéa 3, dispose que l'enquête est 
notamment annoncée par un avis inséré dans les journaux de 
la capitale et de la région. Cette disposition pourrait 
être interprétée comme imposant l'insertion de cet avis dans 
tous les journaux visés, quels qu'en soient le nombre et la 
diffusion, sans même exclure les périodiques. Pour éviter que 
cette règle, d'application trop difficile, ne soit généra­ 
trice de nullités, il serait préférable de fixer le nombre 
minimum de journaux de la capitale et de la région, dans 
lesquels l'avis doit être reproduit. 

+ 

+ + 

./ ... 



G.G. 7 L. 9/1. 

L'articlo 6 dispose que le plan régional comporte~ 

fT •• , " •••• 

20 los solutions à appor-t-ar- aux problèmes écono­ 
miques ot sociaux qui se posent dans Lo cadre de l t aménage­ 
mont du tc:œritoir"lI, 

Cett;::; formule qui s'inspire des buts generaux de 
l'urbanisme tels qu'ils sont indiqués à l'article 1er, ali­ 
néa 2, est trop p;::;u explicite. Il est proposé de la rempla­ 
cer par la phrase suivante : 

"Article 6.- 
Le plan régional comporte : 

10 ••••• 

20 los mesures générales dt aménagement correspondant aux be­ 
soins économiques et sociaux du territoirell. 

Chapitre III • ... - .. ---- 
Des Elans des sous-régions. 

Il vaudrait mieux rédiger comme suit la dernière 
phrase de l'article 9, alinéa 4 

"Lorsque le conseil ne satisfait pas à cette obli­ 
gation, il est censé acquiescer au plan". 

L'article 9 appelle la m8me observation que l'ar­ 
ticle 5, dans l'hypothèse où la sous-région s'étendrait sur 
plusieurs provinces. L'application de cet article pourrait 
susciter, au surplus, des difficultés particulières, le gou- 
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verneur étant chargé de désigner le président de 
sion consul ta.ti ve prévue au pr3miç-:œ alin 

co nmd.s= 

Il serait préférable, dans l'hypothèse envisagée, 
que c3tte élttribution soit exercée par le Ministre. Il s'in .... 
di~le donc de modifier comme suit la dernière phrase do ITar­ 
ticle 9, alinéa 1er: 

"Lo gouverneur, ou, lorsque la soua-r-egaon st étend 
sur plusieurs provinces, le Ministre désigne le président et 
installe la commis sion 11 • 

+ 

+ + 

L'article 10 détermine l'objet du plan sous-régio .... 
na L, Celui-ci o s t dcs td.né à compléter le plan régional par 

une étude plus approfondie, circonscrite à l'aménagement d'une 
partie de la région. 

Le caractère complémentaire dévolu au plan sous­ 
régional comporte une conséquence importante : il ne peut être 
adopté que lorsque le plan régional a reçu lui-même, au préa­ 
lable, force obligatoire. 

Chapitre IV • .. .. .... - - - 
Des plans communaux. 

L'article 12~ alinéa 3~ serait mieux rédigé comme 
suit : 

./ ... 
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"Le Roi peut égalemont dispenser dG l'obligation 
de dressor son plan général toute commune; comprise dans une 
sous-région, lorsque L~ conso i L communal o atd mo pouvoir s'en 
tenir aux pr-o scr-Lpt.Lons du plan de la sous-région I! • 

+ 

+ + 

Parmi les indications figurant aux plans se trouve 
le tracé des modifications à apporter au réseau des voies dG 
communication. LG plan ost donc, entre autres, un instrument 
d'alignement, ce qui suppose une coordination des dispositions 
en matière d'urbanisme avec celies qui gouvernent la voirie. 

Le projGt nfentGnd pas refondre la législation sur 
la voirie ni absorber la matièrG des alignements. Stil ne 
réalise donc pas une coordinaticm immédiate et totale en ma­ 
tière d f alignement, il réserva fIependan t la possibilité d tune 
coordination progressive et souple permettant de substituer, 
graduellement et selon les besoins, les plans d'aménagement 
aux plans d'alignement. 

Cette évolution se trouve assurée par deux disposi­ 
tions ; la première est celle de l'article 14, dernier alinéa, 
selon laquelle l'approbation du plan particulier entraîne la 

dispense de toutes autres formalités légales en matière de plan 
d'alignement; la deuxième réside dans l'article 16 qui permet 
au ministre d'imposer la substitution d'un plan particulier 
d'aménagement à tout plan d'alignement. 

La solution adoptée s~ppose toutefois le maintien 
en vigueur des dispositions existantes on matière d'alignement 
au moins pendant la période transi to Lr o , 

Aussi le projet n'abroge-t-il pas l'article 76, 7°, 
de la loi communale, rr~l.atif aux plans généraux d ! alignement 

. / ... 
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dos v I Ll.o s et dos par t.Lo s agglomérées des communes rurales, 
ainsi qu T à l 'ouvf:;rture, l t élargissomont c:;t la suppression 
dos rue s et à la fixation de la grande voirio dans la travr:œ,.. 
sée des villes et agglomérations. 

Bn revanche, l'article 65 du projet abroge les 
articles l à 3 de la loi sur la police de la voirie du 1er fé­ 
vrier 1844, faisant ainsi disparaître de la législation la 
détermination par 10 Roi de la voirie urbaine (1) dans les 
agglomérations autres quo les villes. De plus, cette abroga­ 
tion entraîne la disparition de la disposition soumettant à 
autorisation de la commune l'ouverture, dans les aggloméra­ 
tions, de voies de communication privées aboutissant à la 
voie publique. 

Or, aucune prescription du projet ne vient se 
substituer exactement à cette disposition,ce qui pourrait 
entraîn?r un o Lacune éventuelle dans l T arsenal des moyon s quo 
détient l'autorité pour exercer son contr$le en matière do 
police de la voirie. 

./ ., .. 

(1) La notion do "voirie urbaine" subsiste néanmoins à l'ar­ 
ticle 17 de la loi que le projet maintient; de plus 
l'article 76, 7°, de 10.. loi communo..le s'y réfère implici- 
tement. . 
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Chapitre V. -----,.._ 

D,?s exproprLltion~. 

L'article 20 dispose que: 

t!Toutes 10s proscriptions des plans d'aménagement 
régionaux, sous-régionaux et communaux sont susceptibles d' 
2tre réalisées par la voie de l!expropriation pour cause 
d'utilité publique". 

1e projet mot ainsi fin à une controverse quant 
au point de savoir si les dispositions d'urbanisme étaient 
ipso facto d'utilité publiquo et justifiaient pour leur réali­ 
sation le recours à l'expropriation ou bien, si soules les 
mesures d'aménagement susceptibles de se réclamer d'une con ... 
ception d'utilité publique traditionnolle, pouvaient éventuel­ 
lement donner lieu à expropriation .. 

113 pr-o ja t étélblit en outro une distinction, absent-e 
do l'arraté-loi du 2 décGmbre 1946, ontro 10 plan d'aménago­ 
merrt d I unc part ot dt autre part le plan d' oxpr opr-Lat.Lon desti­ 
né à réaliser los proscriptions du plan d'aménagement. 

Aux articles 21 Gt 24, il y a lilJu de substituer 
aux mots !!rev~tus do la signature royale" les mots "approuvés 
par le Roi ti • 

A ITarticle 28, il convient d'ajouter après les 
mots Il tous accords destinés à réaliser le remembrement" les 
mots "ou relotissement". 

./ .. ., 
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Après avoir attribué au Roi le pouvoir de décider 

la revisi.on d'un plan, l'article 33 précise qu e : 

tlCette décision enlève sa force obligatoire au 

plan ou à la partie de plan faisant l'objet de la décision 

royale, mais non au plan d'expropriation lorsq_u'il en existe 

un" • 

Cette dispositi.n appelle diverses réserves. Tout 

d'abord, elle priverait les propriétaires de tous les avanta­ 

ges acq_uis qu'ils pouvaient tirer de l'existence d'un plan 

(cf. observations ~~nérales, sub. D). 

De plus, la disposition est en contradiction avec 

le principe selon lequel l'élaboration des plans communaux 

est une matière d'intérêt communal (cf. observations généra­ 

les, sub. E). 

Le. pouvoir de retirer sa force obligatoire par me­ 

sure administrative à une disposition communale dÜffient ap­ 

prouvée, excède, en effet, les limites du pouvoir de tutelle 

tel qu'il est institué par l'article 108 de la Constitution. 

Le principe, inscrit à l'article 11 de la Constitu­ 

tion, selon leq_uel une expropriation ne peut avoir lieu que 

pour cause d'utilité publique, s'oppose enfin au maintien de 

la force obligatoire d'un plan d'expropriation, alors que par 

la suppression de la force obligatoire du plan d'aménagement 

dont il découle, sa justification d'utilité publiq_ue a dispa- 

ru. 

La ème phrase de l' 

devrait donc être supprim 

1er l'article 33 

. / ... 
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La décision de reviser un plan ne privera dès 

lers pas le plan existant de sa force obligatoire. Ses dis­ 

positions resteront d1application, elles devront être obser­ 

vées pour la délivrance des permis de construire et elles 

continueront à justifier la poursuite des expropriations d 

cidées. 

Il est d'ailleurs normal qu'il en soit ainsi car 

la revision d'un plan n1implique pas nécessairement la trans­ 

formation de toutes ses dispositions. La décision de reviser 

le plrul fera néanmoins renaître la nécessité de ménager l'ave­ 

nir et d'empêcher qu]une mesure soit prise qui pourrait met­ 

tre en danger l'aménagement futur. C'est pourquoi, pendant 

la période de revision, les permis de construire devront 

s'inspirer d'une double préoccupation: celle de ne pas vio­ 

ler le plan existant et toujours en vigueur, mais aussi celle 

de ne pas aller à l'encontre des projets de revision. 

+ 

+ + 

Afin de mieux exprimer l'intention du Gouvernement, 

il conviendrait de rédiger comme suit les alinéas 2 et sui­ 

vants de l'article 34 

"La demande est adressée au pouvoir expropriant qui 

statue. 
, sortir 

La renonciation a l'expropriation ne peut 'ses ets 

que si elle est io..Onf!trm~,,e par le Roi. Elle vaut pour toutes 

les emprises pour les es la même destination est prévue 

au an d'am . , 
r ion ne peut so 

s t.r-e •. 

r ses ts que 

moyennant l' bation 

./ .. '. 
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Chaque nouvelle période 

r de cette approbation. 

cinq ans prend cours à 

Faute par le pouvoir expropriant de notifier son 

refus de revision d.ane les trois mois de la demande, il est 

présumé renoncer à l'expropriation". 

TITRE II 

DU PERThUS DE CONSTRUIRE. 
======================= 

Qh~p!tEe_PEe~ier. 

De la délivrance du permis. 

L'article 35 du projet précise et développe les 

cas dans lesquels devra être sollicité le permis de construi­ 

re, autorisation destinée à succéder à celles qui concernent 

la construction sous l'empire des lois et règlements en vi­ 

gueur. 

Le projet prévoit deux procédures distinctes, 

l'une concernant les cas où il n'existe pas encore de plan 

particulier d'runénagement ou lorsque la revision de celui-ci 

a été décidée, l'autre ayant trait aux travaux à effectuer 

à un emplacement faisant déjà l'obj d'un plan particulier 

d f aménagemen t., 

Dans les deux cas, le permis est délivré par le 

collège des bourgmestre et échevins. Lorsqu'il n'existe pas 

de plan d'aménagement, doit tout ois l'être conformément 

à l'avis et les termes rmulés par l'Administration de 

l'urbanisme, t s e lorsqu'il ste un an d'aménage- 

ment, le pe s st d é par le t communales, 

. / ... 
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l'Administration l'urbanisme ne possédant plus que le drQit 

de suspendre la décision de l'autorité communale en vue de 

l'annulation éventuelle de cette décision par arrêté royal. 

+ 

+ + 

L'article 35, alinéa 2, rè e la procédure à sui­ 
vre lorsQu'il n'existe pas encore de plrul particulier d'amé­ 

nagement ou lorsQue oelui-ci est en instance de revision. 

Cet alinéa permet au fonctionnaire de l'Administration de 

l'urbanisme de "s'écarter des presoriptions d'un plan d'ali­ 

gnement revêtu de la foroe obligatoire ou de presoriptions 

réglementaires provinciales ou communales existantes" et 

notamment de celles des règlements sur la bâtisse en vigueur::. 

Ce pouvoir exorbitant du droit commun ne trouve 

de justi cation que dans la nécessité de prendre toutes 

mesures conservatoires destinées à empêcher que l'aménage­ 
ment futur soit mis en péril. 

Il serait souhaitable d'inscrire cette restriotion 

dans le texte même du projet. 

Il conviendrait, d'autre part, de remplaoer l'ex­ 

pression "le fonctionnaire précité" par les mots "le fono­ 

tionnaire délégué". La même observation vaut peur les arti­ 

cles suivants. 

Il importera~t, enf de mieux f e ressortir 

dans le texte les obligations et re ons tés respecti- 

ves de l'Etat, de la .::nnnlune et du d 

. / .. · 
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Le s tème adopté par le projet prévoit, en et, 

un mo de d'intervention spécial, en vertu duq_uel l'Administra­ 

tion de l'urbanis:ne assume la sauvegarde de l'aménagement 

futur du te toire, aussi longtemps q_ue cet aménagement 

n'est pas définitivement fixé par les prescriptions réglemen­ 

tres d'un plan communal. 

Cfest donc l'Administration de l'Etat q_ui prend la 

responsabilité des prescriptions contenues dans le permis de 

construire, et c'est à ces prescriptions q_ue le demandeur 

doit se référer. 

Le collège échevinal n'intervient pas dans l'exer­ 

cice de ses attributions communales, mais bien en tant q_u'au­ 

torité chargée par la loi d'exécuter les instructions émanant 

du pouvo central (1). 

Il est, dès lors, souhaitable, d!une part, q_ue le 

projet prescrive la communication littérale de ces instruc­ 

tions, ce q_ui suppose la notification au demandeur du dispo­ 

sitif de l'acte q_ui les contient, et, d'autre part, q_u'il 

soit précisé q_ue c'est à ces instructions q_ue le demandeur 

est personnellement tenu de se conformer. 

Compte tenu de ces diverses observations, il con­ 

viendrait de rédiger comme suit l'article 35, alinéa 2 

"Avant l'approbation par le Roi du plan particulier 

d'aménagement du territoire où se trouve situé l'immeuble, 

ou lorsq_ue le Roi a décidé la revision de ce plan, le permis 

ne peut être délivré q_ue de l'avis conforme du ou des fons- 

tionnaires de l'Administration de l'urbanisme dél és par 

le Ministre et désignés plus loin sous le titre de "le fonc- 

tionnaire délégué". Cet s peut, aux fins ne pas 

. / .... 
(1) Une procédure est actuellement 

ticle 16 de la loi sur la police 
par l'ar- 
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compromettre l'am 

tions d'un d'al 

futur, SI c er s prescrip- 

ement revêtu de la force obli e 
ou de presc ions réglementaires provinci es ou ooym:nuna- 

les estantes et notamment de celles s règlements f sant 

l'objet du chapitre II du titre III; il peut, aux mêmes 

fins, soit conclure au refus du permis, soit fixer des con .... 

tions destinées à sauvegarder un bon aménagement des 

lieux, tel qu'il est défini à l'article 1er, alinéa 2. Le 

permis doit reproduire le dispositif de l!avis donné par le 

fonctionnaire délégué. Le demandeur est tenu d'observer 

les conditions prescrites par cet avis. L'implantation des 

bâtiments est indiquée sur place par les soins du collège, 

conformément à l'avis susdit". 

+ 

+ + 

L'article 39 permet de refuser le permis s'il 

s'agit de bâtir sur un terrain n!ayant pas d'accès à la voie 
publique ou si celle-ci ne répond pas aux conditions d'équi­ 

pement indispensables. 

Le projet a voulu souligner de cette manière un 

des cas où la délivrance du permis apparaît le moins justi­ 

fiée. Il n'entend nullement exclure la possibilité de re­ 

fuser le permis de construire même lorsque les plans de bâ­ 

tisse sont conformes aux prescriptions réglementaires. 

Le permis ne peut ~tre délivré que s'il respecte 

la règlementation estante s sa délivrance est néanmoins 

toujours subordonnée au pouvoir d'appréciation des autorités 

compétentes. 

. / ... 
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Afin d' ter toute m~prise sur la port~e de l'ar- 

tiole 39, il serait souhaitable d!ins~rer le mot "notamment" 

après les mots "le permis peut". 

+ 

+ + 

Le ohapi tre relatif à la d~li vranoe du permis de 

construire substitue oertaines de ses dispositions, en matière 

de polioe des alignements, à oelles de la loi du 1er f~vrier 

1844 sur la polioe de la voirie. 

L'artiole 65 du projet abroge notamment les arti­ 

cles 4, 5, 7, 8 et 16 de (bette loi: il oonvient d'examiner 

dans quelle mesure le système nouveau remplaoe utilement les 

dispositions supprim~es et de quelle manière il assure une 

ooordination harmonieuse entre les règles d1urbanisme et 

oelles relevant de la polioe de la voirie et des alignements. 

En ce qui conoerne les alignements, l'article 35, 
alin~a 2, contient une disposition nouvelle: le collège ne 

se bornera plus dans l'avenir à donner l'alignement aux 

constructeurs mais il devra leur indiquer sur place l!implan­ 

tation de ces bàtiments, clest-à-dire toutes les limites sur 

lesquelles ils devront être ~difi~s. 

Cette innovation n'est toutefois pr~vue que par 

l'article 35, alin~a 2, de telle sorte qu'elle ne vaut que 

pour les constructions dans un te toire où nIe ste pas 

encore ue plan particulier dram ou dont le plan est 

en instance de revision. 

re à la d e du pe s de 

ste un p peulier dl 

sc ption quant à l'indication 

c 
construire, lorsqu! il e 

ment, ne 

. / ... 
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des a Li.gnemerrt s et Ie pro j et n ' geant pas l'article gO - , 
7° loi communale, ce sont donc dans cette hypo se 

les dispnsitions existantes qui demeureront d'application. 

La question se pose de savoir si cette dualité de 

régimes correspond aux intentions du projet ou slil ne con­ 

vient pas, au con t.r-af r e , de modifier celui-ci afin d ' ae sur-e r' 

l'application d'un système uniforme. 

De son côté, l'article 38 du projet institue un 

système entièrement nouveau en matière de reculement. Il 

justifie donc pleinement l!abrogation des articles 4, 5, 7 et 

8 de la loi du 1er février 1844 sur la police de la voirie. 

En revanche, les dispositions relatives au permis 

de construire ne prévoient aucune procédure particulière 

dans l'hypothèse à laquelle se réfère l'article 16 de la loi 

sur la police de la voirie. 

L'article 35 du projet ne comporte, en effet, dans 

cet ordre d'idées de dispositions spéciales qu' en ce qui 

concerne les zones d'aménagement des autoroutes prévues par 

l'article 6 de la 10i du 12 juillet 1956. 

La procédure relative à la construction d'un i@ueu­ 

ble dans ces zones est, en toute hypothèse, celle qui est 

prévue lorsqu'il n'existe pas de plan particulier d'aménage­ 

ment. 

On examinera au chapitre suivant les difficultéo 

que suscite la disparition sans contrepartie de l'article 16 

de la loi du 1er février 1844. 

. / ... 



L'art 16 de la loi sur la ce de voirie 

évoit qu'une dutorisation spéciale doit être demandée au 

co è ô e s bourgmestre et échevins pour toute construction, 

reconstruction ou tout changemerrt aux bâtiments existants, 

à l'exception des travaux de conservation et d'entretien qui 

doivent être exécutés a moins de 8 mètres de l'alignement 

régulièrement décrété pour une route de grande voirie ou à 
moins de 20 mètres de distance de la limite de la route en 

l'absence d'un plan général d'alignement. 

La délivrance de l'autorisation par le collège est 

subordonnée à la consultation préalable de l'Administration 

des ponts et cbaussées ou de la députation permanente, suivant 

qu'il s'agit d'une route de l'Etat ou de la province. Cette 

autorisation doit évidemment être conforme aux règlements dé­ 

crétés par l'autGrité supérieure et en l'absence de pareils 

règlements, l'administration communale est tenue de se confor­ 

mer aux cJnditions indiquées par l'Administration des ponts 

et chaussées ou par la députation permanente. 

L'article 42 du projet dispose en son alinéa 3 que 

si le permis de construire concerne la grande voirie ou une 

zone faisant l'objet de l'article 6 de la loi du 12 juillet 

1956 établissant le statut des autoroutes, le fonctionnaire 

délégué recueille l'avis de lladmini ration intéressée. 

Ce texte démontre qu' n'entre 
tions du Gouvernement de supprimer l' 

s dans les inten­ 

de l'Admi- 

./ Il fl • 
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strat des s chaussées ou de perma- 

nente VUE? l' iele 16 de loi sur police de la 

vOLTie. 

Toutefois, l'article 42, alinéa 3, du ojet ne 

concerne que 'd ' pro c e ure pr-evue lorsqu'il n'existe pas de 

plan particulier d'aménagement. 

L'article 43 relatif à la procédure envisagée 

Lor-squ I il existe un tel plan dispose simplement en son alinéa 

4 que "Lorsque l'immeuble est situé dans une zone faisant 

l'objet de l'article 6 de la loi du 12 juillet 1956 établis­ 

sant le statut des autoroutes, il est procédé conformément 

aux disposit s de l'article 42". 

Cet alinéa est inutile puisque le dernier alinéa 

de l'article 35 prévoyait déjà, dans cette hypothèse, le 

recours a la procédure prévue lorsqu' 

particulier d'aménagement. 

n'existe pas de plan 

Le projet ne prévoyant néanmoins aucune règle déro­ 

gatoire pour les constructions à édifier le long de la grande 

voirie, s'ensuit qu'il n'assure plus, lorsqu'il existe un 

plan particulier d'aménagement, la consultation obligatoire 

de l'Administration des ponts et chaussées ou de la députation 

permanente. Il y a là une lacune à laquelle il pourrait être 

remédié, soit en prévoyant pour les constructions à édifier 

a proximité de la grande voirie le recours à procédure 

organisée pour le cas où il n'existe s de particulier 

d'aménagement, par analogie avec dérogation prévue pour les 

autoroutes, soit en imposant 

tion compétente dans les conditions 

ion de l'administra- 

quées à l' iele 16 

. / ... 
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de la loi sur la ce de voi propos de tout projet 
, 

selon e, e 
existe un plan parti- 

de construction le long de la grande vo 

la pro cé du r-e organisée pcu r le cas il 

culier dl aménagement. 

+ 

+ + 

L I article 44 charge le collège é.chev rna.L de eentra­ 

liser toutes les autorisations requises éventuellement en 

même temps que le permis de construire. 

Il est regrettable. cependant, que le projet ne 

fixe pas un délai de rigueur, s'imposant aussi bien à la com­ 

mune qu'aux divers services consultés, dans lequel le permis 

et toutes les autorisations annexes devraient être délivrés. 

+ 

+ + 

Il conviendrait, aux articles 42 et suivants, de 

suostituer aux mots "la commune", les mots "l'administration 

communaleH ou "le collège des oourgmestre et échevinFl" selon 

le cas. 

+ 

+ + 
./ ,. .. 



L' lele 451 alin leT, ose 

foncti délégué ne se .pl~ononce s dans .i e s s qui 

is par l' iele L1 est censé avo donné 

son ass iI118l1-lJH " 

de délivrer 

permet à l'administration commn­ 

s sans se référer ~ l'avis exprès 

Cette s sit 

de liAdmlnistration de llurbanisme. Il est donc indispensa­ 

ble de mieux préciser le moment o~ disparalt la nécessité de 

recourir à e s. I: conviendrait, d'autre part, 

compte tenu de Itobligation inscrite à l'article 35, alinéa 

2, selon laquelle 11avis doit être reproduit dans le permis, 

de déterminer la forme que doit revêtir celui-ci, dans l'hy­ 

pc thè se i cu Lf.è r-e env i, sagé e • 

Il découle diautre part de l:article 45, alinéa 2, 
que l'on pour-r-a i t élever une c cn st r-uc t i.on sans permis d'aucune 

sorte, lorsque fan i e délégué néglige aussi de 

statuer dans les délais escrits. 

8eci est de nature à engendrer des d icultés 

considérs"bles de preuve t de compu ta t.i.on des délais. Com­ 

ment le constructeur ayant entrepris des travaux sans permis 

pourrait-il pratiquement just ier de son bon dra ,notam­ 

ment à 11 égard des services de surveillance? Oommen t ceux­ 

ci pourraient-ils accomplir Leur tâche s'ils ne peuvent se 

faire produire, dans tous les cas, un titre just iant de la 

légalité des travaux entrepris? 

Par ailleurs, la é des conséquences que peut 

comporter l'éd d I U~1e cons ion en d s des 

./ • $ f'1 
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r 

l' 

es de l!_ nen s d vue 

territoire, s ansal pour des raisons de 

sécurité et j' ène, est telle ne se conçoit que 

contrôle pr-éa.Lab Lo des plans soit levé, même dans le but 

de sauve der s droits des particuliers contre l'inc~tie 

éventuelle de l'Administration. 

législation actuelle, telle qu'elle découle de 

l f article go, 80, de la loi c ommuna.Le , exclut pareille éven­ 

tualité lorsqu'il s'agit d'une construction à édifier dans 
une agglomération quelconque, urba i.ne ou rurale. 

Il importe, pour toutes les raisons indiquées, de 

ne pas supprimer cette garantie essentielle touchant à la 
, ·t' r securl e generale. 

Il serait donc éférable, par analogie avec le 

système en vigueur en vertu de la loi communale, de prévoir 

que II inertie du fonctionnaire délégué ouvre la voie de re­ 

cours pr-évue à 11 article 46, plutôt que de rmettre à cette 
inertie d:énerver règle fondamentale du permis préalable 

inscrite à l'article 35, alinéa 1er. 

Compte tenu de ces observations, la rédaction sui- 

vante est proposée pour l' iele 45 : 

!tArti Si le fonctionnaire délégué ne se 

s délais qui lui sont impartis par l'ar- prononce 

ticle 42, son avis est présumé favorable". 

./ ... 
fonctionnaire dé s jours l' ion des 
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délais scrits1 coll edes et éCÏlevins dé- 

livre valablement le s. Celui-ci mentionne ors 

d ni fait liobjet dlaucun f onc t Lcnna.i.r-e d 
, 
e- 

gué dans le délai scri t., 

Si le collè ne se prOn01:LCe s les délais 

qui lui sont is nar les articles 42 et 43, le fonction- 

naire délégué devient compétent pour délivrer le permis. Il 

statue dans les quinze jours sur la requête et les plans qui 

lui sont adressés par le demandeur; l'absence de décision 

dans les délais prescrits équivaut au rejet de la demande et 

ouvre le recours prévu à l'article 46". 

+ 

+ + 

L'article 46 serait mieux rédigé comme suit 

I1Article 46.- Le demandeur peut introduire auprès 

du Ministre un recours contre la décision du collège des bourg- 

mestre et échevins, ou contre décision prise en vertu de 

l'article 45, alinéa 3, par le fonctionnaire délégué, sans 

préjudice des recours qui lui sont éventuellement ouverts 

les autres lois et règlements visés à l'article 44. 

Le ~inistre se prononce 

composée de cinq membres nommés 

son conseil est entendu la c 

La décision dOlt être motivée". 

s avis d'une commission 

le Roi. Le demandeur ou 

ssion, s' le sire. 

de droit, cette rtée à d s ion restrictive. 

Il est inutile de mentionner que le recours prévu à 
l'article 46 e "aux fins recours ayant, 

+ 
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TITRE III. 

DI32CJSITIO DIVERSES .. 
===================== 

Du permis de lotir. 

Ce chapitre comporte diverses dispositions des­ 
tinées à assurer le contrôle des lotissements dans le ca­ 
dre de l ' aménagement, du territoire. Il comble ainsi une 
lacune de l'arr@té-loi du 2 décembre 1946. 

Il vaudrait mieux rédiger l'article 48, ali­ 
néa 2, comme suit: 

"Le s prescriptions de l'article 35, alinéas 
2 et 3, sont d'application. En outre, lorsqu'il inter­ 
vient conformément à l'alinéa 2, le fonctionnaire délé­ 
gué peut prescrire des modifications au nombre des lots, 
à leur configuration et à leurs dimensions, ainsi qutau 
nombre, au tracé et à la largeur des artères prévues. 
Il peut également stipuler qutil y a lieu de réserver 
des terrains pour des espaces verts, des bâtiments pu­ 
blics et des services publicsn• 

Il conviendrait de dire, à l'article 51, "les 
délais qui y sont pr-évus!t , 

./.,., f'o 
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Des règlements sur les bât i.e s e s , 

La polic G de la construction d ópend tradition­ 
nellement des autorités co~munales. 

Llarticle 53 du projet confirme cette attribu­ 
tion de compétence aux co mmune s et prévoit diverses mesu­ 
res permettant au Roi d r imprimer une impulsion à 1 T exer­ 
cice de cet te compétenc e. 

De plus, l'article 55 soumet dans l'avenir 
cette réglementation à l'approbation royale. 

A côté des exigences locales, l'art de la 
construction doit toutefois respecter un certain nombre 
de principes fondamentaux qui, comme tels, sont valables 
dans des régions entières, voire dans tout 10 pays. 

Cet aspect de la police de la construction, 

lequel est d'intérêt général, fera l'objet d'une régle­ 
mentation d'ensemble et 11article 54, 1°, du projet con­ 
fère au Roi les pouvoirs nécessaires à cet effet. 

La réglementation de la bâtisse sur le plan 
local pose en outre certains problèmes de coordination. 
Dans une même agglomération, en effet, les nécessités 
d'intérêt local en matière de construction sont dans une 
certaine mesure ident ique s. 

STil appartient, dès lors, aux conseils commu- 
naux de dégager les rè s particulières applicables 

./ .. '. "', 
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t . , -t bA. , l" 1" l l Lt t'At en na lore Ge c~tlsse, a '8C_10.10n OC2., I ln ero géné- 

ral postulo uno suffisante coor-d Lna t.i on de ces règles, 

coordination qui incombe naturellement à l'autorité ros­ 
pqnsable de la sauvegarde de l'intér&t général, c'ost-à ... 
dire au Roi .. 

Cette mission so distingue cependant do la dé­ 
termination des règles fondamentales de la construction 
applicables à l'échelon national ou régional, laquelle 
fait l'objet de ITarticle 54, 1°. C'est pourquoi une 
disposition distincte, l'article 54, 2°, att.r-Lbue cette 
mission au Roi; elle est conçue COMile suit: 

T1Le Roi peut 

.. . . . . 
2°) unifier les règlements qui sont soumis à son appro­ 

bation par les communes faisant pa r-t Le d tune agglomé­ 
ration dont il déterrûine l'étendue, de m~me que les 
règlements existants dans cette agglomération au 
moment de l'entrée en vigueur de la présente Lo i."; 

Il nt est, toutefois, pas conforme au principe 
de l'autonomio communale de permettre au Roi de modifier 
des règlements communaux. 

Il est, en revanche, parfaitement conforme à la 
répartition traditionnelle des compétences entre l' autori ... 
té centrale et l'autorité communale, que la première soit 
habilit ée à prendre des dispositions rticulières en un 
domaine relevant de l'intér~t général et reconnu comme 
tel par loi, m~me si ces di ositions ne doivent 

./ ... 
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S I appliquer qu t à une partie restreint e du territoire 
national. 

Si les dispositions envisagees viennent rédui­ 
re 10 ohrmp d 1 app'Li.c at.Lon des prescriptions des di verses 
autorités Loc a Lo s , elles nt empt.èt ent en effet ni sur 
l'élttribution aux conseils communaux des matièros dTin­ 
térêt exclusivement communal ni, par conséquent sur la ~ , 
compftence réserv6e aux institutions communales par l'ar­ 
ticle 108 de la Constitution. 

Dès le moment, d'autre part, où certaines ques­ 
t ions sont lé galement reconnue s dt int érêt génér-e.L et non 
plus communal, et où la réglementation qui s Ty rapporte 
est, à ce titre, attribuée au Roi, il est normal que les 
prescriptions prises par arrêté royal viennent se substi­ 
tuer aux prescriptions communales ayant le meme objet .. 

C'est pourquoi la ~édaction suivante est pro­ 
posée pour l'article 54, 2° 

"Article 54.- 

Le Roi peut 

... ., .... 
2°) prescrire des dispositions uniformes en matière do 

bâtisses, applicables dans toutes les communes fai­ 
sant partie dfune même agglomération dont il fixe les 
limites. Ces dispositions comp Lè t.errt les règlements 
con~unaux ou sont substituées de plein droit aux 
prescriptions de ceux-ci qui n! y seraient pas so n .... 
f'or-mes " • 

+ 

+ + 
./ • -4 • 
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AlT article 53, il y aurait lieu do remplacer 
10 mot "et.Lpu Lat.Lo na" par le mot "d i spos lt.Lons ", 

Il serait, enfin, plus conforme à la logique 
d'intervertir l'ordre des articles 54 et 55. 

+ 

+ + 

L'article 56 du projet dispose que les stipula­ 
tions des plans d'aménagement peuvent déroger à celles 
des règlements sur les bâtisses. Cette disposition ne se 
recommande guère du point de vue de l'harmonie de la 
législation. 

L'objet des plans d'aménagement n'est pas le 
môme que celui des règlements sur la bâtisse. S'il peut 
arriver accidentellement que leurs dispositions se re­ 
coupent, c'est en tout cas une chose à éviter, et il 
importe que l'attention soit attirée sur la nécessité 
de bien délimiter 10 champ d'action d'une réglementation 
par rapport à l'autre et d'assurer le rospect de cette 
délimitation à Lt o c cas.i.on, notamment, dos procédures 
d' a pp ro bation. 

Si 10 Gouvernement entend souligner ici la 
prééminence du plan d'aménagement par rapport à la ré­ 
glementation sur la bâtisse, dans l'esprit de la règle 
inscrite à l T article 2 du projet, il serait préférable 
de rédiger l'article 56 comme suit. : 

./ ... 
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"Los stipulations dos plans d ' nménagcmorrt fai­ 
sant l'objet du Titre 1er abrogent de plein droit, pour 
le torritoire auqu oL olles se rapportent, les disposi­ 
tions dos règlement s existant s visés au pr és ent chapi­ 
tre qui leur seraiont contraires. 

Il no peut âtre dérogé, dans les règlements 
nouv oaux , aux stipulations des p Lans d'aménagement ayant 
fcrce obligatoirell• 

Chap itre III. ------ .. 
Des sanctions. 

Les articles 57 et 58 disposent ce qui suit 

"Article 57 .. 

LorsquTune commune dólivre un permis de cons­ 
truire, de reconstruire ou d'apporter des transforma- 
t ions à un bâtiment existant en violation des prescrip­ 
tions du chapitre premier du Titre II, ou lorsqu'elle 
laisse effectuer les dits travaux sans permis, le Roi 
peut la contraindre à exproprier la construction liti­ 
gieuse, à démolir .~ elle-ci et à remettre los lieux dans 
leur pristin état aux dépens de la caisse communale, 
sans préjudice aux sanctions administratives prévues par 
la loi communale à l'égard des membres du collège res­ 
ponsables. 

Article 58. 

Lorsqu'une commune délivre un permis de lotir 
en violation des prescriptions du chapitre premier du 
présent titre, ou lorsqu'Ile laisse S'opérer un lotisse- 
ment sans rnri s , Roi peut la contraindre à exproprier 
tout ou partie du lot sement,aux dépens de la caisse com­ 
munale,sans préjudice aux so.nctions administratives pré- 
vues par loi communale à ITé des membres du col- 

lè respon os". 
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Ces dispositions appellent, dès llabord, une ré­ 
serve de principe: 11expropriation ne p'"lut se concevoir, 
s?lon le prescrit de 11article 11 de la Constitution, que 
lorsqu'elle est motivée par ITutilité publique. 

Il se conçoit certes que Itutilité publique re­ 
quière l'expropriation d t un bât i.merrt lorsqu! il viole les 
prescriptions d I un plan dt aménagamorrt , de telle manière 
que l'aménagement lui-même soit mis en péril, mais le fait 
d y édifier une construction sans po rm.i.s nt implique pas né­ 
cessairement quTil soit d'utilité publique de la démolir 
dans tous les cas. 

~n tout état de cause, le motif de la décision 
d'exproprier doit résider dans l'utilité publique de l'ex­ 
propriation et non dans le souci d1infliger une sanction 
pécuniaire à l'administration cJmmunale. 

Les dispositions examinées requièrent ensuite un 
examen attentif car elles soulèvent certains problèmes 
assez complexes de responsabilité des pouvoirs publics et 
instituent, à charge de la commune, un mode de réparation 
nouveau qui peut >':mtraîner pour celle-ci des débours cf'nsi­ 
dérables et cela par simple mesure de contrainte adminis­ 
trative. 

Lt ar-t.I.c Lo 20 du projet dispose que "Toutes les 
prescriptions des plans d'aménagement régionaux, sous-régio­ 
naux et communaux sont suscepti~les d'être réalisées par la 
voie de l t expropriation pour cause d'utilité publique li ; 

l'article 21, alinéa 2, précise que "Peuvent agir comme 
pouvoir expropriant Il "',ta+', s pr-ov'i.nce s , les communes, les 
établissements publics et tous organismes habilités par la 
loi à expropriGr pour caUSG dTutilité publique". 
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Ges dispositions justifieraient déjà éventuelle­ 
ment le recours à l'expropriation pour pallier les consé­ 
quanc e s fâcheuses d,::; la réa1isation d tune construction ou 
d'un lotissement au mépris des prescriptions d!un plan. 
La véritable portée des articles 57 Gt 58 réside donc dans 
le pouvoir de contrainte qu'ils confèrent à 11~tat à 
17égard do la communo et dans la responsabilité pécuniaire 
exclusive qu'ils mettent à charge de cello-ci lorsqufun 
travail a été effectué au mépris de la loi. 

Il convient d'analyser quelles seraient, en l'oc­ 
currence, les responsabilités éventuelles respectives de 
IT~tat, de la commune et du construct8ur, ainsi que de rG­ 
chercher les circonstances dans lesquellGs le reCours à l'ex­ 
propriation forcée, imposé par l'~tat à la commune, pourrait 
se justifi3r. 

Il est, déjà, une série de cas dans lesquels la 
responsabilité communale ne serait mffilifestement pas engagée 
en vertu du droit commun: il s'agit de ceux où les travaux 
seraient effectués soit sans permis, soit en contravention 
des prescriptions de celui-ci. Aucune disposition du pro­ 
jet ne confie, en effet, exclusivement à l'administration 
communale la surveillance des constructions en cours, bien 
au contraire ; la réalisation de travaux sans permis ou au 
mépris de celui-ci constituant un délit, cette surveillance 
est matière de police judiciaire ; or, si divers agents 
communaux participent à l'exercice de celle-ci, elle 
échappe entièrement, en tant que service public, à la 
sphère des attributions communales. Le fait de construire 
sans permis engage, au surplus, en premier lieu, et m&me 
exclusivement la responsabilité du constructeur et non 
celle des pouvoirs publics auxquels ne peut être imputé 

. / ' .. 
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qu'un défaut relatif de surveillancG. Crest donc au cons­ 
t.ruc t.our- lui-m~me qu t incomberait normalement la charge de 
réparer le dommage. 

Cotte constatation rend sans obj8t tout recours 
à la procédure d'expropriation dans l'hypothèse envisagée. 

La r;;sponsabilité communale ne pourrait donc 
Gtre év::mtuellemen't engagée que lorsque des travaux ont 
été accomplis conformément à un permis délivré irrégulière­ 
ment. 

Il importe de se référ8r ici aux deux procédures 
prévues par le projet. 

Lorsqu f il nt existe pas encore de plan particulier 
d'aménagement, l'administration communale ne peut délivrer 
le permis que conformément aux conditions formulées par 
l'Administration de If urnand smo • De plus, en vertu de l t ar­ 
ticle 42, alinéa 4, une expédition de la décision doit ~tre 
envoyée au fonctionnaire délégué. L'administration centrale 
dispose donc de toutes l'Js armes nécessaires pour emp&cher 
que soit ?rise une décision irrégulière, ou pour provoquer 
éventuellement l'annulation d'une telle décision, conformé­ 
ment à l'article S7 de la loi communale. 

Lorsqu'un plan particulier d'aménagement est en 
vigueur, l'r.-:tat conserve, en vertu de l'articlo 35, alinéa 3, 
un pouvoir de suspension et d'annulation qui lui garantit un 
contrôle efficace sur les décisions du collège échevinal. 

L'autorité 
de mettre obstacle à 

tutelle est donc toujours en mesure 
délivrance ou au maintien d'un per- 

mis irr r. 

I 



G. G. L. 6139/1. 

L' 0 ctroi du permis ne d i.spon ao , enfin, pas le 
constructeur de l'obligation dt) rospoctor IGS stipulations 
du plan d'amén::tgorwmt ou IGS dispositions dos règlements sur 
la bât.Ls so , Cotte obligation o s t. sanctionnée par l'arti­ 
cle 60 qui permet au f'on ctd orma i r-, délégué de poursuivre 
la remisG en état dos liGUX par voie d'action on justice. 

Lr administration con t.r-a Lo os t donc suffisamment 
armée pour faire face, par d'autres mOy3ns, à toutes les 
éventualités susceptibles de justifier le recours aux ex­ 
propriations visé par les articles 57 et 58. Il n f est donc 
pas nécessaire de lui conférer, en outre, le) pouvoir de 
contraindre l'administration communale à procéder à de 
telles expropriations. 

La mise à charge dos finances communales de 
toutes los conséquences pécuniaires résultant de la déli­ 
vrance d'un permis irrégulier ne se justifierait enfin 
pas, la part do responsabilité qu'assume IT~tat dans le 
contrôle des constructions et lotissements devant être équi­ 
tablement pro por-t.Lonne Ll,o à l' é t.ondue des pouvoirs de tu­ 
telle qu'il se réserve. 

Los articles 57 ot 58 sont donc superflus ; ils 
présontent, d'autre part, de sérieux inconvénients. Il 
serait, dès lors, préférable de no pas les maintenir dans 

le projClt. 

+ 

+ + 

./ ... 
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L'article 60, en son alinéa 1er, prescrit au tri­ 
bunal correctionnel d'ordonner la remise en état des lieux. 
L'alinéa 2 se réfère, toutefois, à l'hypothèse où le tribu­ 
nal correctionnel ne se serait pas prononcé à ce propos, 
hypothèse qutexclut le caractère impératif de l'alinéa 1er. 
Il y a donc là une contradiction dans le texte. 

L'alinéa 2 n1a, en réalité, d'autre objet que 
d'ouvrir une action civile tendant à la remise en état des 
lieux, indépendante des poursuites prévues par l'article 59 
et qui pourrait s'exercer même en l'absence de responsabi­ 
lité pénale du constructeur. 

Il est, en effet, diverses hypothèses où se justi­ 
fierait cette remise en état des lieux, sans qu'une infrac­ 
tion puisse être retenue à charge du constructeur~ notamment 
celle où l'intéressé aurait entrepris de bonne foi des tra­ 
vaux, en vertu d'un permis irrégulier. 

La conséquence naturelle de l'annulation de ce 
permis, soit par la voie administrative, soit par arrêt du 
Conseil dtY;tat, est la démolition des travaux effectués 
contrai rement aux prescriptions du plan dt aménagement ou 
des règlements sur la bâtisse. 

L'obligation de démolir est, en pareil cas, de 
nature civile et son exécution doit donc être garantie par 
une action civile indépendante. 

De plus, seule la juridiction civile est en mesure 
de déterminer en pareil cas les responsabilités encourues., 
conformément au droit commun, et d'en tirer les conséquences 
uti s à l'égard de toutes sparties. 

. / ., ,.-. 
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Il est évident, en effet, que si le constructeur 
peut être tenu de démolir son immeuble, la réparation du 
préjudice qui lui est ainsi occasionné peut ?'tre mise à char­ 
ge de l'autorité publique responsable de la délivrance du 
permis irrégulier, par application des règles de responsa­ 
bilité inscrites à l'article 1382 du Code civil. 

Il serait donc préférable, compte tenu de Ces 
observations, de faire de l'article 60, alinéa 2, un arti­ 
cle distinct, rédigé comme suit: 

flArticle .- 
Le fonctionnaire délégué, le bourgmestre ou le 

tiers lésé sont recevables, soit concurremment, soit sépa­ 
rément, à poursuivre, devant les juridictions civiles, la 
remise en état des lieux où ont été effectués des travaux 
ou des lotissements de biens-fonds non conformes aux stipu­ 
lations des plans d'aménagement, aux dispositions du titre 
II, chapitre 1er, à celles du titre III, chapitre 1er ou à 
celles des règlements pris en exécution du titre III, chapi­ 
tro II. 

La partie lésée ou à son défaut le fonctionnaire 
délégué peut en outre poursuivre ITannulation, aux frais du 
lotisseur, du titre ayant opéré la division du bien". 

Cet article prendrait place après l'article 61. 
L'alinéa 3 de l'article 60 deviendrait l'alinéa 2 du même 
ar-td c Le , 

+ 

+ + 



G.G. - ~I L. 6139/1. 

cle 6~. 'd . l" avan"C - ernJ.er a n.ne a ~ dispose : 

tll,~n cas d iurgence excoptionnelle, le bourgmestre 
ou à son défaut fonctionnaire précité peut ordonner 
par arrûtâ l T inte:':-r v:i on S t-r-avaux, à charge d ' en sai sir 
ensuite le tribunal o mpé uent , Cc;tte d éc i s l on est valable 
jusqû.là ce C[lW coi .: '~, i[lterv~Jnue la sent.cnc.s du tribunalYl• 

Cette è.ispr)si t::'.on n ' a pour objet que de conférer 
'les un pouvoir conservatoire 

et subordonne le maintien d:::; la décision à l'intervention 
du tribunal; il conviendrait de fixer le délai dans lequel 
le tribunal doit Gtre saisi et à 11expiration duquel la 
mesure serait levée de plein droit. 

Compte tenu. en outre, de diverses modifications 
de forme intéressant 11ensemble de l'article 62, il serait 
préférable de r-éd i.gor- celui-ci conmo suit : 

T, Î :.i.~1terruntion des travaux jusqu f au jugement dé- 
f . . t . f" , t "'''t " l ,. a.na l sur .L8n pour-sua Jes peue e re ordonnee par e presl- 
dent du t.r-Lbuna L de première instanoe statuant sur référé 
coriform Smerrt à liart-,icJ.e Il de la loi du 25 mars 1876 sur 
la comréte!lce et aux cles 806 et suivants du Code de 
pro c édure ci v i.Lo , 

L t ordonnance du ~ident est exécutoire sur la 
min:lte. 

bourgmestre ou, à son défaut, le fonctionnaire 
délégué, pr-end toutes mesures pour assurer l T application 
immédiate de l'ordonnance. 

• / • ft /I 
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-::r:n cas di ur-gmco exceptionnelle, le bour'gmo stre 
ou, à son défaut, le fonctionnaire délégué, peut ordonner 
par arr3té Il interruption des travaux, à charge d·] saisir 
immédiatement le président du tribunal comme il est dit 
à l'alinéa lor. 

L'arrêté du bour-gmo s tro ou du fonctionnaire délé­ 
gué produit ses effets jusqu'à la signification de l'ordon­ 
nance du président. Il perd, toutefois, de plein droit 
sa force exé0utoire lorsque le président n'a pas été saisi 
dans les ~~ •• jours. 

Dans Ic; cas où 12S travaux sont continués en vio­ 
lation de l'ordonnance du président ou de l'arr6té du 
bourgmestre ou du fonctionnaire délégué ordonnant leur in­ 
terruption, l'infraction est punie, indépendamment des 
peines prévues à l'article 59, dTun emprisonnement de 
10 jours à un mois". 

+ 

+ + 

L'article 63, alinéa 1er, dispose que: 

"L'exploit introductif de l'instance pénale ou 
civile prévue par 13s articlGs 59 et 60 Gst transcrit à la 
conservation des hypothèques de la situation des biensJ à. 
la dilig::mce de l 'huissier auteur de l t exploit tt • 

L t expression "exploit introductif", si olle con­ 
vient parfaitement pour qualifier l'acte saisissant la j~~ 
ridiction civile nt est, en r-ovanche, pas d'usage en matière 

pénale. 
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Lfaction publique est mise en mouvemont soit par 
10 réquisitoire d'informer du procur8ur du Roi ou la consti­ 
tution de partie civile devant 10 juge d+Ln st.ruc td on , soit 
par la citation directe devant la juridiction de jugoment. 

Lorsque le juge dTinstruction a été chargé d'ins­ 
truire, la juridi ction de jugement :?!st saisie par l' ordon­ 
nance de renvoi do la chambre du conseil ou de la chambre 
des mises en accusation. Une citation est alors également 
notifiée au prévenu. 

Le toxte du projet no permet pas de déterminer si 
par l'expression "exploit introductif de l T instance pénale n, 
il vise le réquisitoire d'informer ou l'acte de la partie 
civile sr:\.Îsissant le juge d'instruction} ou bien s+LL ne 
se réfère qu' à l'acte citant le prévenu devant la juridic­ 
tion de jugement. 

L'article 63 devrait donc être précisé à ce propos 

Qispositions fiscales. 

Ce chapitre n'appelle pas d'observations • 

. / ... 
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Chapitre V • ......... _----- 
Qispositions abrogatoire~. 

L'arrêté-loi du 25 aoat 1915 a déjà été abrogé 
par l'article 29 de l'arrôté-loi du 2 décGmbre 1946. Il 
n'est donc pas nécessaire de réitérer cette abrogation 
à l'article 65. 

Il conviendrait de mentionner, à l'article 65, 
2°, l'intitulé complet de l'arrêté-loi du 2 décembre 1946 
concernant l'urbanisation. 

Il est, par ailleurs, indispensable de maintenir 
la force obligatoire des plans d'aménagement approuvés sous 
l'empire de l'arrêté-loi du 2 décembre 1946, car celui-ci 
ne conférait de validité à ces plans, en vertu de l'article 
17, que "jusqu'à l'entrée en vigueur d'une loi organique 
de l'urbanisme ft. 

Le deuxième membre de phrase, ainsi libellé: 
tfà moins qu'ils n'aient fait l'objGt d'une décision de re­ 
vision conformément au prescrit du premi;r alinéa de l'arti­ 
cle 33 de la présente loi" doit néanmoins être supprimé, 
compte] tenu de la modification apportée, à Ce propos, à 
l'article 33, alinéa 1er. 

L'article 65, 4°, devrait être libellé comme suit: 

"4° les articles suivants de la loi du lGr février 
1844, sur la police de la voirie : 1er et 4, modifiés par 
la loi du 15 aoftt 1897 ; 2 et 3, 5, modifié par la loi du 
28 mai 1914 ; 7, 8 -et 16. ajouté par la loi du 28 mai 1914" • 

. / .. ,. 
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L.-; décret du 7 mars 1808 ayant déjà été abrogé 
par l' arrôté royal du 19 avril 1828, il conv i.ondr-aät de ré­ 
diger ITarticle 65, 5°, Comme suit: 

115 °-1' arrôté royal du 19 avril 1828 concernant 
les constructions dans la proximité des cimetières établis 
hors des comnunes, 

- l'arrêté royal du 5 juillet 1829 relatif à 
la faculté conférée aux députations dos états d'autoriser 
des constructions dans le voisinage des cimetières". 

+ 

+ + 

Le projet appelle, enfin, une dernière observation 
générale de forme. 

Les mots !Ide la présente loi" ne doivent pas 3tre 
ajoutés à la citation d'une subdivision de celle-ci (arti­ 
cle, chapitre, titre, etc). 

La morne observation s'applique, tout au moins 
lorsquîil n'existe aucun risque de confusion, à l'emploi des 
mots lldu présent titre", "du présent chapitre", ou "du pré­ 
sent article". L'usage de ces expressions doit, en principe" 
être réservé aux cas où la disposition se réfère à l'ensemble 
de la loi, du titre, du chapitre, etC. 

A titre d'exemple, il convient donc de dire à l'ar­ 
ticle 2, alinéa 1er: 

./ ... 
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"Le Roi confère la force obligatoire aux plans 
régionaux, sous-régionaux et communaux, conformément aux 
dispositions des chapitres II, III et IV". 

Par contre, il s'indique de rédiger comme suit 
l'article 3, alináa 1er: 

"Les restrictions à l'èxercice du droit de pro­ 
priété résultant de l'àpplication de la présente loi ne 
donnent lieu à aucune indemnité". ' 
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