RAAD VAN STATE CONSEIL D’ETAT

afdeling Wetgeving section de législation
advies 61.367/3 avis 61.367/3
van 26 april 2017 du 26 avril 2017
over sur

een ontwerp van koninklijk besluit ‘dat  un projet d’arrété royal ‘établissant la

de lijst van de andere aan rapportering liste des autres juridictions soumises a

onderworpen rechtsgebieden en de lijst déclaration et la liste des juridictions
van de deelnemende rechtsgebieden partenaires, aux fins d’application de la

vastlegt, met het oog op de toepassing loi du 16 décembre 2015 réglant la
van de wet van 16 december 2015 tot communication des renseignements
regeling van de mededeling van relatifs aux comptes financiers, par les
inlichtingen betreffende financiéle institutions financieres belges et le
rekeningen, door de Belgische SPF Finances, dans le cadre d’un
financiéle instellingen en de échange automatique de renseignements
FOD Financién, in het kader van een au niveau international et a des fins
automatische uitwisseling van fiscales’

inlichtingen op internationaal niveau en
voor belastingdoeleinden’

IONHOAED-93VITY4aV-MTE



2/4 advies Raad van State/avis du Conseil d’Etat 61.367/3

Op 19 april 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Financién verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een
ontwerp van koninklijk besluit ‘dat de lijst van de andere aan rapportering onderworpen
rechtsgebieden en de lijst van de deelnemende rechtsgebieden vastlegt, met het oog op de
toepassing van de wet van 16 december 2015 tot regeling van de mededeling van inlichtingen
betreffende financiéle rekeningen, door de Belgische financiéle instellingen en de
FOD Financién, in het kader van een automatische uitwisseling van inlichtingen op internationaal
niveau en voor belastingdoeleinden’.

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 25 april 2017. De kamer was
samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jeroen VAN NIEUWENHOVE en Koen MUYLLE,
staatsraden, Jan VELAERS en Johan PUT, assessoren, en Annemie GOOSSENS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Githa SCHEPPERS, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Jo BAERT, kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 26 april 2017,

*

Le 19 avril 2017, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Ministre des Finances a communiquer un avis, dans un délai de cing jours ouvrables, sur un
projet d’arrété royal ‘établissant la liste des autres juridictions soumises a déclaration et la liste
des juridictions partenaires, aux fins d’application de la loi du 16 décembre 2015 réglant la
communication des renseignements relatifs aux comptes financiers, par les institutions
financieres belges et le SPF Finances, dans le cadre d’un échange automatique de renseignements
au niveau international et a des fins fiscales’.

Le projet a été examiné par la troisieme chambre le 25 avril 2017. La chambre
était composée de JoBAERT, président de chambre, Jeroen VAN NIEUWENHOVE et
Koen MUYLLE, conseillers d’Etat, Jan VELAERS et Johan PUT, assesseurs, et Annemie GOOSSENS,
greffier.

Le rapport a été présenté par Githa SCHEPPERS, premier auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise de I’avis a été
veérifiée sous le contréle de Jo BAERT, président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 26 avril 2017.

*
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ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG

1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

Door te eisen dat de adviesaanvragen met een termijn van vijf werkdagen van een
“bijzondere” motivering worden voorzien, heeft de wetgever tot uiting gebracht dat hij wil dat
alleen in uitzonderlijke gevallen verzocht wordt om mededeling van het advies binnen die
uitzonderlijk korte termijn. De aanvrager moet derhalve pertinente en voldoende concrete
gegevens aanbrengen die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend
is dat noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op de procedure bedoeld in
artikel 84, 8 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State (advies mede te delen binnen
een termijn van vijf werkdagen) en waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, geen beroep
kon worden gedaan op de procedure bedoeld in artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, van die wetten
(advies mede te delen binnen een termijn van dertig dagen).

2. In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd

“par la nécessité pour [’autorité compétente belge de fournir officiellement aux
institutions financieres belges les listes des autres juridictions soumises a déclaration
pour 2017 et 2018, afin de leur permettre de remplir, concernant les résidents de ces autres
juridictions, les obligations qui leur sont imposées par la loi précitée et de transmettre a
I’autorit¢ compétente belge les renseignements qu’elle doit fournir aux autorités
compétentes de ces autres juridictions étrangeres soumises a déclaration dans le cadre de
la mise en ceuvre de tout échange automatique de renseignements financier”.

3. Die motivering bevat geen pertinente en voldoende concrete gegevens die het
aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat noodzakelijkerwijze
een beroep moet worden gedaan op een aanvraag om een advies binnen vijf werkdagen. In de
motivering wordt immers slechts gewezen op de noodzaak om het ontworpen besluit tot stand te
brengen, maar eruit blijkt niet waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, niet kon worden
volstaan met een aanvraag om een advies binnen dertig kalenderdagen, zijnde de kortste termijn
waarvoor geen voorwaarde inzake spoedeisendheid geldt. Inzonderheid wordt op generlei wijze
uiteengezet waarom de kennisgeving van de lijsten van de andere aan rapportering onderworpen
rechtsgebieden aan de Belgische financiéle instellingen binnen een dergelijke korte termijn dient
te geschieden dat ze de spoedeisendheid zou verantwoorden.

De adviesaanvraag is bijgevolg niet ontvankelijk.

*
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RECEVABILITE DE LA DEMANDE D’AVIS

1. Conformément a Iarticle 84, § 1%, alinéa 1%, 3°, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le
caractére urgent.

En exigeant que les demandes d’avis dans les cing jours ouvrables soient
« spécialement » motivées, le lIégislateur a voulu que ce délai, extrémement bref, ne soit sollicité
gu’exceptionnellement. En conséquence, le demandeur doit invoquer des éléments pertinents et
suffisamment concrets susceptibles de faire admettre que les dispositions en projet sont a ce point
urgentes qu’il faille nécessairement recourir a la procédure visée a I’article 84, § 1%, alinéa 1%, 3°,
des lois sur le Conseil d’Etat (avis & communiquer dans un délai de cing jours ouvrables) et
pourquoi, au moment de la demande d’avis, il ne pouvait pas étre recouru a la procédure visée a
I"article 84, § 1%, alinéa 1%, 2°, de ces lois (avis a communiquer dans un délai de trente jours).

2. En I’occurrence, I’urgence est motivée

«par la nécessit¢ pour I’autorité compétente belge de fournir officiellement aux
institutions financieres belges les listes des autres juridictions soumises a déclaration
pour 2017 et 2018, afin de leur permettre de remplir, concernant les résidents de ces autres
juridictions, les obligations qui leur sont imposées par la loi précitée et de transmettre a
I’autorit¢ compétente belge les renseignements qu’elle doit fournir aux autorités
compétentes de ces autres juridictions étrangeres soumises a déclaration dans le cadre de
la mise en ceuvre de tout échange automatique de renseignements financier ».

3. Cette motivation ne comporte pas d’éléments pertinents et suffisamment concrets
susceptibles de faire admettre que les dispositions en projet sont a ce point urgentes qu’il faille
nécessairement recourir & une demande d’avis dans les cinq jours ouvrables. En effet, la
motivation souligne uniquement la nécessité de prendre I’arrété en projet, mais ne fait pas
apparaitre pourquoi, au moment de la demande d’avis, une demande d’avis dans les trente jours
civils, a savoir le délai le plus court qui n’est lié a aucune condition en matiere d’urgence, ne
pouvait suffire. En particulier, elle n’expose nullement les raisons pour lesquelles la notification
des listes des autres juridictions soumises & déclaration aux institutions financiéres belges doit
intervenir dans un délai a ce point court qu’il justifierait I’'urgence.

La demande d’avis est par conséquent irrecevable.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Annemie GOOSSENS Jo BAERT
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