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2/6 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 61.257/1 

Op 31 maart 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Voorzitter 

van de Kamer van volksvertegenwoordigers verzocht binnen een termijn van dertig dagen een 

advies te verstrekken over amendementen op het wetsvoorstel „betreffende de vervanging van de 

ecocheques door een nettovergoeding‟ (Parl.St. Kamer, nr. 54-2287/006). 

De amendementen zijn door de eerste kamer onderzocht op 20 april 2017. De 

kamer was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH 

en Wouter PAS, staatsraden, Marc RIGAUX en Michel TISON, assessoren, en 

Greet VERBERCKMOES, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Jonas RIEMSLAGH, auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 2 mei 2017. 

* 

Le 31 mars 2017, le Conseil d‟État, section de législation, a été invité par le 

Président de la Chambre des représentants à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, 

sur des amendements à la proposition de loi „relative au remplacement des écochèques par une 

indemnité nette‟ (Doc. parl., Chambre, n° 54-2287/006). 

Les amendements ont été examinés par la première chambre le 20 avril 2017. La 

chambre était composée de Marnix VAN DAMME, président de chambre, 

Wilfried VAN VAERENBERGH et Wouter PAS, conseillers d‟État, Marc RIGAUX et Michel TISON, 

assesseurs, et Greet VERBERCKMOES, greffier. 

Le rapport a été présenté par Jonas RIEMSLAGH, auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l‟avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d‟État. 

L‟avis, dont le texte suit, a été donné le 2 mai 2017. 
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61.257/1 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 3/6 

STREKKING VAN DE AMENDEMENTEN 

1. De Raad van State, afdeling Wetgeving, wordt verzocht om advies uit te brengen 

over de amendementen nrs. 5 tot 7 bij het voorstel van wet „betreffende de vervanging van de 

ecocheques door een nettovergoeding‟. De Raad van State, afdeling Wetgeving, heeft over dat 

voorstel, alsook over de amendementen nrs. 1 tot 4 bij dat voorstel, op 21 maart 2017 

advies 61.016-61.017/1 gegeven.
1
  

2. Het voorstel van wet strekt ertoe de ecocheques te vervangen door een 

nettovergoeding die rechtstreeks aan de werknemer wordt uitgekeerd, genaamd “ecovergoeding”. 

De amendementen nrs. 1 tot 4 strekken ertoe de voornoemde regeling uit te breiden tot de 

maaltijdcheques, die worden vervangen door een zogenaamde “maaltijdvergoeding”. Met het oog 

hierop worden diverse regelingen die betrekking hebben op de toekenning van maaltijdcheques 

en ecocheques gewijzigd. 

3. Het thans om advies voorgelegde amendement nr. 5 wijzigt artikel 3 van het 

voorstel derwijze dat ook artikel 38/1, § 4, 4°, WIB 92 wordt opgeheven. Op die wijze wordt 

tegemoetgekomen aan een opmerking die de Raad van State, afdeling Wetgeving, in het 

voornoemde advies wat dat betreft heeft gemaakt.
2
 

 Amendement nr. 6 brengt wijzigingen aan in artikel 10 van het wetsvoorstel. Het 

oorspronkelijke artikel 10, d), van het voorstel, dat voorziet in de opheffing van artikel 19quater, 

§ 3, van het koninklijk besluit van 28 november 1969 „tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969 

tot herziening van de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke 

zekerheid der arbeiders‟, wordt hernomen in een nieuw artikel 10, e). Het nieuwe artikel 10, d), 

van het voorstel strekt ertoe in artikel 19quater, § 2, eerste lid, van het koninklijk besluit van 

28 november 1969 een voorwaarde 7° toe te voegen die luidt: “Het brutobedrag van de 

ecovergoeding wordt vermeld op de afrekening, bedoeld in artikel 15, eerste lid, van de wet van 

12 april 1965 betreffende de bescherming van het loon der werknemers”. Deze voorwaarde 

herneemt mutatis mutandis de voorwaarde die thans is opgenomen in artikel 19quater, § 3, eerste 

lid, 1°, van hetzelfde besluit, dat wordt opgeheven, op grond waarvan “[h]et aantal ecocheques in 

elektronische vorm en het brutobedrag ervan [moeten] worden vermeld op de afrekening, bedoeld 

in artikel 15, eerste lid, van de wet van 12 april 1965 betreffende de bescherming van het loon der 

werknemers” opdat de elektronische echocheques niet als loon zouden worden beschouwd.  

 Amendement nr. 7 vervangt artikel 15 van het voorstel, waardoor de wet in 

werking treedt op 1 januari 2019 in plaats van op 1 januari 2018. 

                                                 
1
 Adv.RvS 61.016-61.017/1 van 21 maart 2017 over een voorstel van wet „betreffende de vervanging van de 

ecocheques door een nettovergoeding‟ en amendementen, Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 54-2287/4. 

2
 Adv.RvS 61.016-61.017/1 van 21 maart 2017, Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 54-2287/4, p. 6, nr. 4.1. 
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4/6 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 61.257/1 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

4. Bij de amendementen nrs. 5, 6 en 7, die voornamelijk technische aanpassingen 

bevatten die deels het gevolg zijn van het advies dat de Raad van State eerder heeft uitgebracht 

over het wetsvoorstel, zijn geen opmerkingen te maken. 

 De verantwoording bij het amendement nr. 6, alsook de adviesaanvraag zelf, 

bevatten een verantwoording van de in het wetsvoorstel opgenomen regeling in het licht van het 

grondwettelijke gelijkheidsbeginsel. Die verantwoording heeft evenwel als zodanig geen 

uitstaans met de inhoud van de thans om advies voorgelegde amendementen. De Raad van State, 

afdeling Wetgeving, kan die verantwoording dan ook niet betrekken in haar onderzoek van de om 

advies voorgelegde amendementen. Het zal in voorkomend geval aan het Grondwettelijk Hof 

toekomen om zich over deze verantwoording uit te spreken. 

*
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61.257/1 advies Raad van State/avis du Conseil d‟État 5/6 

PORTÉE DES AMENDEMENTS 

1. Le Conseil d‟État, section de législation, est invité à rendre un avis sur les 

amendements n
os

 5 à 7 de la proposition de loi „relative au remplacement des écochèques par une 

indemnité nette‟. Le 21 mars 2017, le Conseil d‟État, section de législation, a donné 

l‟avis 61.016-61.017/1 sur cette proposition ainsi que sur ses amendements n
os

 1 à 4 
1
.  

2. La proposition de loi vise à remplacer les éco-chèques par une indemnité nette, 

dénommée « éco-indemnité », directement allouée au travailleur. Les amendements n
os

 1 à 4 

visent à étendre ce dispositif aux titres-repas, qui sont remplacés par une « indemnité de repas ». 

À cette fin, diverses dispositions qui concernent l‟octroi de titres-repas et d‟éco-chèques sont 

modifiées. 

3. L‟amendement n° 5 actuellement soumis pour avis modifie l‟article 3 de la 

proposition en ce sens que l‟article 38/1, § 4, 4°, CIR 92 est lui aussi abrogé. Il est ainsi répondu 

à une observation qu‟avait formulée sur ce point le Conseil d‟État, section de législation dans 

l‟avis précité 
2
. 

 L‟amendement n° 6 apporte des modifications à l‟article 10 de la proposition de 

loi. L‟article 10, d), initial, de la proposition, qui abroge l‟article 19quater, § 3, de l‟arrêté royal 

du 28 novembre 1969 „pris en exécution de la loi du 27 juin 1969 révisant l‟arrêté-loi du 

28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs‟ est reproduit dans un 

article 10, e) nouveau. L‟article 10, d), nouveau, de la proposition vise à compléter 

l‟article 19quater, § 2, alinéa 1
er

, de l‟arrêté royal du 28 novembre 1969 par une condition 7° qui 

s‟énonce en ces termes : « Le montant brut de l‟éco-indemnité est mentionné sur le décompte, 

visé à l‟article 15, alinéa 1
er

, de la loi du 12 avril 1965 concernant la protection de la 

rémunération des travailleurs ». Cette condition reproduit, moyennant les adaptations nécessaires, 

la condition actuellement inscrite à l‟article 19quater, § 3, alinéa 1
er

, 1°, du même arrêté qui est 

abrogé et sur la base duquel « (l)e nombre des éco-chèques sous forme électronique et leur 

montant brut, sont mentionnés sur le décompte, visé à l‟article 15, alinéa 1
er

, de la loi du 

12 avril 1965 concernant la protection de la rémunération des travailleurs » pour que les éco-

chèques électroniques ne soient pas considérés comme une rémunération.  

 L‟amendement n° 7 remplace l‟article 15 de la proposition de sorte que la loi entre 

en vigueur le 1
er

 janvier 2019 et non le 1
er

 janvier 2018. 

                                                 
1
 Avis C.E. 61.016-61.017/1 du 21 mars 2017 sur une proposition de loi „relative au remplacement des écochèques 

par une indemnité nette‟ et ses amendements, Doc. parl., Chambre, 2016-2017, n° 54-2287/4. 

2
 Avis C.E. 61.016-61.017/1 du 21 mars 2017, Doc. parl., Chambre, 2016-2017, n° 54-2287/4, p. 6, n° 4.1. 
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EXAMEN DU TEXTE  

4. Les amendements n
os

 5, 6 et 7 qui comportent essentiellement des adaptations 

techniques et qui résultent partiellement de l‟avis qu‟avait précédemment rendu le Conseil d‟État 

sur la proposition de loi, n‟appellent aucune observation. 

 La justification de l‟amendement n° 6 de même que la demande d‟avis elle-même 

comportent une justification des dispositions qui figuraient dans la proposition de loi au regard du 

principe constitutionnel d‟égalité. Toutefois, cette justification est sans rapport avec la teneur des 

amendements actuellement soumis pour avis. Le Conseil d‟État, section de législation, ne peut 

dès lors pas inclure cette justification dans son examen des amendements soumis pour avis. Il 

reviendra le cas échéant à la Cour constitutionnelle de se prononcer sur cette justification. 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Greet VERBERCKMOES 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Marnix VAN DAMME 

 

‡
L

W
-A

D
F

R
M

A
IC

G
-G

B
C

F
H

M
W

‡
 


