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Le 23 mars 2017, le Conseil d’État, section de législation, a été invité par la 

Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique à communiquer un avis, dans un délai de 

trente jours, sur un projet d’arrêté royal ‘modifiant l’article 24, § 1
er

, de l’annexe à l’arrêté royal 

du 14 septembre 1984 établissant la nomenclature des prestations de santé en matière d’assurance 

obligatoire soins de santé et indemnités’. 

Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 20 avril 2017. La chambre 

était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Luc DETROUX et Wanda VOGEL, 

conseillers d’État, et Bernadette VIGNERON, greffier. 

Le rapport a été présenté par Benoît JADOT, premier auditeur chef de section. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 

sous le contrôle de Wanda VOGEL. 

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 20 avril 2017. 

* 

Op 23 maart 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te 

verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het artikel 24, § 1, van de 

bijlage bij het koninklijk besluit van 14 september 1984 tot vaststelling van de nomenclatuur van 

de geneeskundige verstrekkingen inzake verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging 

en uitkeringen’. 

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 20 april 2017. De kamer was 

samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Luc DETROUX en Wanda VOGEL, 

staatsraden, en Bernadette VIGNERON, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Benoît JADOT, eerste auditeur-afdelingshoofd. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Wanda VOGEL. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 20 april 2017. 
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, § 1
er

, alinéa 1
er

, 

2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, la section de législation limite son examen au 

fondement juridique du projet, à la compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement 

des formalités préalables, conformément à l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

1. À l’alinéa 1
er

 du préambule, il convient de mentionner également l’article 35, § 1
er

, 

alinéa 5, de la loi ‘relative à l’assurance obligatoire soins de santé et indemnités’, coordonnée le 

14 juillet 1994. 

2. Le projet d’arrêté est issu d’une proposition faite par le Conseil technique médical 

en application de l’article 35, § 2, alinéa 1
er

, 1°, de la loi ‘relative à l’assurance obligatoire soins 

de santé et indemnités’, coordonnée le 14 juillet 1994. Le Conseil technique médical a formulé 

cette proposition lors d’une réunion tenue le 17 mai 2011. 

 L’avis du Service d’évaluation et de contrôle médicaux, requis par l’article 27, 

alinéa 4, de la même loi, a également été donné lors de la réunion du Conseil technique médical 

du 17 mai 2011. 

 Il est rappelé que le délai qui s’écoule entre l’accomplissement de formalités 

précédant une décision et celle-ci même doit, en principe, être bref. Dans le cas contraire, 

l’autorité ne peut se fonder sur les formalités qui ont été accomplies que s’il est démontré que les 

circonstances de fait et de droit à prendre en compte n’ont pas évolué à un point tel que la 

procédure qui a été suivie devrait être considérée comme n’étant plus pertinente en l’espèce.  

 Dans le cas présent, force est de constater que les formalités précitées ont été 

accomplies il y a près de six ans. On peut dès lors se demander s’il peut raisonnablement être 

considéré que la proposition du Conseil technique médical et l’avis du Service d’évaluation et de 

contrôle médicaux gardent encore leur pertinence aujourd’hui. Il appartient à l’auteur du projet de 

s’en assurer. 

*
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 Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, 

eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving 

overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de 

rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen 

voorafgaande vormvereisten. 

 Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerkingen. 

1. In het eerste lid van de aanhef dient ook artikel 35, § 1, vijfde lid, van de wet 

‘betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen’, 

gecoördineerd op 14 juli 1994, vermeld te worden. 

2. Het ontwerpbesluit is ontstaan uit een voorstel van de Technische geneeskundige 

raad met toepassing van artikel 35, § 2, eerste lid, 1°, van de wet 'betreffende de verplichte 

verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen', gecoördineerd op 14 juli 1994. De 

Technische geneeskundige raad heeft dat voorstel gedaan tijdens een vergadering van 

17 mei 2011. 

 Het advies van de Dienst voor geneeskundige evaluatie en controle dat 

voorgeschreven wordt bij artikel 27, vierde lid, van dezelfde wet, is eveneens gegeven tijdens de 

vergadering van de Technische geneeskundige dienst van 17 mei 2011. 

 Er wordt aan herinnerd dat de tijd die verstrijkt tussen het vervullen van 

vormvoorschriften alvorens een beslissing wordt genomen en de beslissing zelf in beginsel kort 

moet zijn. Indien zulks niet het geval is, mag een overheid alleen op de vervulde 

vormvoorschriften steunen als is aangetoond dat de feitelijke en de juridische omstandigheden die 

in aanmerking moeten worden genomen, niet zodanig zijn gewijzigd dat de gevolgde procedure 

als niet meer ter zake dienend moet worden aangemerkt. 

 In casu moet worden vastgesteld dat de voormelde vormvoorschriften bijna zes 

jaar geleden vervuld zijn. Het is dan ook zeer de vraag of er redelijkerwijze vanuit gegaan kan 

worden dat het voorstel van de Technische geneeskundige raad en het advies van de Dienst voor 

geneeskundige evaluatie en controle thans nog enige relevantie hebben. Het staat aan de steller 

van het ontwerp zich daarvan te vergewissen. 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Bernadette VIGNERON 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre VANDERNOOT 
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