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Le 14 mars 2017, le Conseil d‟État, section de législation, a été invité par le 

Vice-Premier Ministre et Ministre de l‟Emploi, de l‟Économie et des Consommateurs, chargé du 

Commerce extérieur à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d‟arrêté 

royal „modifiant l‟arrêté royal du 30 janvier 2001 portant exécution du Code des sociétés‟. 

 Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 12 avril 2017. La chambre 

était composée de Pierre LIÉNARDY, président de chambre, Martine BAGUET et Bernard BLERO, 

conseillers d‟État, Sébastien VAN DROOGHENBROECK et Jacques ENGLEBERT, assesseurs, et 

Colette GIGOT, greffier. 

Le rapport a été présenté par Jean-Luc PAQUET, premier auditeur. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 

sous le contrôle de Pierre LIÉNARDY. 

L‟avis, dont le texte suit, a été donné le 12 avril 2017. 

* 

Op 14 maart 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vice-Eerste 

Minister en Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse Handel 

verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van 

koninklijk besluit „tot wijziging van het koninklijk besluit van 30 januari 2001 tot uitvoering van 

het Wetboek van Vennootschappen‟. 

Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 12 april 2017. De kamer was 

samengesteld uit Pierre LIÉNARDY, kamervoorzitter, Martine BAGUET en Bernard BLERO, 

staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK en Jacques ENGLEBERT, assessoren, en 

Colette GIGOT, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Jean-Luc PAQUET, eerste auditeur. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Pierre LIÉNARDY. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 12 april 2017. 
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Comme la demande d‟avis est introduite sur la base de l‟article 84, § 1
er

, alinéa 1
er

, 

2°, des lois coordonnées sur le Conseil d‟État, la section de législation limite son examen au 

fondement juridique du projet, à la compétence de l‟auteur de l‟acte ainsi qu‟à l‟accomplissement 

des formalités préalables, conformément à l‟article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

Sur ces trois points, le projet appelle l‟observation suivante. 

 Les articles 183bis à 183sexies que l‟article 2 du projet tend à abroger ont été 

introduits dans l‟arrêté royal du 30 janvier 2001 „portant exécution du Code des sociétés‟ par 

l‟arrêté royal du 4 avril 2003 „relatif aux prestations qui mettent en cause l‟indépendance du 

commissaire‟. 

 Ce dernier arrêté se fondait sur « le Code des sociétés, notamment l‟article 133, 

modifié par la loi du 2 août 2002 […] modifiant le Code des sociétés et la loi du 2 mars 1989 

relative à la publicité des participations importantes dans les sociétés cotées en bourse et 

réglementant les offres publiques d‟acquisition ». 

 Cette loi du 2 août 2002 avait en effet notamment inséré dans l‟article 133 du Code 

des sociétés un alinéa rédigé comme suit : 

« Le Roi détermine, par arrêté délibéré en Conseil des ministres pris à l‟initiative 

du ministre de l‟Économie et du ministre de la Justice, après avis du Conseil supérieur des 

professions économiques et de l‟Institut des réviseurs d‟entreprises, de manière limitative 

les prestations visées à l‟alinéa précédent qui sont de nature à mettre en cause 

l‟indépendance du commissaire ». 

 Pareille habilitation ne figure toutefois plus dans cet article 133 depuis son 

remplacement par l‟article 107 de la loi du 7 décembre 2016 „portant organisation de la 

profession et de la supervision publique des réviseurs d‟entreprises‟. Avant ce remplacement, cet 

article 133 comportait encore un paragraphe 9 – issu du remplacement de l‟ensemble de l‟article 

par l‟article 100 de la loi du 20 juillet 2006 „portant des dispositions diverses‟ – ainsi rédigé : 

« Le Roi détermine, par arrêté délibéré en Conseil des ministres pris à l‟initiative 

du ministre de l‟Économie et du ministre de la Justice, après avis du Conseil supérieur des 

professions économiques et de l‟Institut des reviseurs d‟entreprises, de manière limitative 

les prestations visées au paragraphe 8 qui sont de nature à mettre en cause l‟indépendance 

du commissaire ». 

 Il s‟ensuit que, puisque le projet ne peut plus trouver de fondement juridique dans 

l‟article 133 du Code des sociétés, il parait indiqué de viser dans le préambule, en lieu et place de 

cette disposition, les articles 107 et 109 de la loi du 7 décembre 2016 „portant organisation de la 

profession et de la supervision publique des réviseurs d‟entreprises‟ précédés par le visa de 

l‟article 108 de la Constitution. 
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 L‟abrogation de dispositions réglementaires non conformes aux dispositions 

légales qui règlent désormais le même objet relève en effet assurément du pouvoir général 

d‟exécution des lois, et plus précisément des dispositions légales en question
 1

. 

*

                                                 
1
 Principes de technique législative – Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires, 

www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique législative », recommandation n° 23.1. 
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 Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, 

eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving 

overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de 

rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen 

voorafgaande vormvereisten. 

 Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerking. 

 De artikelen 183bis tot 183sexies die bij artikel 2 van het ontwerp worden 

opgeheven, zijn in het koninklijk besluit van 30 januari 2001 „tot uitvoering van het wetboek van 

vennootschappen‟ ingevoegd bij het koninklijk besluit van 4 april 2003 „betreffende de prestaties 

die de onafhankelijkheid van de commissaris in het gedrang brengen‟. 

 Dat laatste besluit steunde op “het Wetboek van vennootschappen, inzonderheid 

op artikel 133, gewijzigd bij de wet van 2 augustus 2002 (…) houdende wijziging van het 

Wetboek van vennootschappen alsook van de wet van 2 maart 1989 op de openbaarmaking van 

de belangrijke deelnemingen in ter beurze genoteerde vennootschappen en tot reglementering van 

de openbare overnameaanbiedingen”. 

 Bij die wet van 2 augustus 2002 was immers onder meer in artikel 133 van het 

Wetboek van vennootschappen een lid ingevoegd dat luidt als volgt: 

“De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, 

genomen op initiatief van de minister van Economie en van de minister van Justitie, na 

advies van de Hoge raad voor de economische beroepen en het Instituut der 

bedrijfsrevisoren, limitatief de prestaties zoals bedoeld in het vorige lid die van aard zijn 

de onafhankelijkheid van de commissaris in het gedrang te brengen.” 

 Een dergelijke machtiging is echter niet meer opgenomen in dat artikel 133 sinds 

het bij artikel 107 van de wet van 7 december 2016 „tot organisatie van het beroep van en het 

publiek toezicht op de bedrijfsrevisoren‟ vervangen is. Vóór die vervanging bevatte dat 

artikel 133 nog een paragraaf 9 – als gevolg van de vervanging van het gehele artikel bij 

artikel 100 van de wet van 20 juli 2006 „houdende diverse bepalingen‟ – die gesteld was als 

volgt: 

“De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, 

genomen op initiatief van de minister van Economie en van de minister van Justitie, na 

advies van de Hoge raad voor de economische beroepen en het Instituut der 

bedrijfsrevisoren, limitatief de prestaties zoals bedoeld in paragraaf 8 die van aard zijn de 

onafhankelijkheid van de commissaris in het gedrang te brengen.” 

 Vermits het ontwerp geen rechtsgrond meer kan vinden in artikel 133 van het 

Wetboek van vennootschappen, volgt daaruit dat het wenselijk lijkt om in de aanhef de 

verwijzing naar die bepaling te vervangen door een verwijzing naar de artikelen 107 en 109 van 

de wet van 7 december 2016 „tot organisatie van het beroep van en het publiek toezicht op de 

bedrijfsrevisoren‟ en de verwijzing naar die artikelen te laten voorafgaan door de verwijzing naar 

artikel 108 van de Grondwet. 
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 Het opheffen van verordeningsbepalingen die niet in overeenstemming zijn met de 

wetsbepalingen die voortaan dezelfde aangelegenheid regelen, valt immers stellig onder de 

algemene bevoegdheid voor het uitvoeren van de wetten, en meer bepaald van de betrokken 

wetsbepalingen.
1
 

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Colette GIGOT 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre LIÉNARDY 

 

                                                 
1
  Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten, 

www.raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbeveling 23.1. 
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