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Op 9 maart 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Zelfstandigen verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over een
voorontwerp van wet ‘tot wijziging van diverse bepalingen inzake het pensioenstelsel van de
zelfstandigen, wat de gelijkstelling van studieperiodes betreft’.

Het voorontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 14 maart 2017. De kamer
was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH en
Wouter PAS, staatsraden, en Greet VERBERCKMOES, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Wendy DEPESTER, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 16 maart 2017.
*
Le 9 mars 2017, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Ministre des Indépendants a communiquer un avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur un

avant-projet de loi ‘modifiant diverses dispositions relatives au régime de pension des travailleurs
indépendants, en ce qui concerne I’assimilation des périodes d’études’.

L’avant-projet a été examiné par la premiére chambre le 14 mars 2017. La
chambre  était composée de  Marnix VAN DAMME,  président de  chambre,
Wilfried VAN VAERENBERGH et \Wouter PAS, conseillers d’Etat, et Greet VERBERCKMOES,
greffier.

Le rapport a été présenté par Wendy DEPESTER, auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise de 1’avis a été
vérifiée sous le controle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d’Etat.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 16 mars 2017.

*
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1. Volgens artikel 84, 81, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven
tot staving van het spoedeisende karakter ervan.

In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd

“door het feit dat het voorontwerp van wet dat aan u wordt voorgelegd de noodzakelijke
machtigingen aan de Koning verleent en de cumulatie van pensioenrechten uit
bijdragebetaling tijdens de studies en uit de gelijkstelling van studieperiodes mogelijk
maakt, aanpassingen die noodzakelijk zijn om de harmonisering van de gelijkstelling van
studieperiodes in de drie pensioenstelsels te realiseren. Uw Raad formuleerde al een
advies bij de voorontwerpen van wet voor de pensioenstelsels van de ambtenaren
(advies 60.770/4 van 5 januari 2017) en van de werknemers (advies 60.769/1 van
6 januari  2017). Deze harmonisering maakt integraal deel uit van de
pensioenhervormingen die deze regering sinds het begin van deze legislatuur uitvoert en
die een antwoord biedt op de budgettaire uitdaging die de vergrijzingskost vormt.

De hervorming van de gelijkstelling van studieperiodes in het pensioenstelsel van
de zelfstandigen, met ingangsdatum op 1 juni 2017, is noodzakelijk om het in de
budgettaire notificatie van 20 oktober 2016 voorziene rendement maximaal te kunnen
realiseren. Oorspronkelijk was 1 maart 2017 als ingangsdatum voorzien.

De principebeslissing om de gelijkstelling en regularisatie van de studieperiodes in
de 3 pensioenstelsels te harmoniseren werden tijdens de begrotingscontrole 2016
genomen, zoals uit de notificatie van de ministerraad van 22 maart 2016 blijkt en waarvan
u hierbij in bijlage een uittreksel vindt. Bij de begrotingsopmaak voor 2017 werd de
datum van inwerkingtreding op 1 maart 2017 vastgelegd, maar werd met de beslissing van
de ministerraad van 24 februari 2017 tot 1 juni 2017 uitgesteld.

Het uitstel liet de regering toe het dossier aan bijkomende verificaties te
onderw([e]rpen om zich van de budgettaire gevolgen van deze hervorming te vergewissen.
Met een nog latere ingangsdatum dreigt het budgettaire rendement dat bij werknemers en
ambtenaren voorzien is helemaal niet meer gehaald te worden.

De datum van 1 juni 2017 werd dus niet arbitrair vastgesteld, maar maakt deel uit
van een politiek akkoord in het kader van de begrotingsopmaak voor het jaar 2017, een
akkoord dat ik moet respecteren.

Bovendien moeten de voorontwerpen uit de 3 stelsels samengevoegd worden om
een ongelijke behandeling tussen personen die vandaag zelfstandige zijn en andere
personen te voorkomen. Het is onmogelijk om de hervorming in de andere stelsels uit te
voeren, zonder hervorming van het pensioenstelsel der zelfstandigen.

Zo voorziet het voorontwerp van wet dat de regulatrisatiebijdrage niet langer
forfaitair moet zijn, wat mogelijk maakt om vanaf het 1le jaar na afstuderen een
actuariéle bijdrage aan te rekenen, zoals voorzien in het voorontwerp van wet betreffende
de regularisatie van studieperioden voor de berekening van het ambtenarenpensioen. Naar
analogie met de opheffing van het loonplafond in het werknemersstelsel voor
geregulariseerde studieperiodes, zoals voorzien in het voorontwerp van wet tot wijziging
van de artikelen 3 en 7 van het koninklijk besluit nr. 50 van 24 oktober 1967 betreffende
het rust- en overlevingspensioen voor werknemers, wordt in het pensioenstelsel van de
zelfstandigen de cumulatie mogelijk gemaakt van enerzijds pensioenrechten opgebouwd
door bijdragebetaling voor een beroepsactiviteit tijdens de studies, met anderzijds
pensioenrechten voortvloeiend uit de betaling [van] een regularisatiebijdrage voor de
gelijkstelling van die studieperiode.
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De adviestermijn van 30 dagen zou betekenen dat uw Raad ten vroegste op 7 april
zijn advies zou kunnen formuleren. In de veronderstelling dat geen 2e lezing in
ministerraad noodzakelijk is, moet het ontwerp vervolgens ter ondertekening aan de
Koning worden voorgelegd, met het oog op de indiening in het parlement. Rekening
houdend met de bespreking in de parlementaire commissie, zou de goedkeuring in
plenaire vergadering ten vroegste in mei kunnen gebeuren. Daarna pas zou ik u het
ontwerp van KB kunnen voorleggen, waarvan Uw Raad de hoogdringendheid
waarschijnlijk ook zou verwerpen. De formaliteiten zoals de ondertekening van het KB en
de publicatie ervan zouden waarschijnlijk ten vroegste op 1 juli gerealiseerd kunnen zijn,
4 maanden na de oorspronkelijk voorziene datum van inwerkingtreding. Dit zou een
verlies betekenen van 4/10, waarvan een extra verlies van 1/10, van het voorziene
rendement in de pensioenstelsels van de werknemers en de ambtenaren. Een verlies dat
gecompenseerd zou moeten worden.

Tenslotte heeft deze hervorming veel aandacht gekregen tijdens de parlementaire
debatten over de begroting en de beleidsverklaring van minister van Pensioenen Daniel
Bacquelaine. Deze aandacht heeft veel vragen opgeroepen bij de zelfstandigen, die door
het RSVZ zo snel mogelijk duidelijk beantwoord moeten kunnen worden.”

*

2. Overeenkomstig artikel 84, 8§ 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
heeft de afdeling Wetgeving zich moeten beperken tot het onderzoek van de bevoegdheid van de
steller van de handeling, van de rechtsgrond®, alsmede van de vraag of aan de voorgeschreven
vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN WET

3.1. Het om advies voorgelegde voorontwerp van wet kadert in de harmonisering van
de regels inzake de gelijkstelling van de studieperiodes in het pensioenstelsel van de
zelfstandigen, met de ontworpen regels in de sector van de werknemers? en de openbare sector”,
ter uitvoering van de beslissingen van het begrotingsconclaaf van 22 april 2016.

3.2. De ontworpen wet brengt vooreerst enkele wijzigingen aan in artikel 14, 8 1, van
het koninklijk besluit nr. 72 van 10 november 1967 ‘betreffende het rust- en overlevingspensioen
der zelfstandigen’ (hierna: KB nr. 72) (artikel 2 van het ontwerp). Daarnaast worden wijzigingen
aangebracht in het koninklijk besluit van 30 januari 1997 ‘betreffende het pensioenstelsel der
zelfstandigen met toepassing van de artikelen 15 en 27 van de wet van 26 juli 1996 tot
modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke

! Aangezien het om een voorontwerp van wet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere
rechtsnormen verstaan.

2 Zie het voorontwerp van wet ‘tot wijziging van de artikelen 3 en 7 van het koninklijk besluit nr. 50 van
24 oktober 1967 betreffende het rust- en overlevingspensioen voor werknemers, wat de regularisatie van
studieperioden betreft’, waarover de Raad van State, afdeling Wetgeving, op 6 januari 2017 advies 60.769/1 heeft
gegeven.

¥ Zie het voorontwerp van wet ‘betreffende de regularisatie van studieperioden voor de berekening van het
ambtenarenpensioen’, waarover de Raad van State, afdeling Wetgeving, op 5 januari 2017 advies 60.770/4 heeft
gegeven.
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pensioenstelsels en van artikel 3, § 1, 4°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot realisatie van
de budgettaire voorwaarden tot deelname van Belgi€ aan de Europese en Monetaire Unie’
(artikelen 3, 4, 5 en 6).

De wijzigingen opgenomen in de artikelen 2, 4, 5 en 6 van het ontwerp treden in
werking op 1 juni 2017 en zijn van toepassing op de aanvragen tot gelijkstelling die ten vroegste
op 1juni 2017 ingediend worden, voor de pensioenen die daadwerkelijk ten vroegste op
1juni 2018 ingaan, met uitzondering van overlevingspensioenen berekend op basis van
rustpensioenen die daadwerkelijk en voor de eerste maal ten laatste op 1 mei 2018 zijn ingegaan
(artikelen 8, eerste lid, en 9 van het ontwerp).

Bij wijze van overgangsmaatregel wordt erin voorzien dat de wijzigingen
opgenomen in de artikelen 2, 4, 5 en 6 van het ontwerp niet gelden in geval de aanvrager voor
1 juni 2020 ervoor kiest om de aanvraag tot gelijkstelling in te dienen onder de voorwaarden die
voor 1 juni 2017 golden (artikel 7 van het ontwerp).

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Artikel 2

4. De bij artikel 14, 8 1, van het KB nr. 72, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het
ontwerp, aan de Koning verleende machtigingen om een (globale) regeling vast te stellen met
betrekking tot de gelijkstelling van studieperioden met arbeidsperioden voor het vaststellen van
de pensioenrechten, betreft een recht bedoeld in artikel 23, derde lid, 2°, van de Grondwet.

Op grond van artikel 23, tweede lid, van de Grondwet komt het aan de “wet, het
decreet of de in artikel 134 bedoelde regel toe om de economische, sociale en culturele rechten te
waarborgen en de voorwaarden voor de uitoefening ervan te bepalen”. Zowel uit de rechtspraak
van het Grondwettelijk Hof als uit de adviespraktijk van de afdeling Wetgeving van de Raad van
State blijkt dat artikel 23 van de Grondwet moet worden beschouwd als één van de bepalingen
van de Grondwet die sommige aangelegenheden voorbehouden aan een wetgever.*®

Uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof blijkt dat het genoemde artikel 23
van de Grondwet machtigingen niet verbiedt, voor zover de machtigingen betrekking hebben op
“maatregelen”6 of op “de tenuitvoerlegging”7 of op “het aannemen” van maatregelen “waarvan

* Zie bijv. adv.RvS 41.413/1 van 19 oktober 2006 over een ontwerp dat heeft geleid tot het koninklijk besluit van
20 december 2006 ‘tot invoering van de toekenningsvoorwaarden van een adoptieuitkering ten gunste van de
zelfstandigen’.

® Volgens het Grondwettelijk Hof heeft de Grondwet in artikel 23 een bevoegdheid toegekend aan de (formele)
wetgever en voorzien in het optreden van een democratisch verkozen vergadering. Zie bijv. GwH 5 mei 2009,
nr. 73/2009, B.3.4.

® GwH 5 maart 2015, nr. 24/2015, B.39 en GwH 30 april 2015, nr. 47/2015, B.7.

" GwH 10 juli 2008, nr. 101/2008, B.39; GwH 18 december 2008, nr. 182/2008, B.6.3; GwH 11 juli 2013,
nr. 110/2013, B.4; GwH 3 april 2014, nr. 62/2014, B.3.2. Zie ook GwH 5 mei 2009, nr. 73/2009, B.6.4.

8 GwH 9 december 2010, nr. 135/2010, B.15; GwH 22 december 2010, nr. 151/2010, B.4; GwH 28 juni 2012,
nr. 84/2012, B.5.2.
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het onderwerp door de bevoegde wetgever is aangegeven” en dat artikel 23 van de Grondwet zich
“geenszins ertegen verzet dat de wetgever aan de Koning de bevoegdheid opdraagt een bepaalde
aangelegenheid, waarvan hij het onderwerp aanduidt, nader te regelen™. Uit de adviespraktijk
van de Raad van State blijkt dat hij van oordeel is dat uit deze arresten niettemin blijkt dat de
wetgever zich er bij het bepalen van het “onderwerp” van een te waarborgen sociaal, economisch
of cultureel grondrecht niet toe kan beperken het zonder meer aan de Koning over te laten om de
draagwijdte, de toekenningsvoorwaarden en het personele toepassingsgebied van deze rechten te
bepalen.’® In het licht hiervan dienen de essentiéle elementen van de regeling inzake de
gelijkstelling van studieperioden met arbeidsperioden door de wetgever zelf te worden bepaald.
Dit klemt immers des te meer nu moet worden vastgesteld dat de vergelijkbare regeling voor
ambtenaren in beginsel bij wet zal worden vastgesteld.**

Deze werkwijze zou overigens ook de democratische legitimiteit van de met de
delegatie beoogde regeling versterken. De openbare bespreking ervan in het parlement biedt
daarenboven meer inzicht in de belangenafweging die daarbij wordt gemaakt, dan het geval is
voor een regeling bij besluit. Indien op de voorgaande opmerking niet wordt ingegaan, dient ten
minste te worden aangegeven, in de memorie van toelichting bij de thans ontworpen wet, waaruit
de door de Koning vast te stellen regeling precies zal bestaan, zodat de wetgever met voldoende
kennis van zaken de ontworpen wijzigingen kan aannemen. Op die wijze zou de machtiging aan
de Koning meteen ook nader worden afgebakend.

Artikel 6

S. De gemachtigde heeft verklaard dat de woorden “de teller van de breuk die de
loopbaan uitdrukt”, in de inleidende zin van het ontworpen artikel 9bis, § 1, van het koninklijk
besluit van 30 januari 1997, moeten worden vervangen door de woorden “de teller van de breuk
die de loopbaan van de overleden echtgenoot uitdrukt”. De Raad van State, afdeling Wetgeving,
heeft geen bezwaar tegen deze aanpassing.

® GwH 12 juli 2012, nr. 88/2012, B.13.3.

19 Zie bijvoorbeeld adv.RvS 54.820/1 van 24 januari 2014 over een voorontwerp van decreet dat heeft geleid tot het
decreet van 25 april 2014 ‘houdende de persoonsvolgende financiering voor personen met een handicap en tot
hervorming van de wijze van financiering van de zorg en de ondersteuning voor personen met een handicap’,
Parl.St. VI.Parl. 2013-14, nr. 2429/1, 109-126 of adv.RvS 58.321/1-2-3-4-VR van 28 oktober 2015 over een
voorontwerp dat heeft geleid tot de programmawet (I) van 26 december 2015, Parl.St. Kamer 2015-16, nr. 1479/1,
101-102.

1 Zie het voorontwerp van wet ‘betreffende de regularisatie van studieperioden voor de berekening van het
ambtenarenpensioen’, adv.RvS 60.770/4.
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1. Conformément a Iarticle 84, § 1%, alinéa 1%, 3°, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d’avis doit indiquer les motifs qui en justifient le
caractére urgent.

En I’occurrence, I’urgence est motivee

« door het feit dat het voorontwerp van wet dat aan u wordt voorgelegd de noodzakelijke
machtigingen aan de Koning verleent en de cumulatie van pensioenrechten uit
bijdragebetaling tijdens de studies en uit de gelijkstelling van studieperiodes mogelijk
maakt, aanpassingen die noodzakelijk zijn om de harmonisering van de gelijkstelling van
studieperiodes in de drie pensioenstelsels te realiseren. Uw Raad formuleerde al een
advies bij de voorontwerpen van wet voor de pensioenstelsels van de ambtenaren
(advies 60.770/4 van 5 januari 2017) en van de werknemers (advies 60.769/1 van
6 januari  2017). Deze harmonisering maakt integraal deel uit van de
pensioenhervormingen die deze regering sinds het begin van deze legislatuur uitvoert en
die een antwoord biedt op de budgettaire uitdaging die de vergrijzingskost vormt.

De hervorming van de gelijkstelling van studieperiodes in het pensioenstelsel van
de zelfstandigen, met ingangsdatum op 1 juni 2017, is noodzakelijk om het in de
budgettaire notificatie van 20 oktober 2016 voorziene rendement maximaal te kunnen
realiseren. Oorspronkelijk was 1 maart 2017 als ingangsdatum voorzien.

De principebeslissing om de gelijkstelling en regularisatie van de studieperiodes in
de 3 pensioenstelsels te harmoniseren werden tijdens de begrotingscontrole 2016
genomen, zoals uit de notificatie van de ministerraad van 22 maart 2016 blijkt en waarvan
u hierbij in bijlage een uittreksel vindt. Bij de begrotingsopmaak voor 2017 werd de
datum van inwerkingtreding op 1 maart 2017 vastgelegd, maar werd met de beslissing van
de ministerraad van 24 februari 2017 tot 1 juni 2017 uitgesteld.

Het uitstel liet de regering toe het dossier aan bijkomende verificaties te
onderw([e]rpen om zich van de budgettaire gevolgen van deze hervorming te vergewissen.
Met een nog latere ingangsdatum dreigt het budgettaire rendement dat bij werknemers en
ambtenaren voorzien is helemaal niet meer gehaald te worden.

De datum van 1 juni 2017 werd dus niet arbitrair vastgesteld, maar maakt deel uit
van een politiek akkoord in het kader van de begrotingsopmaak voor het jaar 2017, een
akkoord dat ik moet respecteren.

Bovendien moeten de voorontwerpen uit de 3 stelsels samengevoegd worden om
een ongelijke behandeling tussen personen die vandaag zelfstandige zijn en andere
personen te voorkomen. Het is onmogelijk om de hervorming in de andere stelsels uit te
voeren, zonder hervorming van het pensioenstelsel der zelfstandigen.

Zo voorziet het voorontwerp van wet dat de regulatrisatiebijdrage niet langer
forfaitair moet zijn, wat mogelijk maakt om vanaf het 1le jaar na afstuderen een
actuariéle bijdrage aan te rekenen, zoals voorzien in het voorontwerp van wet betreffende
de regularisatie van studieperioden voor de berekening van het ambtenarenpensioen. Naar
analogie met de opheffing van het loonplafond in het werknemersstelsel voor
geregulariseerde studieperiodes, zoals voorzien in het voorontwerp van wet tot wijziging
van de artikelen 3 en 7 van het koninklijk besluit nr. 50 van 24 oktober 1967 betreffende
het rust- en overlevingspensioen voor werknemers, wordt in het pensioenstelsel van de
zelfstandigen de cumulatie mogelijk gemaakt van enerzijds pensioenrechten opgebouwd
door bijdragebetaling voor een beroepsactiviteit tijdens de studies, met anderzijds
pensioenrechten voortvloeiend uit de betaling [van] een regularisatiebijdrage voor de
gelijkstelling van die studieperiode.
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De adviestermijn van 30 dagen zou betekenen dat uw Raad ten vroegste op 7 april
zijn advies zou kunnen formuleren. In de veronderstelling dat geen 2e lezing in
ministerraad noodzakelijk is, moet het ontwerp vervolgens ter ondertekening aan de
Koning worden voorgelegd, met het oog op de indiening in het parlement. Rekening
houdend met de bespreking in de parlementaire commissie, zou de goedkeuring in
plenaire vergadering ten vroegste in mei kunnen gebeuren. Daarna pas zou ik u het
ontwerp van KB kunnen voorleggen, waarvan Uw Raad de hoogdringendheid
waarschijnlijk ook zou verwerpen. De formaliteiten zoals de ondertekening van het KB en
de publicatie ervan zouden waarschijnlijk ten vroegste op 1 juli gerealiseerd kunnen zijn,
4 maanden na de oorspronkelijk voorziene datum van inwerkingtreding. Dit zou een
verlies betekenen van 4/10, waarvan een extra verlies van 1/10, van het voorziene
rendement in de pensioenstelsels van de werknemers en de ambtenaren. Een verlies dat
gecompenseerd zou moeten worden.

Tenslotte heeft deze hervorming veel aandacht gekregen tijdens de parlementaire
debatten over de begroting en de beleidsverklaring van minister van Pensioenen Daniel
Bacquelaine. Deze aandacht heeft veel vragen opgeroepen bij de zelfstandigen, die door
het RSVZ zo snel mogelijk duidelijk beantwoord moeten kunnen worden ».

*

2. Conformément & Iarticle 84, § 3, alinéa 1%, des lois sur le Conseil d’Etat, la
section de législation a dd se limiter a I’examen de la compétence de I’auteur de I’acte, du
fondement juridique® et de I’accomplissement des formalités prescrites.

*

PORTEE DE L’AVANT-PROJET DE LOI

3.1. L avant-projet de loi soumis pour avis s’inscrit dans le cadre de I’harmonisation
des regles d’assimilation des périodes d’études dans le régime de pension des travailleurs
indépendants, avec les régles en projet dans le secteur des travailleurs salariés® et dans le secteur
public®, en exécution des décisions du conclave budgétaire du 22 avril 2016.

3.2. La loi en projet apporte tout d’abord quelques modifications a I’article 14, § 1%, de
I’arrété royal n°72 du 10 novembre 1967 ‘relatif a la pension de retraite et de survie des
travailleurs indépendants’ (ci-apres : I’A.R. n° 72) (article 2 du projet). Elle modifie ensuite
I’arrété royal du 30 janvier 1997 ‘relatif au régime de pension des travailleurs indépendants en
application des articles 15 et 27 de la loi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité
sociale et assurant la viabilité des régimes légaux de pensions et de I’article 3, § 1%, 4°, de la loi
du 26 juillet 1996 visant a réaliser les conditions budgétaires de la participation de la Belgique a
I’Union économique et monétaire européenne’ (articles 3, 4, 5 et 6).

! Sagissant d’un avant-projet de loi, on entend par «fondement juridique » la conformité avec les normes
supérieures.

2 Voir I’avant-projet de loi ‘modifiant les articles 3 et 7 de I’arrété royal n° 50 du 24 octobre 1967 relatif & la pension
de retraite et de survie des travailleurs salariés, en ce qui concerne la régularisation des périodes d’études’, sur lequel
le Conseil d’Etat, section de législation, a donné le 6 janvier 2017 I’avis 60.769/1.

® Voir Iavant-projet de loi ‘relative a la régularisation des périodes d’études pour le calcul de la pension de
fonctionnaire’, sur lequel le Conseil d’Etat, section de législation, a donné le 5 janvier 2017 I’avis 60.770/4.
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Les modifications prévues aux articles 2, 4, 5 et 6 du projet entrent en vigueur le
1% juin 2017 et sont applicables aux demandes d’assimilation introduites le 1% juin 2017 au plus
tot pour les pensions qui prennent cours effectivement au plus t6t le 1% juin 2018, a I’exception
des pensions de survie calculées sur la base de pensions de retraite qui ont pris cours
effectivement et pour la premiére fois au plus tard le 1% mai 2018 (articles 8, alinéa 1%, et 9 du
projet).

A titre transitoire, il est prévu que les modifications inscrites aux articles 2, 4, 5 et
6 du projet ne sont pas applicables si le demandeur fait le choix, avant le 1% juin 2020,
d’introduire une demande d’assimilation aux conditions qui valaient avant le 1% juin 2017
(article 7 du projet).

EXAMEN DU TEXTE

Article 2

4. Les délégations conférées au Roi par I’article 14, § 1%, de PA.R. n° 72, tel qu’il est
modifié par I’article 2 du projet, lui permettant d’établir un régime (global) relatif a I’assimilation
de périodes d’études a des périodes de travail en vue de la fixation des droits a la pension,
concernent un droit visé a I’article 23, alinéa 3, 2°, de la Constitution.

En application de I’article 23, alinéa 2, de la Constitution, il revient & « la loi, [au]
décret ou [a] la régle visée a I’article 134 [de] garanti[r] les droits économiques, sociaux et
culturels et [de] détermine[r] les conditions de leur exercice ». Il ressort tant de la jurisprudence
de la Cour constitutionnelle que des avis de la section de législation du Conseil d’Etat que
I’article 23 de la Constitution doit étre considéré comme une des dispositions de la Constitution
qui réservent certaines matiéres a un législateur*™.

Il résulte de la jurisprudence de la Cour constitutionnelle que I’article 23 précité de
la Constitution n’interdit pas les habilitations pour autant que celles-ci portent sur des
«mesures »® ou sur «I’exécution »” ou «I’adoption »® de mesures «dont I’objet a été
déterminé par le législateur compétent » et que I’article 23 de la Constitution « ne s’oppose
nullement a ce que le législateur confie au Roi le pouvoir de préciser une matiére déterminée,
dont il désigne I’objet »°. Il découle des avis rendus par le Conseil d’Etat que ce dernier estime

* Voir, a titre d’exemple, I’avis du C.E. 41.413/1 du 19 octobre 2006, sur un projet devenu I’arrété royal du
20 décembre 2006 ‘instaurant les conditions d’octroi d’une allocation d’adoption en faveur des travailleurs
indépendants’.

> La Cour constitutionnelle estime que, dans son article 23, la Constitution a investi le législateur (formel) d’un
pouvoir et qu’elle a prévu Iintervention d’une assemblée élue démocratiquement. \oir, par exemple,
C.C., 5 mai 2009, n° 73/2009, B.3.4.

®C.C., 5 mars 2015, n° 24/2015, B.39 et C.C., 30 avril 2015, n° 47/2015, B.7.

" C.C., 10 juillet 2008, n° 101/2008, B.39; C.C., 18 décembre 2008, n° 182/2008, B.6.3; C.C., 11 juillet 2013,
n°110/2013, B.4; C.C., 3 avril 2014, n° 62/2014, B.3.2. Voir également C.C., 5 mai 2009, n° 73/2009, B.6.4.

8 C.C., 9 décembre 2010, n° 135/2010, B.15; C.C., 22 décembre 2010, n° 151/2010, B.4; C.C., 28 juin 2012,
n° 84/2012,B.5.2.

°C.C., 12 juillet 2012, n° 88/2012, B.13.3.
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qu’il ressort néanmoins de ces arréts que pour définir I’objet d’un droit fondamental social,
économique ou culturel & garantir, le législateur ne peut pas se contenter de confier simplement
au Roi le soin de déterminer la portée, les conditions d’octroi et le champ d’application personnel
de ces droits®. A la lumiére de ce qui précéde, les éléments essentiels du régime relatif &
I’assimilation de périodes d’études a des périodes de travail devront étre déterminés par le
législateur lui-méme. Cela est d’autant plus vrai que force est de constater que le régime
comparable pour les fonctionnaires sera en principe fixé par la loi*".

Par ailleurs, cette méthode de travail renforcerait également la légitimité
démocratique du régime visé par la délégation. Sa discussion en séance publique du Parlement
permet en outre de mieux comprendre la mise en balance qui a été effectuée a cet égard que ne le
permet un régime pris par arrété. S’il n’est pas tenu compte de I’observation ci-dessus, il faudra a
tout le moins indiquer, dans I’exposé des motifs de la loi actuellement en projet, en quoi
consistera précisément le régime a fixer par le Roi, afin que le législateur puisse adopter les
modifications en projet en connaissance de cause. Ainsi, la délégation au Roi devrait étre mieux
circonscrite.

Article 6

5. Le délégué a déclaré que les mots « le numérateur de la fraction représentative de
la carriére », dans la phrase introductive de I’article 9bis, § 1%, en projet, de I’arrété royal du
30 janvier 1997, doivent étre remplaces par les mots « le numérateur de la fraction représentative
de la carriére du conjoint décédé ». Le Conseil d’Etat, section de législation, n’a pas d’objection
a I’égard de cette adaptation.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Greet VERBERCKMOES Marnix VAN DAMME

19 voir, par exemple, I’avis C.E. 54.820/1 du 24 janvier 2014 sur un avant-projet de décret devenu le décret du
25 avril 2014 ‘portant le financement qui suit la personne pour des personnes handicapées et portant réforme du
mode de financement des soins et du soutien pour des personnes handicapées’, Doc. parl., Parl. fl. 2013-14,
n° 2429/1, 109-126, ou I’avis C.E. 58.321/1-2-3-4-VR du 28 octobre 2015 sur un avant-projet devenu la loi-
programme (1) du 26 décembre 2015, Doc. parl., Chambre 2015-16, n° 1479/1, 101-102.

1 Voir I’avant-projet de loi ‘relative & la régularisation des périodes d’études pour le calcul de la pension de
fonctionnaire’, avis C.E. n° 60.770/4.
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