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Op 10 januari 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister 

van Sociale Zaken verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen een advies te verstrekken over 

een ontwerp van koninklijk besluit „tot wijziging van het koninklijk besluit van 

28 november 1969 tot uitvoering van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet 

van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders en het koninklijk 

besluit van 18 juli 2002 houdende maatregelen met het oog op de bevordering van de 

tewerkstelling in de non-profit sector ingevolge de integratie van sommige opdrachten van de 

Dienst voor de bijzondere socialezekerheidsstelsels in de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid‟. 

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 12 januari 2017. De kamer was 

samengesteld uit Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad, voorzitter, Wouter PAS en 

Patricia DE SOMERE, staatsraden, Marc RIGAUX en Michel TISON, assessoren, en 

Greet VERBERCKMOES, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Raf AERTGEERTS, eerste auditeur-afdelingshoofd. 

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Wilfried VAN VAERENBERGH, staatsraad. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 17 januari 2017. 

* 

 Le 10 janvier 2017, le Conseil d‟État, section de législation, a été invité par la 

Ministre des Affaires sociales à communiquer un avis, dans un délai de cinq jours ouvrables, sur 

un projet d‟arrêté royal „modifiant l‟arrêté royal du 28 novembre 1969 pris en exécution de la loi 

du 27 juin 1969 révisant l‟arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des 

travailleurs et l‟arrêté royal du 18 juillet 2002 portant des mesures visant à promouvoir l‟emploi 

dans le secteur non marchand suite à l‟intégration de certaines missions de l‟Office des régimes 

particuliers de sécurité sociale à l‟Office National de Sécurité Sociale‟. 

Le projet a été examiné par la première chambre le 12 janvier 2017. La chambre 

était composée de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d‟État, président, Wouter PAS et 

Patricia DE SOMERE, conseillers d‟État, Marc RIGAUX et Michel TISON, assesseurs, et 

Greet VERBERCKMOES, greffier. 

Le rapport a été présenté par Raf AERTGEERTS, premier auditeur chef de section. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise de l‟avis a été 

vérifiée sous le contrôle de Wilfried VAN VAERENBERGH, conseiller d‟État. 

L‟avis, dont le texte suit, a été donné le 17 janvier 2017. 
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ONTVANKELIJKHEID VAN DE ADVIESAANVRAAG 

1. Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten op de Raad van State, 

gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag de redenen worden opgegeven 

tot staving van het spoedeisende karakter ervan. 

 In het onderhavige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd 

“door het feit dat omwille van de continuïteit van de openbare dienst deze uitvoerende 

bepalingen dringend dienen te worden genomen opdat de praktische werking van de RSZ 

vanaf 1 januari 2017 niet in het gedrang zou komen voor de bevoegdheden die aan de 

RSZ worden overgedragen door de wet van 10 juli 2016 tot toewijzing van nieuwe 

inningstaken aan en tot integratie van sommige opdrachten en een deel van het personeel 

van de dienst voor de bijzondere socialezekerheidsstelsels in de Rijksdienst voor Sociale 

Zekerheid alsmede tot regeling van diverse aangelegenheden met betrekking tot Famifed 

en de Federale Pensioendienst.” 

2. De aangehaalde motivering bevat geen pertinente en voldoende concrete gegevens 

die het aannemelijk maken dat de ontworpen regeling dermate spoedeisend is dat 

noodzakelijkerwijze een beroep moet worden gedaan op een aanvraag om een advies binnen vijf 

werkdagen. Inzonderheid blijkt niet waarom, op het ogenblik van de adviesaanvraag, niet kon 

worden volstaan met een aanvraag om een advies binnen dertig kalenderdagen, zijnde de kortste 

termijn waarvoor geen voorwaarde inzake spoedeisendheid geldt. 

 In de motivering van het verzoek om spoedbehandeling wordt immers enkel 

gewezen op het feit dat omwille van de continuïteit van de openbare dienst de bepalingen van het 

ontwerp dringend nodig zijn “opdat de praktische werking van de RSZ vanaf 1 januari 2017 niet 

in het gedrang zou komen voor de bevoegdheden die aan de RSZ worden overgedragen door de 

wet van 10 juli 2016”. 

 Aangezien de datum van 1 januari 2017 op het ogenblik van de adviesaanvraag 

reeds is verstreken, kan niet langer met goed gevolg een beroep worden gedaan op het argument 

dat de spoedeisendheid noodzakelijk is opdat de praktische werking van de RSZ vanaf die datum 

niet in het gedrang zou komen. 

3. Uit wat voorafgaat volgt dat de adviesaanvraag niet ontvankelijk is. 

*
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RECEVABILITÉ DE LA DEMANDE D‟AVIS 

1. Conformément à l‟article 84, § 1
er

, alinéa 1
er

, 3°, des lois sur le Conseil d‟État, 

coordonnées le 12 janvier 1973, la demande d‟avis doit indiquer les motifs qui en justifient le 

caractère urgent. 

 En l‟occurrence, l‟urgence est motivée 

« door het feit dat omwille van de continuïteit van de openbare dienst deze uitvoerende 

bepalingen dringend dienen te worden genomen opdat de praktische werking van de RSZ 

vanaf 1 januari 2017 niet in het gedrang zou komen voor de bevoegdheden die aan de 

RSZ worden overgedragen door de wet van 10 juli 2016 tot toewijzing van nieuwe 

inningstaken aan en tot integratie van sommige opdrachten en een deel van het personeel 

van de dienst voor de bijzondere socialezekerheidsstelsels in de Rijksdienst voor Sociale 

Zekerheid alsmede tot regeling van diverse aangelegenheden met betrekking tot Famifed 

en de Federale Pensioendienst ». 

2. La motivation invoquée ne comporte pas d‟éléments pertinents et suffisamment 

concrets susceptibles de faire admettre que la réglementation en projet est à ce point urgent qu‟il 

faille nécessairement recourir à une demande d‟avis dans les cinq jours ouvrables. Il n‟apparaît 

pas, notamment, pourquoi, au moment de la demande d‟avis, une demande d‟avis dans les trente 

jours civils, à savoir le délai le plus court qui n‟est lié à aucune condition en matière d‟urgence, 

ne pouvait suffire. 

 En effet, la motivation de l‟urgence indique uniquement qu‟afin d‟assurer la 

continuité du service public, les dispositions du projet doivent être prises d‟urgence « pour que le 

fonctionnement pratique de l‟ONSS à partir du 1
er

 janvier 2017 ne soit pas menacé par le transfert 

des compétences à l‟ONSS conformément à la loi du 10 juillet 2016 ». 

 Dès lors que la date du 1
er

 janvier 2017 est déjà passée au moment de la demande 

d‟avis, l‟argument selon lequel l‟urgence est nécessaire pour que le fonctionnement pratique de 

l‟ONSS à partir de cette date ne soit pas menacé ne peut plus être invoqué utilement. 

3. Il résulte de ce qui précède que la demande d‟avis n‟est pas recevable. 

DE GRIFFIER -  LE GREFFIER 

Greet VERBERCKMOES 

DE VOORZITTER - LE PRÉSIDENT 

Wilfried VAN VAERENBERGH 
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