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 Le 5 janvier 2017, le Conseil d‟État, section de législation, a été invité par le 

Ministre de la Justice à communiquer un avis, dans un délai de trente jours, sur un projet d‟arrêté 

royal „relatif aux modalités d‟inscription du syndic à la Banque-Carrefour des Entreprises‟. 

 Le projet a été examiné par la deuxième chambre le 1
er

 février 2017. La chambre 

était composée de Pierre VANDERNOOT, président de chambre, Luc DETROUX et Wanda VOGEL, 

conseillers d‟État, et Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, greffier. 

 Le rapport a été rédigé par Pauline LAGASSE, auditeur-adjoint. 

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a été vérifiée 

sous le contrôle de Wanda VOGEL. 

 L‟avis, dont le texte suit, a été donné le 1
er

 février 2017. 

* 

 Op 5 januari 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van 

Justitie verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp 

van koninklijk besluit „betreffende de nadere regels voor de inschrijving van de syndicus in de 

Kruispuntbank van Ondernemingen‟. 

 Het ontwerp is door de tweede kamer onderzocht op 1 februari 2017. De kamer 

was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, kamervoorzitter, Luc DETROUX en Wanda VOGEL, 

staatsraden, en Anne-Catherine VAN GEERSDAELE, griffier. 

 Het verslag is opgesteld door Pauline LAGASSE, adjunct-auditeur. 

 De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is 

nagezien onder toezicht van Wanda VOGEL. 

 Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 1 februari 2017. 
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 Comme la demande d‟avis est introduite sur la base de l‟article 84, § 1
er

, alinéa 1
er

, 

2°, des lois coordonnées sur le Conseil d‟État, la section de législation limite son examen au 

fondement juridique du projet, à la compétence de l‟auteur de l‟acte ainsi qu‟à l‟accomplissement 

des formalités préalables, conformément à l‟article 84, § 3, des lois coordonnées précitées. 

 Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes. 

EXAMEN DU PROJET 

PRÉAMBULE ET ARTICLE 10 

 Il ressort du commentaire de l‟article 10 que l‟intervention du Ministre des 

Finances dans le cadre de l‟élaboration et de l‟exécution du présent arrêté est justifiée par le fait 

que ce dernier intervient comme gestionnaire de données des copropriétés en vertu de l‟article 9 

de l‟arrêté royal du 26 juin 2003 „portant désignation des autorités, administrations et services 

chargés, en ce qui concerne certaines catégories d‟entreprises, de la collecte unique et de la tenue 

à jour des données visées à l‟article III.18 du Code de droit économique‟. 

 Cependant, la désignation du SPF Finances en tant que gestionnaire des données 

des copropriétés est limitée aux données visées à l‟article III.18 du Code de droit économique. 

 Contrairement à l‟inscription des associations de copropriétaires sur la base des 

articles III.16 et III.18 du Code de droit économique, l‟inscription du syndic au sens de 

l‟article 577–8, § 2/1, du Code civil n‟implique pas l‟intervention des Bureaux de conservation 

des hypothèques (qui relèvent de la responsabilité du SPF Finances). 

 Par conséquent, l‟intervention du Ministre des Finances n‟est pas juridiquement 

indispensable. 

DISPOSITIF 

Article 3 

 Au paragraphe 1
er

, il est question de « jours ouvrables ». 

 Cette dernière notion ne recevant aucune qualification juridique précise et l'arrêté 

ayant vocation à s'appliquer dans des contextes dans lesquels la notion usuelle de jour ouvrable 

peut varier, il conviendrait soit de la définir, soit, de préférence, de prévoir un délai calculé en 

« jours ». 

 L‟observation vaut pour la suite du projet. 
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Article 6 

 La question se pose de savoir à quelles hypothèses renvoie l‟obligation mentionnée 

au 2° de faire figurer dans le dossier d‟inscription à la Banque Carrefour « les procurations qui 

accompagnent les demandes visées à l‟article 3 ». 

 S‟il s‟agit de l‟hypothèse où la demande d‟inscription émane d‟un mandataire, 

ainsi que le prévoit notamment l‟article 4, § 1
er

, il y a lieu de constater que cette hypothèse ne se 

présentera pas de manière générale. 

 Il y aura lieu alors d‟insérer les mots « , le cas échéant, » entre les mots « qui » et 

« accompagnent ». 

 Le rapport au Roi sera également explicité sur ce point. 

Article 9 

 Dans l‟hypothèse où l‟auteur d‟un projet souhaite lui donner une portée 

rétroactive, il convient de distinguer, d‟une part, la date d‟entrée en vigueur de l‟arrêté et, d‟autre 

part, la date où celui-ci produit ses effets juridiques. 

 Il découle de l‟article 9, alinéa 1
er

, du projet que l‟auteur du projet souhaite donner 

à celui-ci une portée rétroactive.  

 Cependant, dès lors que l‟article 9, alinéa 2, du projet prévoit une période 

transitoire d‟un an pour les associations de copropriétaires qui sont inscrites dans la Banque 

Carrefour des Entreprises à la date d‟entrée en vigueur de l‟arrêté en projet, la portée rétroactive 

que l‟auteur du projet entend donner à ce dernier est sans pertinence. 

 Interrogé à ce sujet, le délégué du Ministre marque son accord sur ce point : 

« 01/01/2017 was slechts de oorspronkelijk bedoelde datum om het desbetreffende 

Koninklijk besluit in werking te doen treden. Heden wordt de datum van inwerkingtreding 

voorzien op 01/04/2017. Het is dus geenszins de bedoeling om een terugwerkende 

draagwijdte te verlenen aan het koninklijk besluit. Verenigingen van mede-eigenaars die 

reeds bestaan op 01/04/2017 beschikken dan vanaf die datum over één jaar om de 

inschrijving in de Kruispuntbank van ondernemingen te regelen ». 

 L‟article 9 du projet sera, dès lors, revu en conséquence. 

*
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, 

eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving 

overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de 

rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen 

voorafgaande vormvereisten. 

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende 

opmerkingen. 

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP  

AANHEF EN ARTIKEL 10 

 Uit de bespreking van artikel 10 blijkt dat de reden waarom de minister van 

Financiën betrokken wordt bij het opstellen en de uitvoering van dit besluit gelegen is in het feit 

dat hij daarbij optreedt als gegevensbeheerder van de mede-eigendommen zoals bedoeld in artikel 

9 van het koninklijk besluit van 26 juni 2003 „houdende aanwijzing van de overheden, 

administraties en diensten die, betreffende bepaalde categorieën van ondernemingen, belast zijn 

met de eenmalige inzameling en het actualiseren van de gegevens bedoeld in artikel III.18 van het 

Wetboek van economisch recht‟. 

 De aanwijzing van de FOD Financiën als gegevensbeheerder van de mede-

eigendommen geldt evenwel alleen voor de gegevens bedoeld in artikel III.18 van het Wetboek 

van economisch recht. 

 Anders dan voor de inschrijving van de verenigingen van mede-eigenaars op basis 

van de artikelen III.16 en III.18 van het Wetboek van economisch recht, is voor de inschrijving 

van de syndicus in de zin van artikel 577–8, § 2/1, van het Burgerlijk Wetboek de medewerking 

van de kantoren van hypotheekbewaring (die onder de verantwoordelijkheid van de FOD 

Financiën vallen) niet vereist. 

 In juridisch opzicht is het bijgevolg niet onontbeerlijk de minister van Financiën 

bij dit ontwerp te betrekken. 

DISPOSITIEF 

Artikel 3 

 In paragraaf 1 is er sprake van “werkdagen”. 

 Aangezien dit begrip in juridisch opzicht nergens duidelijk omschreven wordt en 

het besluit bestemd is om te worden toegepast in contexten waarin het gebruikelijke begrip 

werkdag kan verschillen, zou het moeten worden gedefinieerd, ofwel zou, bij voorkeur, moeten 

worden voorzien in een termijn berekend in “dagen”. 
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 Deze opmerking geldt eveneens voor het vervolg van het ontwerp. 

Artikel 6 

 De vraag rijst wat zoal valt onder de in de bepaling onder 2° vermelde verplichting 

om in het dossier van inschrijving in de Kruispuntbank “de volmachten waarmee de in artikel 3 

vermelde aanvragen vergezeld gaan” op te nemen. 

 Indien het gaat om het geval waarin de aanvraag om inschrijving uitgaat van een 

mandaathouder, zoals bepaald in inzonderheid artikel 4, § 1, dient vastgesteld te worden dat dit 

geval zich in het algemeen niet zal voordoen. 

 De bepaling in kwestie zou derhalve als volgt gesteld moeten worden: “2° de 

volmachten waarvan de in artikel 3 vermelde aanvragen in voorkomend geval vergezeld gaan;”. 

 Het verslag aan de Koning dient op dit punt explicieter gesteld te worden. 

Artikel 9 

 Ingeval de steller van een ontworpen besluit daaraan terugwerkende kracht wenst 

te verlenen, moet een onderscheid gemaakt worden tussen, enerzijds, de datum waarop dat besluit 

in werking treedt en, anderzijds, de datum waarop het rechtsgevolgen heeft. 

 Uit artikel 9, eerste lid, van het ontwerp blijkt dat de steller ervan aan het besluit 

terugwerkende kracht wil verlenen.  

 Doordat artikel 9, tweede lid, van het ontwerp voorziet in een overgangsperiode 

van één jaar voor de verenigingen van mede-eigenaars die op de datum van inwerkingtreding van 

dit besluit ingeschreven zijn in de Kruispuntbank van Ondernemingen, doet de terugwerkende 

kracht die de steller van het ontwerp daaraan wenst te verlenen evenwel niet ter zake. 

 Naar aanleiding van een vraag in dat verband heeft de gemachtigde van de 

minister zijn instemming betuigd met dit punt: 

“01/01/2017 was slechts de oorspronkelijk bedoelde datum om het desbetreffende 

Koninklijk besluit in werking te doen treden. Heden wordt de datum van inwerkingtreding 

voorzien op 01/04/2017. Het is dus geenszins de bedoeling om een terugwerkende 

draagwijdte te verlenen aan het koninklijk besluit. Verenigingen van mede-eigenaars die 

reeds bestaan op 01/04/2017 beschikken dan vanaf die datum over één jaar om de 

inschrijving in de Kruispuntbank van ondernemingen te regelen.” 
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 Artikel 9 van het ontwerp behoort bijgevolg dienovereenkomstig herzien te 

worden. 

  

LE GREFFIER – DE GRIFFIER 

Anne-Catherine VAN GEERSDAELE 

LE PRÉSIDENT – DE VOORZITTER 

Pierre VANDERNOOT 
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