CONSEIL D’ETAT RAAD VAN STATE

section de legislation afdeling Wetgeving
avis 60.564/4 advies 60.564/4
du 18 janvier 2017 van 18 januari 2017
sur over
un projet d’arréte royal een ontwerp van koninklijk
‘déeterminant les titres de sé¢jour  besluit ‘tot bepaling van de
pour lesquels les communes verblijfsvergunningen
peuvent percevoir des waarvoor de gemeenten
rétributions pour leur retributies kunnen innen voor
renouvellement, prorogation ou het vernieuwen, verlengen of
remplacement et déterminant le vervangen ervan en tot
montant maximum mentionné bepaling van het

a l’article 2, 8 2, de la loi du maximumbedrag bedoeld in
14 mars 1968 abrogeant les artikel 2, § 2, van de wet van

lois relatives aux taxes de 14 maart 1968 tot opheffing
sejour des éetrangers, van de wetten betreffende de
coordonnées le verblijfbelasting voor
12 octobre 1953’ vreemdelingen, gecodrdineerd

op 12 oktober 1953’
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Le 30 novembre 2016, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de la Simplification administrative, adjoint au
Ministre de la Sécurité et de I’Intérieur a communiquer un avis, dans un délai de soixante jours,
sur un projet d’arrété royal ‘déterminant les titres de séjour pour lesquels les communes peuvent
percevoir des rétributions pour leur renouvellement, prorogation ou remplacement et déterminant
le montant maximum mentionne a I’article 2, § 2, de la loi du 14 mars 1968 abrogeant les lois
relatives aux taxes de séjour des étrangers, coordonnées le 12 octobre 1953°.

Le projet a été examiné par la quatrieme chambre le 18 janvier 2017. La chambre
était composée de Pierre LIENARDY, président de chambre, Martine BAGUET et Bernard BLERO,
conseillers d’Etat, Sébastien VAN DROOGHENBROECK et Jacques ENGLEBERT, assesseurs, et
Colette GiGoT, greffier.

Le rapport a été présente par Roger WIMMER, premier auditeur.

La concordance entre la version francaise et la version néerlandaise a été vérifiée
sous le controle de Martine BAGUET.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 18 janvier 2017.

*

Op 30 november 2016 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging, toegevoegd
aan de Minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken verzocht binnen een termijn van zestig
dagen een advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot bepaling van de
verblijfsvergunningen waarvoor de gemeenten retributies kunnen innen voor het vernieuwen,
verlengen of vervangen ervan en tot bepaling van het maximumbedrag bedoeld in artikel 2, § 2,
van de wet van 14 maart 1968 tot opheffing van de wetten betreffende de verblijfbelasting voor
vreemdelingen, gecodrdineerd op 12 oktober 1953,

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 18 januari 2017. De kamer
was samengesteld uit Pierre LIENARDY, kamervoorzitter, Martine BAGUET en Bernard BLERO,
staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK en Jacques ENGLEBERT, assessoren, en
Colette GiGoT, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Roger WIMMER, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het advies is
nagezien onder toezicht van Martine BAGUET.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 18 januari 2017.

*
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Comme la demande d’avis est introduite sur la base de I’article 84, § 1%, alinéa 1%,
1°, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, la section de législation limite son examen au
fondement juridique du projet, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi qu’a I’accomplissement
des formalités préalables, conformément a I’article 84, 8§ 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, le projet appelle les observations suivantes.

OBSERVATION PREALABLE

La lettre de demande d’avis précise ce qui suit :

« De Raad van State wordt tevens verzocht advies te geven of er binnen de
nationale wetgeving en de Europese regelgeving verplichtingen zijn ingeschreven om
bepaalde categoreén vreemdelingen vrij te stellen van de gemeentelijke retributie en dit
naar analogie met artikel 1/1, § 1 en 8§ 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ».

Selon Iarticle 2, 8 2, de la loi du 14 mars 1968 ‘abrogeant les lois relatives aux
taxes de séjour des étrangers’, coordonnées le 12 octobre 1953, inséré par la loi du ... *,

«(...), les communes peuvent déterminer de maniére autonome le montant des
rétributions qu’elles percoivent pour le renouvellement, la prorogation ou le
remplacement de certaines titres de séjour déterminés par le Roi par un arrété délibéré en
Conseil des ministres, pour autant qu’elles n’excédent pas le montant maximum fixé par
le Roi, par un arrété délibéré en Conseil des ministres ».

Il revient aux communes de décider, en toute autonomie, d’instaurer ou non une
rétribution pour le renouvellement, la prorogation et le remplacement des titres de séjour Vvisés
par I’arrété en projet (article 1%, § 1%, du projet), de prévoir des dispenses éventuelles et de fixer
le montant de cette rétribution dans le respect du prescrit de I’arrété en projet (article 1%, §§ 2
et 3, du projet).

En effet, les types de titres de sejour et le montant maximum de la rétribution sont
les deux seules restrictions qui peuvent étre imposées par le présent projet d’arrété royal en vertu
de cette disposition légale. Le Roi n’a pas été habilité a imposer des restrictions aux communes
en faveur de certaines catégories d’étrangers appelés a recevoir un méme type de titre de séjour.

OBSERVATIONS PARTICULIERES

1. Comme rappelé ci-dessus, I’arrété en projet trouve son fondement juridique dans
I’article 2, § 2, de la loi du 14 mars 1968 ‘abrogeant les lois relatives aux taxes de séjour des
étrangers’, coordonnées le 12 octobre 1953, inséré par la loi du ....

L’alinéa 1* du préambule doit dés lors étre adapté.

! Le projet de loi a été adopté en séance pléniére par la Chambre des représentants le 24 novembre 2016 et est soumis
a la sanction royale (C.R.l., Chambre, 2016-2017, jeudi 24 novembre 2016, CRIV 54 PLEN 141, pp. 50-51).
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2. Conformément a Particle 10 de I’arrété royal du 21 décembre 2013 ‘portant
exécution du titre 2, chapitre 2, de la loi du 15 décembre 2013 portant des dispositions diverses
concernant la simplification administrative’, le préambule doit étre complété par la mention de
I’«analyse d’impact intégrée » qui a été réalisée sur la base de I’article6 de la loi du
15 décembre 2013 ‘portant des dispositions diverses concernant la simplification administrative’.

3. L’alinéa 4 du préambule doit étre rédigé comme suit :

« Vu I’avis 60.564/4 du Conseil d’Etat, donné le 18 janvier 2017, en application de
I’article 84, §1%, alinéa 1%, 1°, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le
12 janvier 1973 ; » *.

! Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes législatifs et réglementaires,

www.raadvst-consetat.be, onglet « Technique Iégislative », recommandation n°36.1 et formule F 3-5-2,
par analogie.
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Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, 81,
eerste lid, 1°, van de gecoodrdineerde wetten op de Raad van State, beperkt de afdeling Wetgeving
overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek tot de
rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen
voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de volgende
opmerkingen.

VOORAFGAANDE OPMERKING

In de brief met de adviesaanvraag staat het volgende:

“De Raad van State wordt tevens verzocht advies te geven of er binnen de
nationale wetgeving en de Europese regelgeving verplichtingen zijn ingeschreven om
bepaalde categorieén vreemdelingen vrij te stellen van de gemeentelijke retributie en dit
naar analogie met artikel 1/1, § 1 en 8§ 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.”

Luidens artikel 2, 8 2, van de wet van 14 maart 1968 ‘tot opheffing van de wetten
betreffende de verblijfbelasting voor vreemdelingen’, gecoordineerd op 12 oktober 1953, dat is
ingevoegd bij de wet van ...,

“(...), kunnen de gemeenten autonoom het bedrag van de retributies bepalen welke
zij innen voor het vernieuwen, verlengen of vervangen van bepaalde door de Koning, bij
een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, vastgestelde verblijfsvergunningen
voor zover zij het door de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de
Ministerraad, vastgestelde maximumbedrag niet overschrijden”.

Het komt aan de gemeenten toe om autonoom te beslissen al of niet een retributie
in te voeren voor het vernieuwen, verlengen en vervangen van de verblijfsvergunningen bedoeld
in het ontworpen besluit (artikel 1, § 1, van het ontwerp), te voorzien in eventuele vrijstellingen
en het bedrag van die retributie vast te stellen met inachtneming van de bepalingen van het
ontworpen besluit (artikel 1, 88 2 en 3, van het ontwerp).

De soorten verblijfsvergunningen en het maximumbedrag van de retributie zijn de
enige twee beperkingen die krachtens die wetsbepaling bij het onderhavig ontwerp van koninklijk
besluit opgelegd kunnen worden. De Koning is niet gemachtigd om aan de gemeenten
beperkingen op te leggen ten gunste van bepaalde categorieén van vreemdelingen die een zelfde
soort verblijfsvergunning zouden ontvangen.

! Het wetsontwerp is op 24 november 2016 in voltallige zitting door de Kamer van volksvertegenwoordigers
aangenomen en ter bekrachtiging voorgelegd aan de Koning (Integraal Verslag Kamer 2016-17, donderdag
24 november 2016, CRIV 54 PLEN 141, 50-51).
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B1JZONDERE OPMERKINGEN

1. Zoals hiervoor aangegeven, ontleent het ontworpen besluit zijn rechtsgrond aan
artikel 2, 82, van de wet van 14 maart 1968 ‘tot opheffing van de wetten betreffende de
verblijfbelasting voor vreemdelingen’, gecodrdineerd op 12 oktober 1953, dat is ingevoegd bij de
wet van ...

Het eerste lid van de aanhef moet dan ook aangepast worden.

2. Overeenkomstig artikel 10 van het koninklijk besluit van 21 december 2013
‘houdende uitvoering van titel 2, hoofdstuk 2 van de wet van 15 december 2013 houdende
diverse bepalingen inzake administratieve vereenvoudiging’ moet de aanhef worden aangevuld
met de vermelding van de “geintegreerde impactanalyse” die is uitgevoerd op basis van artikel 6
van de wet van 15 december 2013 ‘houdende diverse bepalingen inzake administratieve
vereenvoudiging’.

3. Het vierde lid van de aanhef moet geredigeerd worden als volgt:

“Gelet op advies 60.564/4 van de Raad van State, gegeven op 18 januari 2017, met
toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd
op 12 januari 1973;”.2

LE GREFFIER — DE GRIFFIER LE PRESIDENT — DE VOORZITTER

Colette GicoT Pierre LIENARDY

2 Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
www.raadvst-consetat.be, tab “Wetgevingstechniek”, aanbeveling 36.1 en formule F 3-5-2, bij analogie.
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